VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)
BESCHLUSS

51 115/08

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragstellers,

Prozessbevollméchtigte:

gegen

Antragsgegner,
wegen Artenschutzrecht (hier: Vorldufiger Rechtsschutz)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)

am 30. April 2008

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kalmes,
den Richter am Verwaltungsgericht Prenzlow und

den Richter am Verwaltungsgericht Balicke

beschlossen:

1.

1.1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 17. Mérz 2008

gegen die Ordnungsverfiigung des Antragsgegners vom 14. Mirz 2008 wird wieder-

: 3@‘1191‘gestellt, soweit mit Nummer V1.1 der Ordnungsverfiigung auch die Entfernung von
“.der Verhinderung des Nestbaus durch Schwalben dienenden — Netzen oder anderer

. diésem Zweck dienender Vorrichtungen unterhalb der Verladerampe und unterhalb




12. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 17. Mérz 2008
gegen die Ordnungsverfiigung des Antragsgegners vom 14, Mérz 2008 wird angeord-

net,

a) hinsichtlich der Nummer V1.4 der Ordnungsverfiigung und

b) soweit mit Nummer V1.2 der Ordnungsverfiigung auch die ersatzweise Vornahme
der Entfernung der vorhandenen Abwehreinrichtungen unterhalb der Verladeram-
pe und unterhalb des Turms angedroht wurde.

1.3. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
1.4. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

1.  Der Streitwert wird auf 30.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde:

Der sinngemifBe Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 17. Mérz 2008 gegen die Ord-

nungsverfiigung des Antragsgegners vom 14. Mérz 2008 wiederherzustellen bzw. an-

zuordnen,
ist zuldssig, hat aber nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

GemiB § 80 Abs. 5 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) in Verbindung mit § 39 des Brandenburgischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
(BbgVwV@G) kann das Gericht auf Antrag die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs
oder einer Klage gegen einen filr sofort vollziehbar erkldrten Verwaltungsakt (hier die Num-
mern VI.1. und VL.3. in Verbindung mit der Nummer VII. der Ordnungsverfiigung) wieder-
herstellen und gegen Mafinahmen im Rahmen der Verwaltungsvollstreckung (hier die Num-
mern VI.2. und V1.4. der Ordnungsverfiigung) anordnen. Der Antrag hat nur Erfolg, wenn das
Interesse des Antragstellers, von der Vollziehung des Verwaltungsaktes vorerst verschont zu
bleiben, das Interssse an der sofortigen Voliziehung iiberwiegt. Insoweit kann auch die
RechtmiBigkeit des zu vollziehenden Verwaltungsaktes von Bedeutung sein, weil an der so-
fortigen Vollzichung eines offensichtlich oder wenigstens mit {iberwiegender Wahrschein-

lichkeit rechtswidrigen Verwaltungsalkdes ein dffentliches Interesse nicht besteht.



Im vorliegenden Fall ist dem Antragsteller nach der im Eilverfahren gebotenen und allein
mdglichen summarischen Priifung der Ordnungsverfiigung auf ihre RechtméBigkeit und nach
Abwigung der privaten und 6ffentlichen Interessen einstweiliger Rechtsschutz zu gewéhren,
soweit der Antragsgegner mit Nummer VI.1. der Ordnungsverfligung auch die Entfernung
simtlicher Netze unterhalb des Turms und der Verladerampe angeordnet hat (2.). Im Ubrigen

war dem Antrag nicht zu entsprechen (1.).

1.

Soweit sich die Ordnungsverfiigung auf die Entfernung der Netze unter der Balkonplatte und
zugleich gegen die Anbringung neuer Netze am gesamten Verladesilo richtet, kann ihre
Rechtmifigkeit bei summarischer Priifung im Eilverfahren nicht abschlieBend geklirt werden
(a). Im Ergebnis der deshalb vorzunehmenden Interessenabwigung tberwiegt insoweit das

5ffentliche Interesse an der Durchsetzung des Artenschutzrechts (b).

2)

Die Zuldssigkeit des Vergrimens von Mehlschwalben richtet sich nach den einschlidgigen
naturschutzrechtlichen Vorschriften. Es obliegt dem Antragsgegner als unterer Naturschutz-
behorde gemaf § 54 Abs. 1 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes (BbgNatSch(G), nach

pflichtgemiBem Ermessen die im Einzelfall erforderlichen Mafinahmen zu treffen.

Die Kammer ist nach summarischer Priifung zu der Auffassung gelangt, dass der Antragsgeg-
ner auf dieser rechtlichen Grundliage grundsitzlich befugt war, mittels Ordnungsverfligung
die Vergramung der in GroP Neuendarf nistenden Mehlschwalben zu untersagen, weil damit

gegen naturschutzrechtliche Verbote verstoflen wird.

Dies gilt zundchst fiir das Verbot, wild lebende Tiere ... der européischen Vogelarten wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren (§ 42 Abs. 1 Nr. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG — in der seit dem

18. Dezember 2007 geltenden Fassung). Insoweit ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass
Mehlschwalben (soweit mdglich) in vorhandenen Nestern aus dem Vorjahr briiten und bevor-

zugt dort Nester bauen, wo sich Reste alter Nester befinden (vgl. die Ausfithrungen auf Seite
7 des von dem Antragsteller vorgelegten Gutachiens der Dipl.-Biologin Simone Miiller).

Durch das Verhingen alter Nester mit Netzen werden die Schwalben an der Benutzung vor-



handener Nester gehindert und somit bei der artgeméflen Fortpflanzung gestért. Zudem wer-
den den Tieren Standorte entzogen, die {angesichts der vorhandenen Nester offensichtlich}
zum Nestbau geetgnet waren. Das weitere Tatbestandsmerkmal des § 42 Abs. 1 Nr. 2
BNaitSchG, nédmlich die , Erheblichkeit der Stoérung™ setzt voraus, dass sich durch die voll-
stindige Vergrimung der Mehlschwaiben aus dem Bereich des Verladesilos der Erhaltungs-
zustand der lokalen Mehlschwalbenpopulation verschlechtemn wiirde. Fiir eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes spricht zunichst, dass nach den einhelligen Feststellungen aller
Betetligten das Verladesilo den eindeutigen Schwerpunkt der ortlichen Population ausmacht.
Hier befinden sich nach den Feststellungen des von dem Antragsteller vorgelegten vogel-
kundlichen Gutachtens 145 Nester, wihrend in der weiteren Ortslage von Grofl Neuendorf
durch die Gutachterin weniger als 235 weitere Nester festgestellt wurden. Dass die Mehl-
schwalben erfolgreich auf andere Nistm&glichkeiten im Raum Grofl Neuendorf ausweichen
kénnten, ldsst sich dem vom Antragsteller vorgelegten Gutachten nicht entnehmen. Die Gut-
achterin kommt vielmehr zu dem Schluss, dass sich die weitere Entwicklung nicht sicher vor-
hersagen lasse. Fine Ansiedlung an anderen Geb#uden sei zwar denkbar, setze aber voraus,
dass dort keine Vergrimungsmafinahmen ergriffen wiirden. Zugleich stellte die Gutachterin
fest, dass an einem Wohnhaus in der letzten Zeit bereits mehr als 50 Nester entfernt worden
seien. Wahrscheinlich sei eine Abwanderung eines Teiles der Mehlschwalben aus dem Raum
Grof3 Neuendorf. Dieser Tendenz kénne nach Auffassung der Gutachterin mit einer gewissen
Aussicht auf Erfolg durch den Einsatz von Kunstnestern entgegengewirkt werden. Solche
Kunstnester sind jedoch gegenwértig im Bereich Grofi Neuendorf nicht in einer Anzahi vor-
handen, die dem Bestand am Verladesilo (145 Nester) entsprechen wiirde. Es ist auch nicht
ersichtlich, dass zeitnah (die Brutsaison diirfte schon begonnen haben) weitere Nisthilfen auf-
gestellt wiirden. Hinzu kommt, dass die in der Vergangenheit an der Briicke zwischen Ma-
schinenhaus und Verladesilo angebrachten Kunstnester — wohl aufgrund einer nicht schwin-
gungsfreien Befestigung - von den Mehlschwalben nicht angenommen worden sind. Vor dem
Hintergrund der derzeit ungekléirten Tatsachenfrage, ob die Beseitigung des Brut-
schwerpunktes am Verladesilo durch andere Nistméglichkeiten ausgeglichen wiirde, begriin-
den die artenschutzrechtlichen Regelungen ein starkes offentliches Interesse an der Beibehal-
tung des ,,status quo”. Im Hauptsacheverfahren wird zu kldren sein, ob die vom Antragsteller
begelute Vergramung der Mehlschwalben vom Verladesilo zu einer dauerhaften Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Mehlschwalbenpopulation fiihren wiirde (zur Abwigung
dieses offentlichen Interesses mit den privaten Interessen des Antragstellers, sieche die Aus-

fiilrungen unter b).



Die Anbringung der Netze verstOBit femmer gegen § 42 Abs. I Nr. 3 BNatSchG. Diese Vor-
schrift verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstdren. Dass die
Mehlschwalbe eine besonders geschiitzte Art ist, weil es sich um eine europdische Vogelart
handelt (§ 10 Abs. 2 Nr. 10 Buchst. b) bb) BNatSch@G), bestreitet auch der Antragsteller nicht.
Er ist allerdings der Auffassung, die Vorschrift sei eng auszulegen. Durch das Anbringen der
Netze wiirden die Nester bet wortlichem Verstiindnis der Vorschrift weder entnommen, noch
beschidigt oder zerstért. Dem folgt die Kammer nach summarischer Priifung nicht. Die Vor-
schrift ist vielmehr entsprechend dem Normzweck funktional auszulegen. Danach ist dieser
Tatbestand nicht erst bei einer Verletzung der Substanz der Brutstdtten, sondern bereits dann
erfiillt, wenn durch eine MaBnahme verhindert wird, dass die Fortpflanzungsstétte — hier also
das Nest — weiter besttmmungsgem#f von den Mehlschwalben zur Fortpflanzung genutzt
wird. Genau diesem Zweck dient die Verhiingung mit Netzen (vgl. hierzu auch VG Berlin,
NuR 2002, 311 ff)). Auch das Tatbestandsmerkmal des Entnehmens ,.aus der Natur® ist er-
fiillt, Denn ,,Natur in diesem Sinne ist jeder nicht ausschliefilich von Menschen bewohnte
Bereich, mithin umfasst , Natur™ auch die ALLBGHWEDCI@ von Wohnhiusern. Die Kanmuner
macht sich in dieser Frage die iiberzeugende Auffassung des OVG Liineburg zueigen und
verweist auf die umfassende Begriindung dieser Entscheidung (OVG Liinebﬁrg, NVwZ-RR
2005,316 ff.).

Ob die Vergridmung im konkreten Einzelfall deshalb keinen VerstoB gegen diese Verbote dar-
stellen kénnte, weil die Voraussetzungen der gesetzlichen Einschrinkung geméfl § 42 Abs. 5
Séize | und 2 BNatSchG vorliegen, ist wiederum eine offene Frage, der im Eilverfahren nicht
weiter nachgegangen werden kann. Denn insoweit miisste festgestellt werden, dass es sich bet
dem Anbringen der Netze um einen nach § 19 BNatSchG zuldssigen Eingriff handelt und dass
die dkologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstétten im raumli-
chen Zusammenhang weiter erfiillt wird, Angesichts der oben bereits dargestellten Konzentra-
tiont der Mehlschwalbenpopulation auf das Verladesilo und im Hinblick auf die Aussagen der
Gutachterin, dass zu einer Wiederansiedlung gesicherte Aussagen nicht gemacht werden
kénnten, und auch mit einer Abwanderung der Population gerechnet werden miisse (ohne
dass deren mdégliches Ziel bekannt wire), erscheint die Erfiillung der Skologischen Funktion
des Verladesilos als Brutstitte fiir die Mehlschwalben im rdumlichen Zusammenhang jeden-

falls nicht als gesichert. Auch unter diesem Gesichtspunkt Gberwiegt bei der im Eilrechts-
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schutz gebotenen und allein méglichen summarischen Priifung das 6ffentliche Vollzugsinte-

resse an einem Abbau der Netze.

Dieser Aspekt wirkt sich auch bei der Priifung einer Ausnahme nach § 43 Abs. 8 Satz 1
Nummern 1 und 5 BNatSchG zu Lasten des Antragstellers aus. Denn die dort genannten Aus-
nahmen diirfen nach Satz 2 der Vorschrift jedenfalls nur zugelassen werden, wenn ... sich der
Erhaltungszustand einer Art nicht verschlechtert. Ob letzteres der Fall ist, erscheint nach dem
Vorstehenden mindestens als offen. Soweit § 43 Abs. § Satz 2 BNatSchG sodann als weitere
Voraussetzung fiir die Zulassung einer Ausnahme fordert, dass zumutbare Alternativen nicht
gegeben sein diirfen, wird eine Zumutbarkeitspriifung eréffnet, die — aus anderem Blickwin-
kel — auch durchgeflihrt werden muss, bevor eine Befreiung nach § 62 BNatSchG gewihrt

wird.

Eine solche Zumutbarkeitspriffimg erfordert die Abwigung der im Raum stehenden Interes-
sen, die angesichts der vorstehend dargestellten offenen Erfolgsaussichten auch im vorliegen-

den Eilverfahren vorzunehmen ist.

b)

Bei dieser Abwigung geht die Kammer zunéchst davon aus, dass die Vergraimung der Mehi-
schwalbenpopulation nicht etwa deshalb im 6ffentlichen Interesse liegt, weil die 145 Mehl-
schwalbennester die weitere wirtschaftliche und touristische Entwicklung des Ortes GroB
Neuendorf in erheblicher Weise beeintriichtigen wiirden. Denn bei summarischer Priffung
lisst sich nicht feststellen, dass die Schwalben vorhandene touristische Einrichtungen in ihrer
Existenz gefilirden wiirden. Der Antragsteller hat hierzu keine konkreten Zahlen vorgelegt.
Auch konkrete gesundheitliche Gefahren sind nicht hinreichend dargelegt. Die allgemeinen
Befiirchtungen des Antragstellers, Menschen kénnten mit Vogelkot in Kontakt kommen., rei-
chen hierzu nicht aus. Denn diese Mdglichkeit besteht in der Natur vielerorts, ohne dass da-

durch regelmafig Gesundheitsschddigungen ausgeldst wiirden.

Abzuwigen ist deshalb vorrangig das §ffentliche Interesse an der Durchsetzung des Arten-
schutzes, das sich aus den Vorschrifien des BNatSchG ergibt, mit dem privaten Interesse des
Antragstellers, durch den Artenschutz nicht in unzumutbarer Weise in der gewerblichen und

privaten Nutzung seines Eigentums beschrinkt zu werden.
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Bei der Priifung dieser Einschrinkungen im konkreten Einzelfall ist zundchst festzustellen,
dass sich die Beschwerden des Antragstellers iiber die Beldstigungen durch die Mehlschwal-
ben in erster Linie auf deren Kot beziehen. Insoweit verkennt die Kammer nicht, dass Schwal-
benkot aufgrund der damit einhergehenden Verschmutzung und Geruchsbelistigung durchaus
die Nutzung darunter liegender Flichen einschrinken und Geb#ude verunstalten kann. Aller-
dings ist der Vortrag des Antragstellers zu dem Ausmal der Verkotung nicht mit den von ihm
vorgelegten Lichtbildern und den Feststellungen des Antragsgegners in Einklang zu bringen
ist. Insbesondere die Mafle der unter den Nestern befindlichen ,.Kotmatratze™ werden von den
vorgelegten Lichtbildern nicht bestitigt. Gleichwohl lassen die Bilder.erkennen, dass eine
sichtbare Verschmutzung von Fassade, Fenstern und Flichen (allerdings tiber einen nicht na-
her bezeichneten Zettraum) stattfindet. Diese Verschmutzung ist jedoch notwendige Folge der
Lebensweise der geschiitzten Mehlschwalben, die in Mitteleuropa ihre Nester stets unter Dé-
chern von Gebiuden bauen. Der Gesetzgeber, der diese Nester gleichwohl unter besonderen
rechtiichen Schutz gestellt hat, mutet den betroffenen Eigentiimern diese Beldstigungen in der
Regel zu (vgl. OVG Lineburg, NVwZ-RR 2005, 3}.6 ff.). Dass gerade diese Verschmutzung
durch Schwalbenkot dazu gefiihrt héitte, dass die Ferienwohnung zeitweise unvermietbar war
und die Einnahmen im Turm-Café zurtickgingen, ist nicht belegt. Dem Verwaltungsvorgang
l&sst sich vielmehr entnehmen, dass der Betrieb des Cafe’s keineswegs aufgrund der Belas-
tungssituation durch die Verkotung gescheitert ist, sondern der Landfrauenverein (Betreiber)
das Cafe infolge der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung nur am Wochenende und Fei-
ertagen gedffnet hat. Im Ubrigen kénnte sich der Antragsteller auf die Unzumutbarkeit der
Beldstipungen nur berufen, wenn er seinerseits alle zumutbaren Moglichkeiten ausgeschopft
hitte, um die Beldstigungen soweit wie méglich zu reduzieren. Hierzu gehért jedenfalls der
Versuch der Anbringung von Kotbrettern, die eine Verschmutzung der Gebdudefassade und
der unter den Nestern liegenden Flichen verhindern kénnten. Hierauf ist der Antragsteller
bereits in dem Befreiungsbescheid vom 02. April 2004 hingewiesen worden. Einen entspre-
chenden Versuch hat er jedoch nach Aktenlage nicht unternommen (vgl. die entsprechende
Feststellung des Antragsgegners auf Blatt 55 des Verwaltungsvorgangs und die bei den Akten
befindlichen Lichtbilder von der Fassade des Verladesilos). Der Antragsteller hat auch keine
Griinde dargelegt, aus denen die Anbringung von Kotbrettern ausgeschlossen oder nicht er-

folgversprechend wilre.

Er muss die Beldstigungen durch das Nistverhaiten der Mehlschwalben unter der Balkonplatte

schiieBlich auch deshalb hinnehmen, weil die Beibehaltung der Brutkolonie in diesem Bereich
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ausdriickliche Bedingung fiir die Zulassung der Umnutzung war. Er ist ausweislich eines von
thm verfassten Schreibens vom 15. April 2001 im Baugenehmigungsverfahren selbst davon
ausgegangen, dass die Unterseiten der Balkonplatten des Silos nach Abschluss der Bauarbei-
ten wieder mit Vogelbrutstitten bebaut wiirden (vgl. das Schreiben auf Blatt 30 des Verwal-
tungsvorgangs). Auch die handelnden Behorden haben ihn nach Aktenlage nicht dariiber im
Unklaren gelassen, dass eine endgiiltige Verdréngung der Schwalben vom Hafengelidnde im
allgemeinen und besonders in dem Bereich unter dem Balkon nicht zugelassen werde. Sowohl
der Bescheid des Landesumweltamtes vom 24. August 2001 als auch der Bescheid der unte-
ren Bauaufsichtsbehdrde beim Antragsgegner vom 02. April 2004 enthalten die Nebenbe-
stimmung, wonach im Bereich der Balkonplatte am- Verladesilo keine zielgerichteten Mal-
nahmen zulissig seien, die eine Wiederansiediung von Mehlschwalben nach der Sanierung
verhinderten. Soweit in der Begriindung des Bescheides vom 02. April 2004 davon die Rede
ist, dass eine Wiederbesie;dlung »~zundchst® moglich bleiben solle, ist damit nur zutreffend
angedeutet, dass die Nebenbestimmung solange gilt, bis eine andere Entscheidung getroffen
wird. Damit ist jedoch nichts dariiber gesagt, ob und unter welchen Voraussetzungen der An-
tragsteller berechfigt sein kdnnte, die Mehlschwalben auch unter der Balkonplatte dauerhaft

zu ,vergrimen®,

Aufgrund all dessen spricht viel dafiir, dass ihm die von den Schwalben ausgehenden Belisti-
gungen zugemutet werden konnen und er seine gewerbliche und private Nutzung darauf ein-
stellen muss. Damit einhergehende Einschriankungen muss der Antragsteller jedenfalls bis zu
einer Hauptsacheentscheidung aufgrund des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses am Arten-

schutz hinnehmen.

2,

Anders verhilt es sich bezogen auf die vorhandenen Netze unterhalb des Turms und unterhalb
der Verladerampe. Soweit Nummer VI.1. der Ordnungsverfiigung diesen Bereich betrifft,
zielt sie nicht auf eine Bewahrung, sondern auf die Verbesserung des gegenwirtigen Erhal-
tungszustandes der Mehlschwalbenpopulation, der auf die vom Antragsgegner im Jahr 2004
erteilte Befreiung zuriickgeht. Die Frage, ob und auf welcher rechilichen Grundlage der An-
tragsgegner berechtigt sein konnte, den Erhaltungszustand diesér Population dadurch zu
verbessern, dass er, wie mit der vorliegenden Ordnungsverfiigung geschehen, dem Antragstel-
ler die Beibehaltung gestatteter Abwehrvorrichtungen nunmehr unter Berufung auf verdnderte

Umsténde untersagt, erscheint gegenwdrtig als offen und bedarf — mit Blick auf den im vor-
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l5ufigen Rechtsschutz anzulegenden Pritfungsmafistab — einer Klarung im Hauptsacheverfah-
ren. Bei der deshalb auch insoweit allein vorzunehmenden Interessenabwigung iiberwiegt das

private Aufschubinteresse des Antragsteliers das ffentliche Vollzugsinteresse.

Denn insoweit ist im Unterschied zu dem Bereich unter der Balkonplatte zu seinen Gunsten
71 beriicksichtigen, dass er die hier bei Beginn der Umnutzung des Verladesilos Anfang 2004
vorgefundenen 110 Nester im Zuge der BaumaBnahmen nicht eigenmiichtig, sondern nach
Erteilung einer Befreiung von artenschutzrechtlichen Verboten (vgl. den Bescheid der unteren
Bauaufsichtsbehdrde des Antragsgegners vom 02, April 2004) entfernt hat. In diesem Befrei-
ungsbescheid hat der Antragsgegner nach Priifung damals geltender artenschutzrechtlicher
Vorschriften dargelegt, dass eiiae Wiederansiedlung der Mehlschwalben in diesen Bereichen
in der Folgezeit durch Netze verhindert werden diirfe. Hinsichtlich dieser Bereiche greift die
vorliegend angefochtene (jrdnungs{ferﬁigung demnach in einen Zustand ein, der mit behord-
licher Zustimmung geschaffen wurde. Auf der anderen Seite wird das Gewicht der ffentli-
chen Interessen, die im wesentlichen auf die Durchsetzung artenschutzrechtlicher Ziele ge-
richtet sind, dadurch gemindert, dass bei Aufrechterhaltung des ,,Status Quo* fiir die Dauer
der rechtlichen Uberpriifung in den anstehenden Hauptsacheverfahren eine Gefihrdung der
von den artenschutzrechtlichen Vorschriften verfolgten Ziele nicht eintritt. Bei der insoweit
vorzunehmenden Priifung der Auswirkungen einer Vollziehungsaussetzung auf den Schwal-
benbestand kann nach Auffassung der Kammer nicht von dem Zustand ausgegangen werden,
der vor der genehmigten Umnutzung bestand. MaBgeblich ist vielmehr der Zustand, der durch
die behordlich genehmigten Eingriffe im Jalw 2004 eingetreten ist. Bei der Abwigung von
_Fiir und Wider* der Vollziehungsaussetzung miissen also die von den Netzen abgeschirmten
Bereiche, die aufgrund der hier Anfang 2004 erteilten Befreiung nicht mehr zum Nestbau

genutzt wurden, auler Betracht bleiben.

Hiervon ausgehend spricht bei summarischer Privfung itberwicgendes dafiir, dass sich der ge-
genwirtig bestehende Erhaltungszustand der Mehlschwalbenpopulation in Grof Neuendorf
mit ihrem Schwerpunkt am Verladesilo durch die Beibehaltung der Vergrdmung unterhalb
des Turms und unterhalb der Verladerampe in ihrer gegenwiirtigen Gestalt bis zu einer ab-
schlieRenden Entscheidung iiber den Widerspruch des Antragstellers nicht in relevanter Weise
verschlechtert und das Verladesilo seine 8kologische Funktion als Brutstitie der Mehlsclwal-
ben auch dann erfiillt, wenn die Netze in diesen Bereichen installiert bleiben. Denn die Brut-

kolonie unter der Balkonplatte, die von 30 Nestern im Jahr 2004 auf 98 Nester im Sommer
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2007 angewachsen ist (vor Beginn der Brutsaison im Mirz 2008 waren noch 89 Nester erhal-
ten), wird durch die Beibehaltung der ,,Schwalbenabwehr* unter dem Turm und der Verlade-
rampe nicht beeintrachtigt. Gleiches gilt fiir die an der Erdgeschossdecke des Turms unterhalb

der dort angebrachten Netze entstandenen 56 neuen Nester.

Neue Netze darf der Antragsteller unterhalb des Turms und der Verladerampe allerdings auch
nicht installieren. Denn zwischenzeitlich ist der Befreiungsbescheid vom 02. April 2004 unter
dem 01. April 2008 aufgehoben worden. Ein Rechtsbehelf ist hiergegen — soweit ersichtlich —
nicht eingelegt worden. Bei summarischer Pritfung besteht zum gegenwirtigen Zeitpunkt eine

Grundlage fiir zusitzliche Vergrimungsmalinahmen auch unterhalb des Turms und der Verla-

derampe daher nicht.

(8]

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs war anzuordnen, soweit mit Nummer V1.2 der
Ordnungsverfiigung auch die ersatzweise Vornahme der Entfernung der vorhandenen Ab-
wehreinrichtungen unterhalb der Verladerampe und unterhalb des Turms angedroht wurde.
Denn mit der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die
Verpflichtung zur Entfernung dieser Netze entfiillt insoweit auch die Vollziehbarkeit der

Grundverfiigung, die Voraussetzung fiir eine rechtméflige Vollstreckung ist.

Hinsichtlich des Bereiches unterhalb der Balkonplatten bleibt die Androhung der Ersatzvor-
nahme hingegen vollziehbar. Sie steht im Einklang mit § 15 Abs. 1, § 17 Abs. 1 Nr. 1, § 19
und § 23 des Brandenburgischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes (BbgVwVG). Konkrete

Fehler der Androhung hat weder der Antragsteller geriigt, noch sind diese sonst ersichtlich.

Hinsichtlich der Zwangsgeldfestsetzung war die aufschiebende Wirkung insgesamt anzuord-
nen. Denn die Festsetzung der Hithe des Zwangsgeldes steht gemiB § 20 BbgVwVG im Er-
messen des Antragsgegners. Die Kammer kann von daher nicht selbst entscheiden, ob nach
der Suspendierung des Teils der Ordnungsverfiigung, der die Entfernung vorhandener Netze
unter dem Turm und unter der Verladerampe betraf, das Zwangsgeld unverdndert aufrechter-
halten bleiben oder auf einen Teilbetrag reduziert werden soll. Sollte die Behdrde vor einer

Entscheidung im Hauptsacheverfahren fiir die vollziehbar bleibenden Teile der Ordnungsver-
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figung ein Zwangsgeld festsetzen wollen, kann sie eine neue Androhung erlassen und hierbel

die verinderte Sachlage berficksichtigen.

Die Kostenentscheidung berult auf § 155 Abs. 1 Sétze 1 und 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung stiitzt sich auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 Gerichtskostengesetz und
entspricht der Hilfte des fiir ein etwaiges Hauptsacheverfahren maligeblichen Wertes; den
Hauptsachewert hat die Kammer entsprechend der Bedeutung der Sache fiir den Antragsteller
nach den Kosten und Einnahmeausfillen bestimmt, die er fiir den Fall der unverinderten Be-
siedlung des Turms durch die Mehlschwalben befiirchtet. Er selbst hat diese Kosten im An-
tragsschriftsatz auf 60.000,-- € beziffert (Seite 7 der Antragsschrift; im Verwaltungsverfahren,
dort Schriftsatz vom 10. Mirz 2008, am Ende, war noch die Rede von 100.000,-- € Verlust,

siche Blatt 323 f. des Verwaltungsvorgangs).

Rechismitielbelehruneg:

Gegen den Beschluss zu [ steht den Beteiligten die Beschwerde an das Oberverwaltungsge-
richt zu. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder), Logenstrafle 6,
15230 Frankfurt (Oder), innerhaib von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden 1st, bel
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrafle 31, 10623 Berlin, ein-
zureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuéindern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen. Das Oberverwaltungsgericht priift nur die dargelegten Griinde.

Fiir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies gilt auch
fiir die Einlegung der Beschwerde. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt als Bevollméchtigten
vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden konnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im ho-
heren Dienst, Gebietskérperschafien auch durch Beamte und Angestellte mut Befihigung zum



Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenver-
bandes des Landes, dem sie als Mitglied angehdren, vertreten lassen.

Gegen den Beschluss zu IL ist die Beschwerde zulissig, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200 Euro {ibersteigt oder die Beschwerde wegen grundsétzlicher Bedeutung der
zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird. Die Beschwerde ist bel dem vorgenann-
ten Verwaltungsgericht schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen. Ein Vertretungszwang
besteht insoweit nicht.

Kalmes Prenzlow Baolicke
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