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Leitfaden zur Beriicksichtigung des ArtenschutzesNoisi und Neubau von Bundeswasserstraf3en

1. Allgemeiner Teil

1.1 Vorbemerkungen

Die Beriicksichtigung des Artenschutzes in Planfelitmgsverfahrehhat zunehmend an Bedeutung
gewonnen. Hintergrund hierfir sind insbesonderscleedene Gerichtsurteile, durch die die nationale
Umsetzung européaischer Vorgaben wiederholt revticierden musste. Mit Inkrafttreten von geander-
ten Bestimmungen zum Artenschutz in der sogenarikieinen Novelle" des Bundesnaturschutz-
gesetzes am 18.12.2007 wurde die Behandlung dengahutzbelange angepasst.

Zweck dieses Leitfadens ist es, die aktuellen Addaungen an die Berlicksichtigung des Arten-
schutzes speziell im Zusammenhang mit Aus- und Aleutrhaben an Bundeswasserstral3en
erlauternd darzustellen. Der Leitfaden soll einbéltshilfe bei der Erstellung eines entsprechenden
Beitrags fur das Planfeststellungsverfahren s@ngddn Planunterlagen in der Regel als eigensténdig
Unterlage beizuftigen ist. Nicht behandelt werdem die Anforderungen des Artenschutzes bei
Unterhaltungsmal3nahmen an BundeswasserstralRereséurdThema ist eine eigene Arbeitshilfe
geplant.

Der vorliegende Leitfaden richtet sich in erstarmigian den Trager des Vorhabens (TdV) sowie an
externe Gutachter. Daneben kann er auch der Plsteisngsbehorde zur Orientierung dienen.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz sim8undesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
geregelt. Hier werden diesbezlgliche gemeinscleatisiiche Vorgaben aus FFH- und Vogelschutz-
Richtlinie umgesetzt. Die relevanten BestimmungerBundesnaturschutzgesetz und in den
genannten gemeinschaftsrechtlichen Vorschrifterderein den folgenden Unterkapiteln dargestellt.
Am Ende der Unterkapitel finden sich jeweils Kastdhdem einschlagigen Gesetzeswortlaut.

Aufgrund der relativen Offenheit der in der FFHduwter Vogelschutzrichtlinie verwendeten
Formulierungen bleibt die Klarung der artenschutatichen Anforderungen und deren
praxisgerechte Aufbereitung im Wesentlichen derRgmechung des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH) und der nationalen Verwaltungsgerichte vbdtten (Gellermann 2009a). Eine zentrale
Stellung nimmt hier das Urteil des EuGH vom 10.00& ein, in dem entschieden wurde, dass das
BNatSchG in einzelnen Regelungen nicht den Artemtgebrschriften der FFH-Richtlinie entspricht.
Zur Erfullung der in diesem Urteil formulierten Amtlerungen wurde das BNatSchG im Dezember
2007 an die europarechtlichen Vorgaben angepd€&irfeé Novelle"). Eine weitere gerichtliche
Entscheidung von grundlegender Bedeutung ist daslldes Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)

! Da beim Ausbau von BundeswasserstraRen in deriandigllen Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt
werden, wird in diesem Leitfaden nur dieser Begrdffwendet. Die getroffenen Aussagen gelten jeédemnso
fur Plangenehmigungen und auch fiir den Fall eitenffeistellung.

? EuGH, Urteil vom 10.01.2006 - C-98/03
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zur Nordumgehung Bad Oeynhau$én dem die rechtlichen MaRstébe fir die Ermitjumd
Bewertung der von einem Vorhaben voraussichtlighinsachten artenschutzrechtlichen Beeintrachti-
gungen prazisiert wurden. Auf einschlagige Geriattégle wird jeweils im inhaltlichen Kontext
hingewiesen.

Weiterhin sind zu Einzelaspekten evtl. landesréaidl Bestimmungen zu beachten. Hierauf wird im
vorliegenden Leitfaden an entsprechender Stellgauiresen, die einzelnen Bestimmungen werden
allerdings nicht weiter behandelt.

1.2.1 Bundesnaturschutzgesetz

Als Reaktion auf die Verurteilung Deutschlands tiulen Européischen Gerichtshof (EuGH) am
10.01.2006ist die sogenannte "Kleine Novelle" des Bundessahutzgesetzes verabschiedet worden
und bzgl. der fur den Artenschutz relevanten Taite18.12.2007 in Kraft getreten. Sie wird hier
zugrunde gelegt.

In der Begrindung zum Gesetzesentwurf heil3t es,atasich um eine 1:1-Umsetzung des EUGH-
Urteils handele und mit dem neuen BNatSchG "bestiend von der Europaischen Kommission
anerkannte SpielrAume bei der Auslegung der attetm@chtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie
genutzt und rechtlich abgesichert" werden (BT-0§&6100, S. 2 und 8).

Man muss allerdings davon ausgehen, dass es ihtzyse Zukunft weitere Anderungen im nationa-
len Artenschutzrecht geben wird. So wurden bestemivsipekte des Schutzes von lediglich national
(und nicht auch durch EU-Richtlinien) geschutzteteA ausdricklich auf eine weitere Novellierung
des Bundesnaturschutzrechts im Rahmen der Schadfoeg Umweltgesetzbuches vertagt (BT-Drs
16/5100, S. 8). Nachdem das Umweltgesetzbuch bid/aileres nicht verabschiedet werden wird,
wurde am 11.03.2009 vom Bundeskabinett der Enteindr umfassenden Novelle des BNatSchG
beschlossen. Im Hinblick auf die europdisch geateiitArten entspricht dieser Entwurf im Wesent-
lichen dem BNatSchG in seiner derzeitigen FassDegSchutz von lediglich national geschiitzten
Arten soll dagegen erweitert werden. Hierzu salkaieue Ermachtigung zum Erlass von Rechts-
verordnungen in das Gesetz eingefiihrt werden,afidrbmte in ihrem Bestand gefahrdete Arten, fur
die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mafantevortlich ist, einem Schutzstatus zufiihren
soll, der den europarechtlich geschiitzten Artespeiht.

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Bestimmuinggéer derzeitigen Fassuhdes BNatSchG sind
besonders und streng geschutzte ArterDie gesetzliche Definition fur diese Schutzkatego mit
Verweisen auf Anhange der FFH-Richtlinie, der Busadtenschutzverordnung und der EG-Verord-
nung lber den Schutz von Exemplaren wild lebendéksr Tind Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels findet sich i 10 Abs. 2 Nr. 10 und 1BNatSchG. Weitere Erlauterungen hierzu enthalt
Kapitel 2.2.1 des vorliegenden Leitfadens.

¥ BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 - Nordgehung Bad Oeynhausen, juris Rn.52ff.

* EUGH, Urteil vom 10.01.2006 - C-98/03

® Bundesnaturschutzgesetz vom 25. Marz 2002 (BGBI.11193), zuletzt gedndert durch Artikel 3 desebes
vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986)
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In 8 19 Abs. 3Satz 2 BNatSchGst ein spezieller Schutz f@iotope wild lebender streng
geschutzter Artenin die Eingriffsregelung integriert. Sofern Biotofilr die streng geschiitzten Arten
nicht ersetzbar sind, durfen sie durch einen Eihgur zerstdrt werden, wenn er aus zwingenden
Grinden des tberwiegenden offentlichen Interessechtfertigt ist.

Abschnitt 5 des BNatSchG (88 39 bis 55) beinh&tgelungen zum Artenschutz, wobei ein Grol3teil
der Vorschriften den Besitz und die Vermarktungechészter, insbesondere exotischer Arten betrifft
und fur Planfeststellungsvorhaben nicht relevaniMen Bedeutung sind in diesem Zusammenhang
dagegen die i8 42 Abs. 1BNatSchG aufgefuhrterzugriffsverbote (Verbot von Totung, erheblicher
Stoérung, Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Biéltten, Beschadigung geschitzter Pflanzen und
ihrer Standorte), auf die in Kapitel 2.3 im Detiihgegangen wird. Wichtig fur Ausbauvorhaben ist

§ 42 Abs. BBNatSchG; hier finden sich weitreichend&inschrankungen der Verbote aus § 42

Abs. 1 BNatSchG fur nach 8 19 BNatSchG zuléssigerigjriffe. In diesen Fallen gelten die Zugriffs-
verbote nur firr Arten des Anhangs IV der FFH-Riciél und die européischen Vogelaftewéhrend
alle anderen besonders geschiitzten Arten nichtAdemendungsbereich der Zugriffsverbote
unterliegen (s. konkret Kapitel 2.2 und 2.3).

Ausnahmenvon den Verboten des § 42 BNatSchG im 6ffentlici@resse regelt vollstandig

8§ 43 Abs. 8 BNatSch@BT-Drs 16/5100, S.13). Im Rahmen der Genehmidiingach § 19

BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landsthafd Ausnahmen zuléssig, wenn es keine
zumutbaren Alternativen gibt, sich der Erhaltung$and der Populationen einer Art nicht verschlech-
tert (soweit Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie nicht ilergehende Anforderungen enthalt) und bestimmte
Ausnahmegriinde (beispielsweise zwingende Griundékrsviegenden 6ffentlichen Interesses)
vorliegen. Auf die Ausnahmevoraussetzungen wirditietrt in Kapitel 2.5 eingegangen.

Gemalg 62 BNatSchGkann von den Verboten des § 42 BNatSchG Befeeiung erteilt werden,
wenn die Durchflihrung der Vorschrift im Einzelfall einer unzumutbaren Belastung fuhrt. Die
Vorschrift soll eine unverhaltnisméaRige, d. h. eméder Sozialbindung des Eigentums nicht mehr zu
vereinbarende Belastung des Eigentiimers vermeiagihmn die Privatnitzigkeit seines Eigentums
so weit wie mdglich erhalten (vgl. BT-Drs. 16/51@013.). Da sich die WSV als Teil der 6ffentlichen
Verwaltung nicht ohne weiteres auf die Privatnikeigihres Eigentums berufen kann, wird fiir sie die
Erteilung einer Befreiung in der Regel nicht in BBeht kommen. Vor der "Kleinen Novelle" des
BNatSchG war anstelle einer Ausnahme dagegen eifreiBng erforderlich.

Gemalg 11 BNatSchGsind die Bestimmungen zum Artenschutz (8 42, 888 62 BNatSchG)
unmittelbar geltendes Bundesrecht. Sie missemalkbvon den Landern umgesetzt werden und die
Lander durfen auch nicht hiervon abweichen. Allegdi konnen nach § 43 Abs. 8 S. 4 BNatSchG die
Landesregierungen bestimmte Ausnahmen allgemethdrechtsverordnung zulassen, so dass
diesbeziglich eine landerspezifische Rechtslagéeegen kann.

® Zwar unterliegen alle europaischen Vogelarten 8etutz der Vogelschutzrichtlinie, in der Praxis ist
allerdings meist eine Eingrenzung der zu betractgerVogelarten mdglich (vgl. Kapitel 2.2.2).

3
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Auszug aus dem Bundesnaturschutzgesétz

BNatSchG § 10 Begriffe

[...]

(2) Im Sinne dieses Gesetzes bedeutet

[...]

9. europaische Vogelarten

in Europa natirlich vorkommende Vogelarten im Sidas Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG,

10. besonders geschitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A odetdB VVerordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates v
9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplarehl@bender Tier- und Pflanzenarten dur
Uberwachung des Handels (ABI. EG 1997 Nr. L 61,1l L 100 S. 72, Nr. L 298 S. 70), die
zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 1579/2001 vbmugust 2001 (ABI. EG Nr. L 209 S.
14) geandert worden ist, aufgeftuihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV Bahtlinie 92/43/EWG aufgefihrt

sind,

bb) "europaische Vogelarten",

c) Tier-und Pflanzenarten, die in einer Rechtsurong nach § 52 Abs. 1 aufgefihrt sind,

11. streng geschutzte Arten

besonders geschiitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) ineiner Rechtsverordnung nach 8 52 Abs. 2

aufgeftuhrt sind,

[..]

BNatSchG § 19 Verursacherpflichten, Unzulassigkedn Eingriffen

[...]

(3) [...] Werden als Folge des Eingriffs Biotopestért, die fur dort wild lebende Tiere und wild
wachsende Pflanzen der streng geschiitzten Artaherisetzbar sind, ist der Eingriff nur zulassig,
wenn er aus zwingenden Grinden des tUberwiegenémtlihen Interesses gerechtfertigt ist.

[..]

BNatSchG § 42 Vorschriften fuir besonders geschutztel bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitztemAachzustellen, sie zu fangen, zu verletz

oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen ausNiur zu entnehmen, zu beschadigen oder

zerstoren,
2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Amtehder européischen Vogelarten wahrend de
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungsd Wanderungszeiten erheblich zu

Om
ch

storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenh siarch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert,

" Bundesnaturschutzgesetz vom 25. Méarz 2002 (BGBI.11193), zuletzt gedndert durch Artikel 3 desefes
vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986)
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lekertiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zid@ans
4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiaten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zithBdggen oder zu zerstbren
(Zugriffsverbote).
[...]
(5) Fur nach 8 19 zuléssige Eingriffe in Natur Wwashdschaft sowie nach den Vorschriften des Bau
gesetzbuches zulassige Vorhaben im Sinne des $212ASatz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MaRgabe von Satz 2°0Bifid in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuihrte Tierarten oder europaische Vogelaretrofien, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbunel@nvermeidbare Beeintrachtigungen wild
lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absat®eslinicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen piteihzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erfatidh, kénnen auch vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen festgesetzt werden. Fiur Standorte vaihteer Pflanzen der in Anhang IVb der RichtH
linie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die S&aend 3 entsprechend. Sind andere besonders
geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungenurchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens g
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarkgwrerbote nicht vor. Die Zugriffs- und Besitz-
verbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorberegtemer Umweltvertraglichkeitsprifung.

n

BNatSchG § 43 Ausnahmen

[...]

(8) Die nach Landesrecht zustandigen Behorden sowiealle des Verbringens aus dem Ausland das

Bundesamt fur Naturschutz kdnnen von den Verbo#sngdd2 im Einzelfall weitere Ausnahmen

zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fis&temwasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung odeedéransiedlung oder diesen Zwecken dienende
Mafnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, tirtiidhen Sicherheit, einschlief3lich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbeardikg, oder der maf3geblich giinstigen Ays-
wirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegéfigatiichen Interesses einschlie3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenntbamauAlternativen nicht gegeben sind und

sich der Erhaltungszustand der Populationen einenight verschlechtert, soweit nicht Artikel 16

Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Ad&rungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richt

linie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinf®/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregie-

rungen kénnen Ausnahmen nach Satz 1 Nr. 1 bis a@igemein durch Rechtsverordnung zulassen.

Die Landesregierungen kénnen die Ermachtigung 8ath 4 durch Rechtsverordnung auf andere

Landesbehorden Ubertragen.

[..]

8 Der Absatz besteht nur aus sechs Satzen; diemistdaktioneller Fehler.

5
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BNatSchG § 62 Befreiungen
Von den Verboten des 8§ 42 kann auf Antrag Befregmgahrt werden, wenn die Durchfihrung def
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Balang flihren wiirde. Die Befreiung kann mit
Nebenbestimmungen versehen werden. Im Falle ddwivigens aus dem Ausland wird die Befreiung
vom Bundesamt fur Naturschutz gewabhrt.

1.2.2 EU-Richtlinien

Die europaischen Bestimmungen zum Artenschutzigiden folgenden Richtlinien enthalten:

> Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 19T fidie Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten - Vogelschutz-Richtlinie - im Folgendé8chRL

> Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992Exvaltung der naturlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - FaunsaFHabitat-Richtlinie - im Folgenden
FFH-RL

Beide Richtlinien werden durch das Bundesnaturggiesetz und die Landesnaturschutzgesetze in
nationales Recht umgesetzt, das teilweise (z. B.48 Abs. 5, § 43 Abs. 8 BNatSchG) auf die
Bestimmungen der Richtlinien verweist. Bei der &gsing des nationalen Rechts ist das europaische
Recht zu berlcksichtigen (richtlinienkonforme Aggiag).

Schutzgegenstandind die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IMFigH-RL sowie im Fall der
VSchRL alle in Europa naturlich vorkommenden Vogela (Art. 1 VSchRL).

Die Verbotstatbestandezum Artenschutz auf europaischer Ebene sinktinl2 und 13 FFH-RL
sowieArt. 5 VSchRL aufgefiihrt. Die meisten dieser Verbote bezieheim isirem Wortlaut nach auf
"absichtliche" Handlungen. "Absicht" im Sinne dieS@rschriften ist jedoch nicht identisch mit dem
Absichtsbegriff des deutschen (Straf-)Rechts, derllem ein zielgerichtetes, gewolltes Handeln
umfasst. Nach dem Caretta-Urteind dem Urteil zur Fallenjadttles Européischen Gerichtshofs ist
unter Absicht im Sinne von Art. 12 und 13 FFH-RIchein Inkaufnehmen zu verstehen (der
Handlungserfolg wird nicht gewollt, aber erkanndwlie diesen bewirkende Handlung dennoch
vorgenommen).

Ausnahmetatbestandesind inArt. 16 FFH-RL bzw. Art. 9 VSchRL definiert. Die Anforderungen
des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL sind nach § 43 Abs. 8 BB¢AG bei der Erteilung einer Ausnahme aus-
driicklich zu erfullei.

° EuGH, Urteil vom 30.01.2002 - C-103/00

9 EuGH, Urteil vom 18.05.2006 - C-221/04

1 Auf die VSchRL verweist das BNatSchG beziiglich Alesnahmevoraussetzungen nicht. Hintergrund ist,
dass die Vogelschutzrichtlinie keine Ausnahmenveittschaftlichen oder sozialen Griinden vorsiehtyohl
Art. 2 VSchRL vorgibt, dass die MaBnahmen zur Umseg der Richtlinie auch den Anforderungen von
Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur Rechnung zgémhaben. Bei strenger Orientierung am Wortlaut de
VSchRL ware somit eine Abweichung fiir Verkehrspkégegrundsatzlich nicht méglich (was wiederum nicht

6



Leitfaden zur Beriicksichtigung des ArtenschutzesNoisi und Neubau von Bundeswasserstraf3en

Zu den Artenschutz-Bestimmungen der FFH-RL liegsainterpretationshilfen der Européischen

Kommission vor (EU-Kommission 2005 und 2007), aefzl T. bei der Auslegung der Verbotstatbe-
stéande zurickgegriffen werden kann. Bei etwaigedéngipriichen ist allerdings die Rechtsprechung

des EuGH und die der nationalen Verwaltungsgerict#Bgebend.

Auszug aus der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG

Artikel 12

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen MaRBmen, um ein strenges Schutzsystem fur di

Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deatirlichen Verbreitungsgebieten einzufiihre

dieses verbietet:

1. alle absichtlichen Formen des Fangs oder dempoton aus der Natur entnommenen Exemp
ren dieser Arten;

2. jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbdsmmwahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

3. jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme wemEaus der Natur;

4. jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortgtlags- oder Ruhestatten.

(2) Fur diese Arten verbieten die Mitgliedstaatessiz, Transport, Handel oder Austausch und An
bot zum Verkauf oder Austausch von aus der Nattmoenmenen Exemplaren; vor Beginn der
Anwendbarkeit dieser Richtlinie rechtmafig entnomenExemplare sind hiervon ausgenommen.

(3) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstaben a) urgbiyje nach Absatz 2 gelten fir alle Lebens-
stadien der Tiere im Sinne dieses Artikels.

(4) Die Mitgliedstaaten fiihren ein System zur fufenden Uberwachung des unbeabsichtigten F
oder Tétens der in Anhang IV Buchstabe a) genanfienarten ein. Anhand der gesammelten Info
mationen leiten die Mitgliedstaaten diejenigen emih Untersuchungs- oder Erhaltungsmafnahm
ein, die erforderlich sind, um sicherzustellen, daBunbeabsichtigte Fang oder das unbeabsichtid
Toten keine signifikanten negativen Auswirkungehdie betreffenden Arten haben.

Artikel 13

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderliohdalRnahmen, um ein striktes Schutzsystem ftr

in Anhang IV Buchstabe b) angegebenen Pflanzenattubauen, das folgendes verbietet:

1. absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneidesgfaben oder Vernichten von Exemplaren
solcher Pflanzen in deren Verbreitungsraumen ir\&eur;

2. Besitz, Transport, Handel oder Austausch undefogzum Verkauf oder zum Austausch von

aus der Natur enthommenen Exemplaren solcher Rfianor Beginn der Anwendbarkeit diese

Richtlinie rechtméaRig entnommene Exemplare sindsbieausgenommen.

P in

—)

a-

ge-

die

h

—_

im Sinne der VSchRL sein dirfte, da z.B. ausdrigtklhusnahmen im Interesse der Sicherheit der Luftfau

Forschungs- und Unterrichtszwecken oder zur vetigerf Nutzung bestimmter Vogelarten zugelassen everd
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(2) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstaben a) urgklign fir alle Lebensstadien der Pflanzen im
Sinne dieses Artikels.

Artikel 16

(1) Sofern es keine anderweitige zufriedenstelldriiing gibt und unter der Bedingung, dal die

Populationen der betroffenen Art in inrem natimich/erbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregellung

ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltangtsind verweilen, kdnnen die Mitgliedstaater

von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 saas Artikels 15 Buchstaben a) und b) im fo
genden Sinne abweichen:

1. zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzehaur Erhaltung der nattrlichen Lebens-
raume;

2. zur Verhltung ernster Schaden insbesondere lnr&oi und in der Tierhaltung sowie an
Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an gendtiormen von Eigentum;

3. im Interesse der Volksgesundheit und der ofigreh Sicherheit oder aus anderen zwingende
Grinden des uberwiegenden offentlichen Interesseschliel3lich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umnitye

4. zu Zwecken der Forschung und des UnterrichtsBdstandsauffillung und Wiederansiedlung
und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzuchtsehlie3lich der kiinstlichen Vermehrung
von Pflanzen;

5. um unter strenger Kontrolle, selektiv und indhe&nktem Ausmalf die Entnahme oder Haltung
einer begrenzten und von den zustandigen einz#ickesn Behorden spezifizierten Anzahl vor
Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten désaAgs IV zu erlauben.

=]

(2) Die Mitgliedstaaten legen der Kommission alkezJahre einen mit dem vom Ausschul? festge
legten Modell tibereinstimmenden Bericht Uber diehnabsatz 1 genehmigten Ausnahmen vor. Dip
Kommission nimmt zu diesen Ausnahmen binnen zwdah&ten nach Erhalt des Berichts Stellung
und unterrichtet dartiber den Ausschul3.

(3) In den Berichten ist folgendes anzugeben:

1. die Arten, fur die die Ausnahmeregelung giltd uwler Grund der Ausnahme, einschlief3lich det
Art der Risiken sowie gegebenenfalls der verwonfiefifernativiosungen und der benutzten
wissenschaftlichen Daten;

2. die fur Fang oder Tétung von Tieren zugelassafiérl, Einrichtungen oder Methoden und dig

Grinde fur ihren Gebrauch;

die zeitlichen und ortlichen Umstande der Ausmedpenehmigungen;

4. die Behorde, die befugt ist, zu erklaren, daediorderlichen Voraussetzungen erflllt sind, bzw.
zu kontrollieren, ob sie erfilllt sind, und die be&Ren kann, welche Mittel, Einrichtungen ode
Methoden innerhalb welcher Grenzen und von wel&teiten verwendet werden dirfen sowig
welche Personen mit der Durchfihrung betraut werden

5. die angewandten Kontrollmafinahmen und die ¢eri€trgebnisse.

o

=
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Auszug aus der Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie78109/EWG)

Artikel 1

(1) Diese Richtlinie betrifft die Erhaltung samhbgr wildlebenden Vogelarten, die im europaischer
Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Verkagiendung findet, heimisch sind. Sie hat den
Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierungeiédrten zum Ziel und regelt die Nutzung dies
Arten.

(2) Sie qilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebgiume.

[...]
Artikel 5

Unbeschadet der Artikel 7 und 9 treffen die Mitditaaten die erforderlichen MaRnahmen zur Sci

fung einer allgemeinen Regelung zum Schutz allegruhrtikel 1 fallenden Vogelarten, insbesonde

das Verbot

a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeatgrtangewandten Methode;

b) der absichtlichen Zerstérung oder BeschadigwmgNestern und Eiern und der Entfernung vo
Nestern;

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des &ssitieser Eier, auch in leerem Zustand;

d) ihres absichtlichen Storens, insbesondere wdhtenBrut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diesg

Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie etichbauswirkt;
e) des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht gtegaler gefangen werden durfen.

Artikel 9

(1) Die Mitgliedstaaten kénnen, sofern es keinecamdufriedenstellende Lésung gibt, aus den na¢

stehenden Griinden von den Artikeln 5, 6, 7 undvéeathen:

a) - imInteresse der Volksgesundheit und der dftdren Sicherheit,
- im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,
- zur Abwendung erheblicher Schaden an Kultureehbestanden, Waldern, Fischereigebiet

und Gewassern,

- zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Agtaing der Bestande, zur Wiederansiedlung
und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen Maf3reahm

c) um unter streng Uberwachten Bedingungen seldktiviFang, die Haltung oder jede andre
verninftige Nutzung bestimmter Vogelarten in gegimdylengen zu ermdglichen.

(2) In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben,

- fur welche Vogelarten die Abweichungen gelten,

- die zugelassenen Fang- oder Totungsmittel, ekituhgen und -methoden,

- die Art der Risiken und die zeitlichen und ottlenn Umsténde, unter denen diese Abweichung
getroffen werden kdnnen,

- die Stelle, die befugt ist zu erklaren, dal3 dierderlichen Voraussetzungen gegeben sind, un
zu beschlieRen, welche Mittel, Einrichtungen undhdden in welchem Rahmen von wem
angewandt werden kdnnen,

- welche Kontrollen vorzunehmen sind.

naf-
re

=}

1)

h-
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(3) Die Mitgliedstaaten Gbermitteln der Kommissjahrlich einen Bericht Giber die Anwendung
dieses Artikels.

(4) Die Kommission achtet anhand der ihr vorliegamthformationen, insbesondere der Informatid
nen, die ihr nach Absatz 3 mitgeteilt werden, sgddrauf, dal’ die Auswirkungen dieser Abwei-
chungen mit dieser Richtlinie vereinbar sind. 8i £ntsprechende Malinahmen.

1.3 Abgrenzung zu anderen Planungsinstrumenten

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande di&sAbs. 1 BNatSchG richten sich unmittelbar an
denjenigen, der durch eigenes Verhalten Exemplkeseriers oder streng geschiitzter Arten tatsach-
lich schadigt oder stort. Insoweit besteht ein gadtizlicher Unterschied zur Eingriffsregelung oder
zur FFH-Vertraglichkeitsprifung, bei denen es aubtedass Beeintrachtigungen eintreten kdnnen
(Louis 2009). Dennoch erfolgt die artenschutzreéchd Prifung bei Aus- und Neubauverfahren, wie
andere Prifschritte mit Bezug zu Umwelt- und Natlwsz, als unselbstandiger Teil des Planfeststel-
lungsverfahrens.

Inhaltliche Uberschneidungen bestehen mit (vgl. BB&2007), insbesondere Anlage 1):

> Umweltvertraglichkeitsprifung nach UVPG (UVP)

> Eingriffsregelung nach 88 18 bis 20 BNatSchG (Rugfarfolgt im LBP)

> Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete nach § 34 BhlaG (FFH-VP)

> Priufung der Auswirkungen auf die nach 88 25 a bid ®HG mafigebenden
Bewirtschaftungsziele, Vereinbarkeit mit den Vorgalder WRRL

Im Detail unterscheiden sich Schutzgegenstandésyatématik und Rechtsfolgen der verschiedenen
Prifschritte, so dass i. d. R. @genstandiger Fachbeitrag Artenschutzu erstellen ist.

Andererseits ist aufgrund zahlreicher Uberschnejdarund gegenseitiger Bezugnahmen der o. g.
Beitrage eine gutufeinander abgestimmte Bearbeitungler Einzelbeitrage erforderlich. Im Rahmen
der Kartierungen von Pflanzen und Tieren fir dielJyvhd FFH-VU sind geschitzte Arten nach
Mdglichkeit zeitgleich zu erfassen.

Besonders eng ist die Verzahnung mit UVU und LBiAn£inen ist es sinnvoll, den Schutz der
Biotope streng geschutzter Arten nach 8 19 Abs.BENatSchG (d. h. im Rahmen der Eingriffs-
regelung) wegen der inhaltlichen Nahe im Fachbgifrdenschutz zu behandeln. Zum anderen sind
geschutzte Arten als Teil von Natur und Landscaadh in UVU und LBP zu berticksichtigen. Daher
muss die Bestands- und Konfliktanalyse Beeintrgdnigen, die im Fachbeitrag Artenschutz fest-
gestellt werden, mitbehandeln. Aus Griinden desn&dieutzes erforderliche MalRnahmen missen mit
den MaRRnahmen der Eingriffsregelung und der FFH¥#glichkeitsprifung abgeglichen und im LBP
zu einem "Gesamtkonzept" verschmolzen werden @qgih STMI Bayern 2007). Dabei konnen die
aus Grinden des Artenschutzes vorgesehenen Mal3matnictie nach 8§ 19 BNatSchG erforderliche
Bilanzierung von Eingriff und Kompensation eingeatirawerden. Es muss jedoch erkennbar bleiben,
welche MalRnahmen aus Grunden des Artenschutzessedrgn wurden. Auch fiir die Kompensa-
tionsflachen missen die artenschutzrechtlicheniBesingen geprift werden; infolgedessen muss
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die Planung der Kompensationsmaflinahmen eventgspasst werden, um einen Verstol3 gegen
Artenschutz-Bestimmungen zu vermeiden.

Nicht abschlieRend geklart ist die Frage, ob Tisreé Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
und europaische Vogelarten, die auch Schutzgegehstm Natura 2000-Gebieten sind, innerhalb
dieser Gebiete neben der Beriicksichtigung in déet-¥Ertraglichkeitsuntersuchung auch im
Fachbeitrag Artenschutz behandelt werden mi&sem Normalfall ist davon auszugehen, dass die
artenschutzrechtlich relevanten Punkte auch irF&ef-Vertraglichkeitsuntersuchung beriicksichtigt
sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinésdBeidung zur Nordumgehung Bad Oeynhatisen
allerdings darauf hingewiesen, dass die fir deritatabhutz geltenden Anforderungen nicht unbesehen
und unterschiedslos auf den allgemeinen Artensclingiragen werden kdnnen, da es sich um zwei
selbststandig nebeneinander stehende Rechtsbemnaintielt, die in unterschiedlichen Vorschriften jmit
eigenem Gehalt und unterschiedlichen Prifprograngessgelt sind. Dementsprechend sollten die
entsprechenden Tiere und Pflanzen auch im FachbeMitenschutz behandelt werden. Soweit
moglich, kénnen hierbei die entsprechenden Ausfidien aus der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
ubernommen werden.

Sofern eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigach § 43 Abs. 8 BNatSchG erteilt werden
soll, sind zwingende Griinde des Uberwiegenden tlitfthan Interesses nachzuweisen. Da es sich bei
dem Aus- oder Neubau von Bundeswasserstral3ereinRdgel um gemeinnttzige Vorhaben handelt,
umfasst die Vorhabensbegriindung regelmaRig audwihgenden Grinde des 6ffentlichen Interesses.
Diesbezuglich genligt im Fachbeitrag ArtenschutX/emveis auf die entsprechenden Angaben im
Erlauterungsbericht.

1.4 Verfahrensablauf

Ein formalisiertes Prufungsverfahren - vergleichtéem Anforderungen des 8§ 34 BNatSchG fir die
FFH-Vertraglichkeitsprifung - existiert nicht fliedartenschutzrechtlichen Belange. In einigen
Bundeslandern liegen allerdings Arbeitshilfen bkeitfaden hierzu vor (siehe Kapitel 3.2), die
erganzend zu diesem Leitfaden herangezogen werifarek.

Je nach Art des Vorhabens empfiehlt sich, wie duzgh. UVU und FFH-Vertraglichkeitsuntersu-
chung, ein frihzeitig beginnendaformationsaustausch, ggf. auch eine Abstimmung riden
zustandigen NaturschutzbehdrdenSpezielle Aspekte im Hinblick auf den Artenschsited hier
beispielsweise der mdgliche Ausschluss von Artetwandige Erfassungen und die allgemeine
Vorgehensweise bei der Behandlung des Themasstinraten Féllen ist es sinnvoll, diesen
Austausch auch noch im Rahmen der Baudurchfiihomzusetzen, da sich nach Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses das Arteninventas €ebiets dndern kann (vgl. Ausfihrungen am
Ende dieses Unterkapitels).

21n LANA (2006) und StraBen.NRW (2006) wird eindcke "Doppelpriifung" ausdriicklich nicht als erfarde
lich erachtet. Die Européaische Kommission verjeittoch grundsatzlich die Ansicht, dass fur Artes Anhang
I und IV der FFH-Richtlinie in Natura 2000-Gebipteine Doppelregelung anzuwenden ist, anderensiils
hinsichtlich Ausnahmen verlangt, eine Doppelbewegtau vermeiden (EU-Kommission 2007).

13 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 - Nordgehung Bad Oeynhausen, juris Rn.56ff
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Aufgrund der methodischen Nahe und der gemeinsatietsetzung der Folgenabschéatzung ist es
zielfihrend, wenn dieser Austausch im Vorfeld d&s € 5-Termins nach UVP&¢oping-Termin)
erfolgt und die Behandlung des Artenschutzes (neleemUntersuchungsrahmen fiir die UVU und die
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung) im Rahmen desT®#Bnins erértert wird. Diese Vorgehensweise
hat den Vorteil, dass ggf. erforderliche Untersungfan im Rahmen der Erhebungen fiir die UVU
mitbearbeitet werden kénnen und der VorhabenstréigergréRere Planungssicherheit erhélt.

Mittlerweile entspricht es dem ublichen Vorgehessslder TdV als Teil der Planfeststellungs-
unterlagen einen speziell&achbeitrag Artenschutzmit gutachterlichen Bewertungen vorlegt, die
eine Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vonmabach den Bestimmungen des Artenschutzes
ermoglichen. Einen Uberblick (iber die hier zu belemden Fragestellungen liefert das in
Abbildung 1 wiedergegebene Prifschema.

Den methodisch-fachlichen Anforderungen, die beikfstellung des Fachbeitrags Artenschutz zu
bertucksichtigen sind, widmet sich Abschnitt 2 deekeitfadens. Hier werden haufig folgende Phasen
unterschieden:

1. Eingrenzung des Artenspektrums (Vorprifung)

2. Ermittlung der Betroffenheiten (Konfliktanalyse)

3. ggf. Prifung der naturschutzfachlichen Ausnahmeyggetzungen

Die Prufung, ob ein planfestzustellendes Vorhaben mit demacteutzrechtlichen Vorgaben
vereinbar ist, erfolgt durch die Planfeststelluredgirde. Auch die Zustandigkeit fir Ausnahme-
genehmigungen nach § 43 Abs. 8 BNatSchG wird lagifpktstellungspflichtigen Vorhaben von der
Konzentrationswirkung erfasst, so dass die Genalimgigon Ausnahmen ebenfalls durch die
Planfeststellungsbehérde erfolgt.

Es ist denkbar, dass sich nach Erlass des Plaelkstgsbeschlusses relevante Verdnderungen
einstellet*. Es kann sich beispielsweise herausstellen, dassfet, deren Vorkommen zuvor
ausgeschlossen werden konnte, nunmehr nachgewiggsennd vom Vorhaben betroffen ist oder es
kénnen neue Fortpflanzungs- und Ruhestétte eineitbdetrachteten Arten bekannt werden. In
diesen Fallen sollte das weitere Vorgehen mit denfBststellungsbehtrde abgestimmt werden, um
sicherzustellen, dass auch in diesem Stadium teasmhutzrechtlichen Belange bertcksichtigt
werden.

4 Hiervon ist der Fall zu unterscheiden, dass sathrErstellung des artenschutzrechtlichen Faclatyeir bis
zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses déebdithen Verhaltnisse andern. Vgl. zu dieseikBabtel-
lation Kapitel 2.1.
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gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten

<

» N

ausschlief3lich national geschutzte Arten

1 Europaische
Vogelarten

2 Arten aus
Anhang IV FFH-RL

3 weitere streng
geschutzte Arten

4 weitere besonders
geschutzte Arten

*

Abb. 1:

Sofern bei der Behandlung von § 42 Abs. 1 Nr. 3 ancfere fur die Funktion von Fortpflanzungs- und édtditten

'I

essentielle Biotope berlicksichtigt wurden, direkitevebef

Ist § 42 (1) Nr. 1 (aul3er infolge
Nr. 3) oder Nr. 2 verletzt?
. _ Werden nicht _
nery ja ersetzbare Biotope |-1€!" >
zerstort (8 19 (3))?
neir Ist § 42 (1) Nr. 3 ( )
(ggf. infolgedessen Nr. 1) ja
oder Nr. 4 verletzt? A4
_ Ist die Befreiungs-
la v voraussetzung erfillf _ja
2
- Bleibt die 6kologische Funktion .(§ 19 (3))7 ;
Pk > zwingende Griindd
< der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten erhalten (8 42 (5))7
nein nein o
< Eingriffsregelung
(819)
v v |
Sind alle Ausnahme+| Sind alle Ausnahme;
voraussetzungen voraussetzungen Erhebliche Beein-
erfiillt (§ 43 (8))? erfiillt (§ 43 (8))? trachtigungen kompegp-,
> zwingende Griinde|| > zwingende Griinde sierbar (8 19 (3))?
> keine zumutbare > keine zumutbare ) )
Alternative Alternative nein 1a
> Erhaltungszustand|| > Erhaltungszustand
nicht verschlehter bleibt glnstig _nein Abwagung:
> ja nein lja nein h Projekt vorrangig?
A\ 4
streng @ ja
geschutzt?
ja nein
A\ 4 \ 4 A 4 A
I Projekt Projekt
unzulassig zulassig

Artenschutzrechtliche Zulassigkeit von Eingiffen nach BNatSchG

verandert nach Landesbetrieb Stralenbau NRW umdMA(2007)
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2. Fachbeitrag Artenschutz

Bei Ausbauvorhaben ist in der Regel ein eigenstiandrachbeitrag Artenschutz als Teil der
Unterlagen zur Planfeststellung anzufertigen. Awehn es u. a. inhaltliche Uberschneidungen zur
Umweltvertraglichkeitsprifung und zur FFH-Vertrélkeitsprifung gibt, handelt es sich bei der
Prifung der artenschutzrechtlichen Belange um edeéistandigen Rechtsbereich, dem spezielle
Rechtsgrundlagen mit einem eigenstandigen Prifanogr zugrunde liegen.

Im Anhang findet sich eine Mustergliederung fir idilealtliche Strukturierung des Fachbeitrags
Artenschutz. Im Folgenden wird auf die wichtigstetenschutzspezifischen Aspekte naher einge-
gangen. Nicht weiter behandelt werden Inhalte vapitéIn wie z. B. "Wirkfaktoren", die in &hnlicher
Form auch Teil der UVU und der FFH-VU sind.

Ziel des Fachbeitrags Artenschutz ist es, zu eznitind darzustellen:

> inwieweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestamateh § 42 BNatSchG beziiglich gemein-
schaftsrechtlich geschutzter Arten durch das Voehadsflllt werden

> ob ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungerifhe Ausnahme von den Verboten gem.
8 43 BNatSchG gegeben sind (nicht naturschutzfelehlAusnahmevoraussetzungen werden im
Erlauterungsbericht des Vorhabenstragers behandelt)

> ob fur Biotope streng geschitzter Arten 8 19 AbBN&tSchG einschlagig ist

Im Regelfall erfolgt erst eine Eingrenzung desvateen Artenspektrums (auch: Vorprifung) und
daran anschlie3end die eigentliche Ermittlung detr@fenheiten (auch: Konfliktanalyse). Bei einem
Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbbesstéinde des § 42 Abs. 1 BNatSchG werden in
einem dritten Schritt die naturschutzfachlichenalmsetzungen fir eine Ausnahme gem. § 43 Abs. 8
BNatSchG gepruft.

2.1 Datengrundlage

Die Prifung, ob einem Vorhaben artenschutzrechliéarbote im Sinne des § 42 Abs. 1 BNatSchG
entgegenstehen, setzt eine ausreichende Ermitilch@estandsaufnahme der im Wirkbereich des
Vorhabens vorhandenen Arten und ihrer Lebensrawraug. Art und Umfang, Methodik und
Untersuchungstiefe der danach erforderlichen Unbtdsngen zur Ermittlung der artenschutz-
rechtlichen Betroffenheit im Wirkraum des Vorhab&ssen sich mangels normativer Festlegung nur
allgemein umschreiben und hdngen mal3geblich vomaemraumlichen Gegebenheiten des
Einzelfalls ab.

Diesbeziiglich hat das BVerwG in seinem Urteil zardumgehung Bad Oeynhausen klargestellt,
dass die strengen Anforderungen der FFH-Vertrakgitbprifung, insbesondere was die durchzu-
fuhrenden Bestandsaufnahmen betrifft, nicht autdienschutzrechtliche Prifung Ubertragen werden
konner®. Hierbei hat das BVerwG bertcksichtigt, dass b&menschutz zunéchst ermittelt werden
muss, welche geschitzten Arten Uberhaupt im Untbtsigsraum vorkommen, wahrend die

15 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 - Nordgehung Bad Oeynhausen, juris Rn.56ff
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Bestandsaufnahme im Rahmen der FFH-Vertraglichkgitsng deswegen strengeren Anforderungen
unterworfen wird, weil die Schutzziele bei der FWEFraglichkeitsprufung bereits feststehen und
damit auch der Rahmen fir die Bestandsaufnahmegegeben wird (sie umfasst nur die
Lebensrdume und Arten, die als Erhaltungsziel defisind)®.

Die Bestandsaufnahme im Rahmen des Artenschustedas BVerwG - ist vom Ansatz her breiter
und offener angelegt. Sie ist daher auch entspnectedleranfalliger. Schon Uber die Gro3e des
Untersuchungsgebietes kann Ungewissheit besteberach der Reichhaltigkeit des Untersuchungs-
raums kann die Liste der ndher zu untersuchendsn Uid Pflanzenarten sehr umfangreich sein.
Ungewissheit kann nicht nur dartiber bestehen, rod &it sicher oder nur moglicherweise vorkommt
oder ob dies auszuschliel3en ist, sondern auchetarloes zu einer erheblichen Beeintrachtigung
kommen kann, wie wirksam gegebenenfalls anzuordndedmeidungs- oder Verminderungs-
mafinahmen sind und welche Auswirkungen verbleib&isi&en im Ergebnis auf den Erhaltungs-
zustand der Population haben kdnnen.

Nicht erforderlich ist die Erstellung eines liickesgén Arteninventats Die Untersuchungstiefe hangt
mafgeblich von den raumlichen Gegebenheiten imeaikab. Durchzufiihren sind aber zumindest
Ermittlungen, deren Ergebnisse die Planfeststefibegorde in die Lage versetzen, die Voraussetzun-
gen der Verbotstatbestéande zu Uberprifen. Hiediibtigt sie jedenfalls Daten, denen sich in Bezug
auf das Plangebiet die Haufigkeit und Verteilunggkschitzten Arten sowie deren Lebensstatten
entnehmen lassen. Nur in Kenntnis dieser Fakten BanPlanfeststellungsbehdrde beurteilen, ob
Verbotstatbestéande des § 42 Abs. 1 BNatSchG esfiilit

Die hierfur erforderliche Kenntnis wird sich regélidig aus zwei wesentlichen Quellen speisen: Der
Bestandserfassung vor Ort sowie der Auswertung beits vorhandener Erkenntnisseund
Fachliteratur, die sich wechselseitig erganzen kann

Im ersten Schritt solltemorhandene Unterlagenzu Artvorkommen und Lebensraumen nach Arten-

schutz-Gesichtspunkten ausgewertet werden. Higtlzlera beispielsweise:

> von Landesbehdrden zusammengestellte Listen gesehidrten, teilweise mit weiterer regionaler
Eingrenzung (z. B. LSV Rheinland-Pfalz (2005) uNUV NRW: geschitzte Arten fur TK 25-
Blatter)

> Verbreitungsatlanten fur bestimmte Tiergruppen Bfidnzenarten

> vorhandene Bestandserfassungen fur UVU, LBP und¥BH

> sonstige aktuelle Gutachten, z. B. aus andereralierh, fir Unterhaltungsplane u. a.

Auch eineBefragung von Naturschutzbehdrden und anderen Gebiskundigen sollte méglichst
frihzeitig erfolgen. In diesem Zusammenhang korawerh Abfragen bei Stellen des ehrenamitlichen
Naturschutzes hilfreich sein.

Bei der Auswertung vorhandener Daten ist auf acisegide Aktualitat der Unterlagen zu achten. Wie
bei der Bearbeitung von UVU und FFH-VU kann auddr lals Anhaltspunkt gelten, dass tibernom-
mene Daten - je hach Dynamik von Art und Planraum Zeitpunkt der Planfeststellung i. d. R.
nicht alter als funf Jahre sein sollten (AG Kidlstitut fir Landschaftstkologie et al. 2004, Ptach

et al. 2002). Werden altere Daten zugrunde geitgty begriinden, warum diese Daten gleichwohl

% yvgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 edlumgehung Bad Oeynhausen, juris Rn.58
" BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 - Nordgemung Bad Oeynhausen, juris Rn.54
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eine belastbare Beurteilung der gegenwartigen t®tuaon Fauna und Flora im Plangebiet
gewabhrleisten.

Basierend auf der Auswertung vorhandener Unterlagefrtvorkommen und Lebensraumen erfolgen
eine erste Eingrenzung des relevanten Artenspektfugh. Kapitel 2.2.2) und die Festlegung ggf.
notwendiger zusatzlicher Erfassungen. Idealerwsnfite dies zumindest grob in Vorbereitung des

§ 5-Termins durchgefiihrt werden, so dass in diedgsammenhang die geplanten speziellen
Untersuchungen diskutiert und abgestimmt werdemé&idnin vielen Fallen ist ein kontinuierlicher
Austausch mit den zustandigen Naturschutzbehdiderdil.

Fur diespeziellen Bestandserfassungegilt:

> Zu ermitteln sind Bestande/Teilpopulationen degvahten Arten sowie Vorkommen und
Verteilung der maf3geblichen Habitate.

> Der Untersuchungsraum kann bei einer moglichenofetrtheit der Verbotstatbestande des § 42
BNatSchG (zur Beurteilung der 6kologischen Funktiod/oder moglicher Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der Population) evtl. gréR3er alsinler Wirkraum des Vorhabens (inkl.
Kompensationsflachen) und somit auch groR3er al®Jdegrsuchungsraum der UVU. Hier ist eine
Klarung im Scoping-Termin sinnvoll.

> Je geeigneter ein Lebensraum fir geschitzte Tier-Pflanzenarten erscheint, desto umfang-
reichere Untersuchungen sind durchzufihren.

> Grundsétzlich sind die Anspriuche an die Informatehchte fir die Beurteilung und damit auch an
die Intensitat der Bestandsaufnahme grof3er, jehgddter eine zu erfassende Art ist. In jedem Fall
ist die gute fachliche Praxis einzuhalten, z. Bdgahreszeitliche Aspekte zu beachten (Hinweise
zu Erfassungsmethoden siehe z. B. Doerpinghaus20Gb).

Es ist zu berlcksichtigen, dass Bestandsaufnatsnammfassend sie auch angelegt sein mogen,
letztlich nur eine Momentaufnahme und aktuelle Aldszung der Situation von Fauna und Flora im
Plangebiet darstellen, die den "wahren" Bestandalistéandig abbilden kdnnen. Deshalb sind
Erkenntnisse aus langjahrigen Beobachtungen unftizheren Untersuchungen oder aus der
allgemeinen 6kologischen Literatur eine bedeut&desensquelle, die verbleibende Unsicherheiten,
Erkenntnislicken oder ein Manko im Rahmen der Besaufnahme vor Ort ausgleichen kann.

Wegen der fachlichen Uberschneidungen sollten olieendigen Erfassungen zusammen mit den
Erhebungen zur UVU, zum LBP und ggf. zur FFH-VU Igepund vergeben werden.

Wenn allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischehatmsweisen, Habitatanspriichen und dafur
erforderlichen Vegetationsstruktursichere Rickschlissauf das Vorhandensein bestimmter Arten
zulassen, kdnnen daraus Schlussfolgerungen adat&@®mmen und den Verbreitungsgrad
bestimmter Arten gezogen werd&rn diesen Fallen ist somit keine spezielle Bedsanfassung
erforderlich.

18 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 - Nordgemung Bad Oeynhausen, juris Rn.63 und Rn.54
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Ebenso zulassig ist es, mit Prognosewahrscheimitdikund Schatzungen zu arbeiten, beispielsweise
mit einerPotenzialabschatzungunter "worst case"-AnnahmenDies ist insbesondere der Fall bei:

> haufig auftretenden, nicht gefahrdeten Arten

> Arten mit gutem Ausweichvermdgen und/oder wenigzsgker Habitatbindung

> Arten, flr die nur eine geringe nationale bzw. oegie Verantwortung besteht

> Arten, die gegenuber den vorhabensspezifischendggn wenig empfindlich sind

Unter einer Potenzialabschétzung ist eine diffaegtez Analyse des Lebensraumpotenzials zu ver-
stehen. Sofern geeignete Habitate im Planungsrauhamden sind, wird in diesem Fall von einem
Vorkommen der betrachteten geschiitzten Art ausgegefpotenzielles Vorkommet)

Bei moglicherweise entscheidungskritischen Artditessich die Betrachtung jedoch nicht aus-
schlieB3lich auf eine Potenzialabschéatzung stitder.kann eine Potenzialabschatzung allerdings
erganzend, etwa in Kombination mit exemplarischartikrungen, zweckmalfig sein.

Der Vorhabenstrager ist nicht verpflichtet, systésea alle geschitzten Arten im Untersuchungsraum
zu untersuchen, wenn keine entsprechenden Hinzige Literatur, Hinweise von Behdrden / Ver-
banden z. B. in Scoping-Termin) "ausreichenden @&isgeben (Hessischer Verwaltungsgerichtehof
mit Bezug auf die Arten der VSchRL, zitiert nach éifter et al. 2004, Littmann 2007). Sind von
Untersuchungen keine weiterfiihrenden Erkenntnigssrwarten, missen sie auch nicht durchgefihrt
werden. Untersuchungen "ins Blaue hinein" sind tieanlasst?

Alle verwendeten Unterlagen und speziellen Erfageamiissen im Fachbeitrag Artenschutz
dokumentiert werden.

Sofern sich im Anschluss an die FertigstellungFshbeitrags Artenschutz Anderungen der
tatsachlichen Verhaltnisse ergeben und der Platédisingsbehdrde bzw. den von ihr in das
Planfeststellungsverfahren eingebundenen Fachbemdekannt werden, darf die Planfeststellungs-
behérde diese beim Erlass eines Planfeststelluagshisses nicht auRer Betracht ladsen

2.2 Relevantes Artenspektrum

Die Ermittlung der relevanten Arten wird haufig huwds Vorprifung bezeichnet. Im folgenden
Kapitel sind zunachst die gesetzlichen Definitiofignbestimmte Kategorien von geschuitzten Arten
aufgefuhrt. Danach folgen Hinweise zur Ermittlurey celevanten Arten in der Praxis. Quellen-
angaben zu den Rechtsgrundlagen finden sich intélegil, Verweise auf andere Arbeitshilfen in
Kapitel 3.2.

9 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 - Nordgemung Bad Oeyhausen, juris Rn.63

% |nsofern ist unter Umstanden mit einem héherereBath AusgleichsmaRnahmen zu rechnen, als wenn die
tatsachlichen Vorkommen kartiert werden (vgl. LBW-3009).

% Hess VGH, Urteil vom 24.11.2003 - 3 N 1080/03i§tRn.64

22 BVerwG, Urteil vom Urteil vom 09.07.2008 - 9 A D& - Nordumgehung Bad Oeyhausen, juris Rn.54

% BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3/06 - Hessiddchtenau, juris Rn.89
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2.2.1 Besonders, streng und gemeinschaftsrechtligeschiitzte Arten

In 8 10 Abs. 2 Nr. 10 und Nr. 11 BNatSchG findehsilie Definition fir besonders und streng
geschutzte Arten, die dem Anwendungsbereich dembdesen Artenschutzes unterliegen (8 42
BNatSchG sowie § 19 Abs. 3 BNatSchG im Rahmen degrisregelung). Abbildung 2 verdeutlicht
den Zusammenhang der verschiedenen Schutzkategaghneuropaischem und deutschem Recht.

Besonders geschitzte Artesind:

> Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-flidh (RL 92/43/EWG)

> europaische Vogelarten, d. h. sdmtliche wildlebevalgelarten, die in EU-Mitgliedstaaten
heimisch sind (Art. 1 VSchRL)

> Arten der Anlage 1 Spalte 2 zu 8 1 Bundesartengebutrdnung (BArtSchV)

> Tier- und Pflanzenarten der Anhénge A oder B deMe®rdnung Uber den Schutz von
Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarterchliberwachung des Handels
(EG-Verordnung Nr. 338/97)

Streng geschiitzte Artersind eine Teilmenge der besonders geschitztem Attedie zusatzliche

Schutzbestimmungen gelten:

> Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-fRidk (RL 92/43/EWG)

> Arten der Anlage 1 Spalte 3 zu 8§ 1 Bundesartengebutrdnung (BArtSchV)

> Tier- und Pflanzenarten des Anhangs A der EG-Venand Uber den Schutz von Exemplaren wild
lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwacti@sgHandels (EG-Verordnung Nr. 338/97)

Im bei der BNatSchG-Novellierung neu hinzugekomme®d?2 Abs. 5 BNatSchG werden die arten-
schutzrechtlichen Verbote des § 42 flr Eingriffie,ich Sinne der Eingriffsregelung zuléassig sind,
stark eingeschrankt. Bei diesen Eingriffaimd somit auch in Genehmigungsverfahren zum Awsba
von Bundeswasserstraf3en - geniefRen lediglich ddmblang IV der FFH-Richtlinie und durch Vogel-
schutz-Richtlinie geschutzte Arten einen spezieBehutz. Diese, im Folgenden gemeinschaftsrecht-
lich geschitzte Arten genannt, sind demnach digaerkKategorie des besonderen Artenschutzes bei
Ausbauvorhaben. Fir die "nur" national geschiitetan entfallen dagegen in diesem Fall alle
Verbote des § 42 Abs. 1 BNatSchG.

Gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Artesind hief*

> Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-flidh (RL 92/43/EWG)

> europaische Vogelarten, d. h. sdmtliche wildlebevalgelarten, die in EU-Mitgliedstaaten
heimisch sind

Die "nur" national geschutzten Artensind im Gegensatz hierzu alle anderen besondersaoth
streng geschutzten Arten.

4 Hier geht es lediglich um den Schutz im Rahment@senderen Artenschutzes. Insgesamt sind durch das
Gemeinschaftsrecht sehr viel mehr Arten geschiitzt.
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gemeinschaftsrechtlich
geschitzte Arten

EG- BArtSchv Anhang IV Vogelschutz- EG- BArtSchv
Verordnung Anlage 1, FFH- Richtlinie* Verordnung Anlage 1,
Anhang A Spalte 3 Richtlinie Anhang B Spalte 2

streng geschiitzte Arten

* Einige Vogelarten sind aufgrund EG-Verordnung
und BArtSchV auch streng geschiitzt.

besonders geschiitzte Arten

Abb. 2: Kategorien geschitzter Arten gemald BNatSchG
verandert nach Bosch & Partner (2005)

Zusammenfassendind bei Aus- und Neubauvorhaben an Bundeswass&est, die im Sinne der

Eingriffsregelung zuléssig sind, nach BNatSchG dsétzlich folgende Arten fir den Fachbeitrag

Artenschutz relevant:

> gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten bzgl. notigli Verbotsverletzungen nach § 42
BNatSchG

> streng geschutzte Arten bzgl. der fur sie nichetztsaren Biotope im Rahmen der Eingriffs-
regelung (8 19 Abs. 3 BNatSchG)

Alle anderen besonders geschitzten Arten sind inmiea der Auswirkungs- bzw. Eingriffsermitt-
lung in UVU und LBP zu berticksichtigen.

Im Anschluss wird auf die Ermittlung und Eingrengutes geschitzten Artenspektrums eingegangen,
weitere Ausfuihrungen zu den Schutzbestimmungerifoig Kapitel 2.3.

2.2.2 Eingrenzung der zu betrachtenden Arten

Bei der Eingrenzung der zu betrachtenden Arten aivel Aspekte relevant:

1. Welche geschitzten Arten kommen im Wirkraum (und ggf Kompensationsflachen) méglicher-
weise vor?

2. Welche dieser Arten kénnten durch Projektwirkungetroffen sein (d. h. in welchen Féllen ist
eine Betroffenheit nicht auszuschliel3en)?

Kann entweder Vorkommen oder Betroffenheit eindpuéirneint werden, muss eine Art nicht weiter

betrachtet werden.

Fur Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Ricliinie und fiir andere streng

geschutzte Artenkann als erster Anhaltspunkt die im BfN-Internetpb"WISIA-online"
(www.wisia.de, siehe Kapitel 3.2) vertffentlichtew@elle Liste von derzeit nicht ganz 500 in
Deutschland heimischen streng geschuitzten Arterediezu denen auch die Anhang IV-Arten zéhlen
(derzeit aktuelle Liste mit Anhang IV-Status auatnlage 1l). Uber WISIA-online kann auch der
aktuelle Schutzstatus einer Art abgefragt werdewnidlen Bundeslandern liegen dartber hinaus
weiter regional eingegrenzte Listen geschiitzteerxtor (siehe Kapitel 3.2).
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Auch fur heimisch&/ogelarten liegen haufig regionale Listen vor (siehe Kap8el). Neben den in
Deutschland bzw. in der Region des Vorhabens heimais Vogeln sind auchug- und Rastvigelzu
betrachteft, also auch iiberwinternde Wasservogel.

Sofern fur betroffene Bundeslander noch keine eatsienden Festlegungen in Arbeitshilfen
vorliegen, empfiehlt es sich, das Spektrum deremniidksichtigenden Vogelarten in Abstimmung mit
den zustandigen Naturschutzbehorden im Vorfeldugirenzen, da alle européischen Vogelarten - und
damit auch viele haufig auftretende und weit vatete Arten - durch die Zugriffsverbote des § 42
Abs. 1 BNatSchG geschitzt werden. Streng geschiftgielarten und Arten des Anhangs | der
VSchRL sind in der Regel zu behandeln. Ansonstepeispielsweise eine Beschrankung auf Vogel,
die auf regionalen Roten Listen gefuhrt werdenkban ggf. erganzt durch bekannte herausragende
Vorkommen oder Koloniebriter (welche wahrscheinfebbleme mit dem Finden adaquater neuer
Lebensraume hatten). Dies wirde der Vorgehenswetsprechen, die vor der Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes verschiedentlich filbeienders geschutzten Arten empfohlen wurde
(vgl. Trautner et al. 2006, Breuer 2006).

Weitgehend akzeptiert ist, damsryoke™®, weit verbreitete Vogelartenkeiner vertieften Betrachtung
zu unterziehen sind. In StralRen.NRW (2006) wird fetmen, in die Planunterlagen einen pauschalen
Hinweis aufzunehmen, beispielsweise "Bei landeswejefahrdeten ubiquitar€rrten, wie Amsel,
Singdrossel, Buchfink oder Blaumeise sind keineupatipnsrelevanten Beeintrachtigungen zu
erwarten. Deshalb werden diese Arten im Rahmemfadeiistischen Untersuchungen nicht weiter
betrachtet.”. Diese sogenannten Allerweltsartesieimiiber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz
der Eingriffsregelung (einschlie3lich Vermeidunglufompensation) hinreichend Bericksichtigung
(vgl. Bauckloh et al. 2007).

Grundsatzlich kénnen folgenditerien flr den Ausschluss von Arten aus der weieren
Betrachtung als anerkannt gelten (vgl. z. B. STMI Bayern 200/achter et al. 2004):
> Art im GrofRnaturraum ausgestorben/verscholIen/njotkommenée, z. B. nach Roter Liste
> Wirkraum aufR3erhalb des bekannten Verbreitungsgebiaer Art
(vgl. Art. 12 FFH-Richtlinie schiitzt Arten "in imenattrlichen Verbreitungsgebieten™).
Seltene Durchzigler und Irrgaste missen also bethéchtet werden (Wachter et al. 2004).
> Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wankm des Vorhabens nicht vorkommend
> Art mit hinreichender Sicherheit gegentiber den Widen des Vorhabens unempfindlich

Weniger kritische Arten mit gleichen Lebensraumaiisipen und vergleichbarer Empfindlichkeit
kénnen als Gruppe zusammengefasst behandelt wggdidfl Bayern 2007, Littmann 2007).

Ein erster Ausschluss von Arten aus der weiterdraBletung aufgrund vorhandener Daten muss ggf.
angepasst werden, sofern sich bei den Bestandsanfzan grundsatzlich neue Erkenntnisse zur
Biotopstruktur oder zum Vorkommen bisher ausgesd@oer Arten ergeben.

%5 Ein Verbot des § 42 Abs. 1 BNatSchG betrifft eziplauch "Ruhestatten”, also z. B. Rastplatze.fersdst
davon auszugehen, dass die Beriicksichtigung vonuhdyRastvogeln vom Gesetzgeber vorgesehen ist.
% eury6k = Bezeichnung fiir Organismen, die sehrranteedliche Umweltbedingungen tolerieren

" ubiquitar = allgegenwartig, tiberall vorkommend

2 Arten, die sich auf natiirlichem Wege oder untézstiurch Wiederansiedlungsprojekte ausbreitert sin
berucksichtigen, wenn die Ausbildung stabiler, sielbst erhaltender Populationen erfolgt ist odeaus-
sichtlich in absehbarer Zeit erfolgen wird.
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Die Eingrenzung des relevanten Artenspektrumgzi®, in einer Tabelle mit Arten(gruppen) und
Ausschlussgriinden, im Fachbeitrag Artenschutz kumentieren. Sollte sich bei einem Vorhaben

mit ersichtlich geringen Umweltauswirkungen schoiesem Stadium herausstellen, dass sich keine
Betroffenheiten ergeben, kann auch auf eine speigiterlage zum Artenschutz verzichtet werden
und die Dokumentation in einem Kapitel der UVU odes LBP erfolgen.

Sofern nicht im Scoping-Verfahren erfolgt, ist espéehlenswert, das Ergebnis der Eingrenzung des
Artenspektrums abschlielend mit den Naturschutzblendabzustimmen. Anschlie3end erfolgt die
Prifung der Verbotstatbestande fiir die verbleibergten.

2.3 Prifung der Verbotstatbestande des § 42 BNatBG

Aus 8 42 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit 8§ 42 Ah8NatSchG ergeben sich fur nach 8 19
BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landstla§o z. B. in Genehmigungsverfahren fur den
Ausbau von BundeswasserstralRen, folgende Verbetse(@stext in Kapitel 1.2.1):

1. Es st verboterwild lebenden Tieren der gemeinschaftsrechtlich gehitzten Arten
nachzustellen, sie zu fangem, verletzen oder zu téteroder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zensgivfern es sich nicht um eine unvermeid-
bare Beeintrachtigung wild lebender Tiere in Vedoing mit einer Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten handelt, bei igedkblogische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruditien im rAumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.

2. Es st verboterwild lebende Tiere der gemeinschaftsrechtlich gesdteten Arten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungsd Wanderungszeitarheblich zu
storen (eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich dudie Stérung deErhaltungszustand
der lokalen Populationeiner Art verschlechtert).

3. Esi st verboterkortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebendeffiere der gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arteraus der Natur zu entnehmen, beschadigen oder zu
zerstoren soweit diedkologische Funktionder von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen gusanhang nicht weiterhin erftllt wird.
Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Auslgéenal3nahmen festgesetzt werden.

4. Es ist verboterwild lebende Pflanzen des Anhangs IV der FFH-Richithie oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehnssm oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren soweit diedkologische Funktionder von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Standorte im raumlichen Zusammenhang nicht weitegHilllt wird. Soweit erforderlich, kénnen
auch vorgezogene Ausgleichsmafl3inahmen festgesetitnve

Diese Zugriffsverbote gelten geman § 42 Abs. 5 6&klatSchG ausdricklich nicht fir Handlungen
zur Vorbereitung einer Umweltvertraglichkeitspridgun
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Durch die "Kleine Novelle" des Bundesnaturschutegess haben sich bei der Behandlung des Arten-

schutzes nach § 42 BNatSchG fur nach 8§ 19 zulaEsiggiffe demnach gegenuber der vorherigen

Rechtslage deutlichéeranderungenergeben (vgl. auch Stralen.NRW und LANUV 2007):

> Die Verbote gelten nur noch fir gemeinschaftsregdhtieschiitzte Arten; lediglich national
geschuitzte Arten ohne gemeinschaftsrechtlichent3status werden im Rahmen der Eingriffs-
regelung behandelt.

> Mit Ausnahme der direkten Tétung oder Verletzung lradividuen wurde unter Bezugnahme auf
ein Guidance-Document der EU-Kommissibeine Abkehr vom strikten Individuenschutz hin zu
einer Bewertung der jeweils betroffenen Populatiomed ihrer Lebensstéatten vollzogen. Relevant
sind demnach Beeintrachtigungen der 6kologischerktian oder des Erhaltungszustands der
lokalen Population.

> Die Ausnahmevoraussetzungen wurden weitgehendweidicht. Bedingungen sind nun:
zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlicheardsses, keine zumutbare Alternative sowie
Aufrechterhaltung des Erhaltungszustands der Ptpoén (bzw. bei Anhang IV-Arten:
Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszustands).

2.3.1 Grundsatzliches

Die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstithale erfolgt. d. R. Art fir Art und far jeden
Verbotstatbestand einzelr® Wie bei der Eingrenzung des Artenspektrums ishéglich, weniger
kritische Arten mit gleichen Lebensraumansprichahvergleichbarer Empfindlichkeit zunachst als
Gruppe zusammengefasst zu behandeln. Sofern etraffBeheit festgestellt wird, sollte jedoch jede
Art einzeln betrachtet werden.

Fur die verschiedenen Verbotstatbestidnde gatiegrschiedliche Bezugsebenen

> Bei der direkten Totung oder Verletzung von Indirgd ist weiterhin eine individuenbezogene
Betrachtungsweise erforderlich.

> Bei den Stérungsverboten wird auf den Erhaltungsnasder lokalen Populatidrabgestellt.

> Beim Schutz von Fortpflanzungs- oder Ruhestatteneseon Standorten geschitzter Pflanzen
dient als MaRstab, ob die ékologische Funkfiim raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird.

Die Schwelleeiner Verbotsverletzung iabhéngig vom aktuellen Gefahrdungszustane@iner Art
(vgl. STMI Bayern 2007, Lattmann 2007). Je ungigestietwa Erhaltungszustand und Rote Liste-
Status einer betroffenen Art, desto eher mussBdméntrachtigung als Verbotsverletzung eingestuft
werden (erhdhte Empfindlichkeit durch Vorbelasturiy) berticksichtigen ist auch eine hohe
Empfindlichkeit gegeniber Beeintrachtigungen etwfgiaind enger Habitatbindung oder geringem
Ausweichvermogen.

»BT-Drs 16/5100, S. 11

%0vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 oNlumgehung Bad Oeynhausen, juris Rn.88

Die Anforderungen, die das BVerwG an die Darlegimdrahmen des Planfeststellungsbeschlusses stellt,
kénnen auf die Darlegung im Rahmen des artensa@ultidichen Fachbeitrages Ubertragen werden.

31 Ausfiihrungen zur lokalen Population in Kapitel.3.3

32 pusfiihrungen zur dkologischen Funktion in Kap#e3.4
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Auch dieerforderliche Intensitat der Prifung h&ngt vomaktuellen Geféahrdungszustandeiner Art
ab; darlUber hinaus ist hier diaturschutzfachliche Bedeutungder jeweiligen Art, insbesondere die
regionale/nationale Verantwortung fur sie, zu bksiahtigen (vgl. STMI Bayern 2007).

In 8 42 Abs. 5 BNatSchG wird ausdrtcklich auf diédichkeitvorgezogener Ausgleichsmal3nah-
men hingewiesen. Hierauf wird in Kapitel 2.6 weitengégangen. Falls geeignete MaRhahmen oder
Vorkehrungen zur Vermeidung von Verbotsverletzungestieren, wird empfohlen, diese direkt bei
der Prifung der Verbotstatbestande bezuglich aezile relevanten Arten zu nennen und mit
einzubeziehen.

Auf den Umgang miPrognoseunsicherheiterbei der Beurteilung eines Verbotstatbestands imird
Kapitel 2.7 eingegangen.

2.3.2 Verbot, Tiere zu téten oder zu verletzen

Fiur nach 8 19 BNatSchG zulassige Eingriffe lasst das Totungs- und Verletzungsverbot gemaf
§ 42 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit 8 42 Ab&MNatSchG folgendermalien fassen (Gesetzes-
text in Kapitel 1.2.1):

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der gemeiaftstechtlich geschiitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oderkhtevicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstdren, soferckesisht um eine unvermeidbare Beeintrachti-
gung wild lebender Tiere in Verbindung mit einereBeréchtigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten handelt, bei der die 6kologische Fanlder von dem Eingriff oder Vorhaben betrof-
fenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rAumficiesammenhang weiterhin erfillt wird.

Fur dieTotung oder Verletzung von Tieren in Zusammenhang fih der Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestattenwurde somit ein Sondertatbestand geschaffen, aechein

Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsvertsogde Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur dann
vorliegt, wenn dies nicht vermeidbar ist und dielokische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte im rAumlichen Zusammenhang nichievén erfullt werden kann. Hiervon erfasst
werden insbesondere bau- und betriebsbedingte gémymlie direkt bei der Beseitigung oder
Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatifreten und sich auf die Funktion der Lebens-
statten auswirken kdnnen. Wenn beispielsweise deirshBaumalnahme Brutplatze geschitzter
Vogel zerstort werden, kann allerdings eine Bauélthung vor Beginn der Brutsaison notwendig
sein, da durch sie das Tdten von Individuen bzveriEntwicklungsformen vermieden werden kann.

Im Zentrum der Betrachtung stehen somit bei denbdtedles § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG die
Totung oder Verletzung von Tieren ohne Zusammenhangit Beeintréchtigungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten Ausdriicklich klargestellt wird jedoch, dass vemwtbare
Toétungen zu unterlassen sind, d. h. Vermeidungsatafian ergriffen werden muissen.

Dem Totungs- und Verletzungsverbot unterliegt nralntein gezieltes Handeln, sondern auch eine
Totung oder Verletzung, die sich als unausweickliKbnsequenz eines im Ubrigen rechtmafigen
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Handelns erweidt ("Inkaufnehmen"). Demnach miissen auch bau- umibsbedingte Tétungen
betrachtet werden.

Unter dem Stichwort des "erhthten Kollisionsrisikagrden in erster Linie die Falle betriebs-
bedingter Tétungen verstanden, die ihre Ursacliein Zusammenstol3 von Tieren mit dem auf dem
Verkehrsweg fahrenden Verkehr haben. Zu kollisiedgtgten Verlusten kann es kommen, weil
beispielsweise nach Fertigstellung eines (Neub&orhabens erstmalig Verkehr in einem bislang
nicht beeinflussten Naturraum zugelassen wird adgirder Verkehr durch einen Ausbau des
Verkehrsweges zunimmt oder sich veréndert (z. Beh® Geschwindigkeiten). Die Frage, ob das
Totungsverbot hinsichtlich moéglicher Zusammenstéavirklicht ist, wird vorwiegend im
Zusammenhang mit dem Straf3en- und Schienenverisiutigrt. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist das Tétungsverbdtt eidllt, wenn das Vorhaben nach naturschutz-
fachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund dePianfeststellungsbeschluss vorgesehenen
VermeidungsmaRnahmen (z. B. Uberflughilfen odetsteikturen fiir Vogel) kein signifikant
erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste vonZelexemplaren verursacht, mithin unter der
Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, déreinem Verkehrsweg im Naturraum immer
verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stetelgegen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art
im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfar aileren Art werdefi.

Eine @hnliche Formulierung findet sich in der Beghiing zur "Kleinen Novelle" des BNatschG, hier
heildt es: "Die Verwirklichung sozialadaquater Resikwie etwa unabwendbare Tierkollisionen im
Verkehr, erfillt nicht die Tatbestande des Absafzé8T-Drs 16/5100, S. 11).

Diese Aussage zu Kollisionen im StrafRenverkehr karfrSchiffskollisionen und mdgliche
Verletzungen von Tieren durch Baggertatigkeiterriigen werden. Wenn sich das Totungs- oder
Verletzungsrisiko vorhabensbedingt (nahezu) niokeét, muss nicht von einer Verbotsverletzung
ausgegangen werden. Wird dagegen beispielsweiskictetermehrt in flr geschitzte Tiere sensiblen
Bereichen oder zu sensiblen Zeiten gebaggert, &smanVerbotsverletzung vorliegen.

2.3.3 Verbot, Tiere wahrend bestimmter Zeiten zstoren

Das Storungsverbot des § 42 BNatSchG kann marefilr § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe
folgendermalRen zusammenfassen (Gesetzestext iteKa2i.1):

Es ist verboten, wild lebende Tiere der gemeingstehtlich geschitzten Arten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungsd Wanderungszeiten erheblich zu
storen (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenh sigrch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert).

Typische Beispiele fur Stérungen sind Beunruhigu8gheuchwirkung infolge Bewegung, Erschiitte-
rung, Larm oder Licht, haufig durch Fahrzeuge ddaschinen sowie auch Zerschneidungswirkungen
(vgl. Luttmann 2007, STMI Bayern 2007).

%3 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 - Nordgehung Bad Oeynhausen, juris Rn.91
3 vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 edlumgehung Bad Oeynhausen, juris Rn.91
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Mit der "Kleinen Novelle" des BNatSchG wurde dagr8ngsverbot insofern an das Gemeinschafts-

recht angepasst, dass nunmehr auf bestimmte seheti@nsphaser(und nicht wie vorher

Lebensstatten) abgestellt wird. STMI Bayern (2Q@8M)nt folgende Beispiele fur die im Gesetz

genannten Lebensphasen:

> Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit: Zeiten der BalefWung, Paarung, Nestwahl/Nestbau und
Bebriitung, Eiablage und Jungenaufzucht/-entwicklung

> Mauserzeit

> Uberwinterungszeit: Phase der Inaktivitat, der \&finthe (bzw. Kaltestarre) oder des
Winterschlafs

> Wanderungszeit: Phase, in der Tiere innerhalb ibebenszyklus von einem Habitat in ein anderes
wechseln, z. B. um der Kalte zu entfliehen odesbesNahrungsbedingungen vorzufinden
(wichtige Beispiele: Wanderfische und Zugvogel)

Diese Zeiten mussen ggf. fir die betroffenen Ageparat bestimmt werden. In vielen Fallen ergibt

sich faktisch ein ganzjahriges Stérungsverbot.vage lassen sich Stérungen aber auch durch

Bauzeitfenster ausschliel3en.

Stérungen missen zudarheblich sein, um den Verbotstatbestand zu erfillen. Died v § 42

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dahingehend konkretisierssdach der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtern mtiggum Erhaltungszustand siehe auch Kapitel 2.5183h

der Begriindung zur "Kleinen Novelle" des BNatSchtzine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population "insbesondere @arumehmen, wenn die Uberlebenschancen, der
Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermirtdeerden, wobei dies artspezifisch fir den
jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt wendmuss" (BT-Drs 16/5100, S. 11). Punktuelle
Stdérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (ZxWBzfristige baubedingte Stoérungen aul3erhalb der
Brutzeit) fallen hingegen nicht unter den Verbdtstatand (STMI Bayern 2007). Auch die Kriterien
der LANA zur Bestimmung des Erhaltungszustands licriabitatqualitat, Zustand der Population,
Beeintrachtigungen (LANA 2001), kénnen bei der eragp eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands zu erwarten ist, herangezogen werden.

In der Begriindung zur "Kleinen Novelle" des BNatSakird angefiihrt, dass eine lokale Population
"diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereictier Individuen einer Art [umfasst], die in einemn fi
die Lebens(-raum)anspriche der Art ausreichendenligh-funktionalen Zusammenhang stehen."
(BT-Drs 16/5100, S. 11). Gellermann (2007b) wetstadf hin, dass der Begriff "lokale Population”
weit auszulegen ist und sich etwa auch auf einM@gstvorkommen beziehen kann (auch wenn dies
keine Fortpflanzungsgemeinschaft darstellt). Bigieghein haufigen Vogelarten haben die lokalen
Populationen aber naturgemafd Ausdehnungen, dimes ermoéglichen, Stérungen einzelner Brut-
reviere zu verkraften, ohne dass die PopulatioGalszes destabilisiert wittd

% Gellermann (2007b) kritisiert die weitgehende Aaifing des Individuenbezugs in der "Kleinen Novelle$
BNatSchG und bezweifelt, dass dies fur FFH-Anhafditen mit dem Gemeinschaftsrecht konform ist. Er
fordert im Gegensatz zum vorliegenden Leitfadees diurch eine entsprechende Handhabung auszugigiche
d.h. FFH-Arten individuenbezogen zu betrachten.€Batje Ansicht von Gellermann nunmehr BVerwG, Urtei
vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 - Nordumgehung Bad Oaysbn, juris Rn.104

% BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3/06 - Hessiddchtenau, juris Rn.132
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Die raumliche Abgrenzung lokaler Populationen ishhimmer unproblematisch. Sie ist arten- und

gebietsabhangig und kann deshalb nicht vereintigitiorgegeben werden. MUNLV NRW (2007)

unterscheidet fiir die raumliche Abgrenzung derlek&opulation zwei Gruppen:

> Fr Tierarten, bei denen sich viele Individuen amigen Stellen, meist speziellen seltenen
Habitaten, konzentrieren, sollte sich die Abgremgan eher kleinrAumigen Landschaftseinheiten,
wie Waldgebieten oder Bachlaufen orientieren. Augymatischen Griinden kann auch der Bestand
in einem klar abgrenzbaren Naturschutz- oder N&208®-Gebiet als lokale Population betrachtet
werden.

> Fr revierbildende Arten mit grof3en Aktionsraumen flir Arten mit flachiger Verbreitung wird
aus pragmatischen Griinden empfohlen, das Vorkonimm&emeinde- oder Kreisgebiet als
Orientierung fur die Abgrenzung der lokalen Popafazu wahlen.

In MUNLV NRW (2007) sind auch Beispiele fur beideupgpen genannt.

Muss der Erhaltungszustand einer betroffenen Auedkals unginstig (C) bewertet werden, so ist
insbesondere die Moglichkeit zur Wiederherstellamgs besseren Erhaltungszustands zu betrachten.
In diesem Fall ist die Gefahr irreversibler Stéremgon vornherein hoch und es muss eher davon
ausgegangen werden, dass eine Stdrung als erhelmimbstufen ist als bei einem aktuell glinstigen
Erhaltungszustand.

Durch den Bezug auf den Erhaltungszustand derdalki@bpulation ergibt sich die Mdglichkeit, eine
Verbotsverletzung zu vermeiden, indem MalRnahmerstitzung des Erhaltungszustands durch-
gefuihrt werden, die eine Verschlechterung verhimdsiehe Kapitel 2.6).

2.3.4 Verbot, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zbeschadigen

Der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestétten 8at&h BNatSchG beinhaltet fur nach § 19
BNatSchG zulassige Eingriffe Folgendes (Gesetzestdsapitel 1.2.1):

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétéewild lebenden Tiere der gemeinschafts-
rechtlich geschiitzten Arten aus der Natur zu emireeh) zu beschadigen oder zu zerstéren,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eirigrifer Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhighgweiterhin erfullt wird. Soweit
erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmiaffien festgesetzt werden.

Mit der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden beirhi8z der Lebensstatten die Begriffe
"Fortpflanzungsstatten” und "Ruhestétten” der FRehfinie ibernommeX.

37 Gellermann (2007b) weist darauf hin, dass sictdiieh auch eine inhaltliche Veranderung zur vdgeer
Rechtslage ergeben hat (Ruhestéatten enger zu lvenséds Wohn- und Zufluchtstatten, Fortpflanzurigssh
weiter als Nist- und Brutstéatten)
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Fortpflanzungsstéattensind Orte, die z. B. fir Balz, Paarung, Nestbaabtige, Brut oder Geburt der
Nachkommen genutzt werden (gekirzt nach EU-Komonis8007 zitiert in STMI Bayern 2007).
STMI Bayern (2007) nennt folgende Beispiele:

> Wochenstubenquartiere von Fledermdusen

Amphibienlaichgewéasser

Hamsterbaue

Bruthohlen von Spechten, Greifvogelhorste, Eialpp¢age des Uhus

Extensivwiese mit Wiesenknopfblitenképfen und Areeigestern als Eiablage- und Larvalhabitat
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings

vV V V V

Regelmalig genutzte Fortpflanzungsstétten sind beickingerer Abwesenheit der Tiere geschutzt.
Dies gilt beispielsweise fur regelmaRig benutztet@atze von Zugvdgeln oder fur Fledermausquar-
tiere (STMI Bayern 200%). Nicht mehr geschiitzt sind Fortpflanzungsstéattiés funktionslos gewor-
den sind, z. B. alte Brutplatze von Vogeln, digegem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen.
Ebenfalls nicht geschiitzt sind potenzielle Lebeitsst, die bisher noch nicht von gemeinschafts-
rechtlich geschiitzten Arten genutzt werdlen

Ruhestattenumfassen Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive&tiere oder Tiergruppen zwingend
erforderlich sind. Sie dienen v. a. der Thermoratioih, der Rast, dem Schlaf oder der Erholung, der
Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Wintersclitgkirzt nach EU-Kommission 2007 zitiert in
STMI Bayern 2007). In STMI Bayern (2007) sind falgie Beispiele genannt:

Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledeisea

Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

Sonnplatze der Zauneidechse

Schlafhdéhlen von Spechten

regelmanig aufgesuchte Schlafplatze durchzieherateischer Ganse oder Kraniche

wichtige Rast- und Mausergebiete fur Wasserviogel

vV V. V V V V

Auch hier gilt, dass regelmafiig genutzte Ruhestdite Abwesenheit der Tiere, etwa im Winter,
weiterhin geschutzt sind.

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Wanderweggihlen eigentlich nicht zu den Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und genieRen somit im Prinzip keémésprechenden SchitftHier wird jedoch
empfohlen, sie dann als Bestandteil der Fortpflagguoder Ruhestéatte anzusehen, wenn beflirchtet
werden muss, dass durch ihre Beeintrachtigung ffantungs- oder Ruhestétten ihre Funktion
verlieren und die lokale Population beeintrachtigtden kénnte (vgl. z. B. Littmann 2007). Ein
Beispiel hierfur ist die Unterbrechung von Fischdamnvegen. Auch nach STMI Bayern (2007) sind
Nahrungs- oder Jagdbereiche, die unverzichtbatbaleiate innerhalb des funktionalen Gefiiges der
Lebensraume sind, zu betrachten (regelméRig freiguen obligate Nahrungs- bzw. Jagdhabitate
ohne Ausweichmagglichkeiten), nicht aber Nahrunged diagdhabitate, die nur unregelmafig oder
fakultativ genutzt werden und daher nicht von exigteller Bedeutung fiir die Art sind.

% u.a. unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 21.08080 9 A 28.05 - Ortsumgehung Stralsund

% BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3/06 - Hes$iddchtenau, juris Rn.222; Urteil vom 09.07.2008 A
14/07 - Nordumgehung Bad Oeynhausen, juris Rn.100

40 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 - Nordgemung Bad Oeynhausen, juris Rn.100
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Beispiele fur eine 6kologisch-funktionale Abgrengwon Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind nach

MUNLV NRW (2007) (erganzt):

> Groles Mausohr (groRer Raumanspruch): die Fortpflagsstatte ist die Wochenstube
(z. B. Bruckenkorper, Briickenwiderlager, Dachboderer Kirche), die Ruhestatte ist das
Winterquartier (z. B. ein Stollen)

> Bechsteinfledermaus (kleiner Raumanspruch): digpBanzungs- und Ruhestatte ist das
besiedelte Waldareal mit einem Verbund von geeem&@uartierbaumen und regelmaliiig
genutzten, speziellen Nahrungshabitaten

> Blassgans, Saatgans (nur Durchzigler und WintdrghstRuhestéatte ist ein Verbund von
Nahrungsflachen (z. B. ruhige Acker- und Grinlaactien) mit Schlaf- und Trinkplatzen
(stérungsarme Gewasser)

> Schwarzstorch (grof3raumiges Revier, bis Gber 15:ldie Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist der
Nistplatz (Horstbaum) mit einer stérungsarmen Raheaind regelmaRig genutzten, speziellen
Nahrungshabitaten (z. B. Bachlaufe, Teiche)

> Mausebussard (grol3rdumiges Revier, bis tiber 1,5 kie?Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist der
Nistplatz (Horstbaum) mit einer stérungsarmen Rohez

> Steinkauz (kleinrdumiges Brutrevier, 5-50 ha): leetpflanzungs- und Ruhestétte ist das
Brutrevier mit dem Nistplatz (z. B. Kopfweiden) uachliegenden Nahrungshabitaten (z. B. Vieh-
weiden, Streuobstwiesen)

> Mittelspecht (kleinrdumiges Brutrevier, 4-20 haig Bortpflanzungs- und Ruhestétte ist das
Brutrevier in einem Waldgebiet mit Hohlenbaumerthalz und Nahrungshabitaten

> Kammmolch: die Fortpflanzungsstatte ist das Laigligser, die Ruhestatte ist das Laichgewéasser
mit geeigneten Winterquartieren (z. B. feuchte W8ldm umliegenden Landlebensraum

> Kreuzkrote: die Fortpflanzungs- und Ruhestatte.i. eine Industriebrache mit temporaren
Wasserflachen und geeigneten Versteckplatzen

> Eremit: die Fortpflanzungs- und Ruhestétte istlisiedelte Waldareal mit einem Verbund von
geeigneten Brutbaumen mit groRvolumigen Mulmhéhlen

> Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling: die Fortpflangs- und Ruhestatte ist der Verbund von
besiedelten Wiesenflachen mit Futterpflanzen unddaineisen-Nestern

> Brandgans (als Gastvogel): die Ruhestéatte ist @ebihd aus feindsicheren Sandbéanken und
seichten Wasserflachen, sogenannten "Mauserzeninesi®nen die mausernden und voriber-
gehend flugunfahigen Tiere sich sammeln und rubernesdie zur Nahrungssuche aufgesuchten
angrenzenden Flachwasserbereiche und Schlickbénke

Nach 8§ 42 Abs. 5 BNatSchG liegt eine Verbotsveuletgbei nach § 19 BNatSchG zulassigen Eingrif-
fen nicht vor, wenn diékologische Funktionder betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
raumlichen Zusammenhangweiterhin erfillt wird. Es liegt also eine funktielle Betrachtung
zugrunde, deren Bezugsebene der lokale Bestartféist.

Nach Luttmann (2007) ist von einer funktionellem&digung auszugehen, wenn Habitate und
Funktionen betroffen sind, die aufgrund ihrer Seitt / Begrenztheit / Schlisselstellung fur das
Vorkommen unersetzbar sind oder die nicht sehredchm fir die betroffene Art erreichbaren
Umkreis wieder hergestellt werden kénnen. Nichemmarten ist eine funktionelle Stérung dagegen,

“I Nach STMI Bayern (2007) stellt im Falle von Artelie in Metapopulationen organisiert sind, dieseyest
abgrenzbar, die Bezugsebene dar. Zu beachteniginshébesondere auch die Verbundstrukturen uret-Int
aktionsmdglichkeiten der einzelnen Teilpopulatior@ei sehr seltenen Arten mit gro3en Revieren vie z
Schwarzstorch oder Uhu kann es erforderlich sésri-léchenbezug z.B. GroRnaturrdume zu betrachten.
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wenn anzunehmen ist, dass eine Kompensation durstvéichen oder Gewdhnung stattfindet und
die Fitness der lokalen Population (z. B. gemesseBruterfolg) nicht verringert wird.

Wie in STMI Bayern (2007) festgestellt, ist von@iBeschadigung oder Zerstorungeiner Lebens-
statte nicht nur dann auszugehen, wenn sie dipbls{sch) vernichtet wird, sondern auch, wenn
durch andere vorhabensbedingte Einflisse wie ldéspeise Larm oder Schadstoffimmissionen die
Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dassvsie den Individuen der betroffenen Art nicht mehr
dauerhaft besiedelbar ist.

Im Gesetz wird ausdriicklich erwahnt, dass, sowtderlich, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
zur Vermeidung einer Verbotsverletzung, also inshdsre zur Aufrechterhaltung der 6kologischen
Funktion, festgesetzt werden kdénnen (sog. CEF-Mafdea, siehe Kapitel 2.6).

2.3.5 Verbot, Pflanzen oder ihre Standorte zu bebadigen

Beziglich Pflanzen und ihrer Standorte sieht 8§ BatSchG fir nach § 19 BNatSchG zulassige
Eingriffe folgenden Schutz vor (Gesetzestext inikdd.2.1):

Es ist verboten, wild lebende Pflanzen des Anhdvigker FFH-Richtlinie oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie odeiStandorte zu beschadigen oder zu
zerstoren, soweit die 6kologische Funktion der dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Standorte im raumlichen Zusammenhang nicht werteghillt wird.

In STMI Bayern (2007) finden sich hierzu folgend#akterungen:

"Unter Standorte werden in der saP [speziellen artenschutzrechktli¢brifung] die konkreten
Flachen (Biotopflachen) verstanden, auf denenrdieziduen der jeweiligen Pflanzenart wachsen.
Dies qilt fur alleLebensstadiender Pflanzen, also auch wahrend der Vegetatioasiaam. § 42
Abs. 5 Satz 4 BNatSchG ist die Bezugsebene fuMdehotstatbestand der betroffeo&ale Bestand
der Art."

Von einer Erflllung des Verbotstatbestands ist agislzen, wenn sich der Erhaltungszustand des
lokalen Bestands der betroffenen Art verschlechtert

Auch in diesem Fall ist es mdglich, vorgezogenegieishsmalRinahmen zur Vermeidung einer
Verbotsverletzung festzusetzen (siehe Kapitel 2.6).

2.4 Nicht ersetzbare Biotope streng geschutzterri®n (8 19 BNatSchG)

Nach 8§ 19 Abs. 3 BNatSchG ist ein Eingriff, alsstgsFolge Biotope zerstort werden, die fir dort
wild lebende Tiere oder wild wachsende Pflanzenstteng geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind,
nur zulassig, wenn er aus zwingenden Griinden dasvidgenden 6ffentlichen Interesses gerecht-
fertigt ist. Allerdings ist 8 19 Abs. 3 BNatSchGiliglich Rahmenrecht und wird in den Landesnatur-
schutzgesetzen konkretisiert, so dass im konkfesdirdie jeweiligen Landesgesetze zugrunde zu
legen sind.
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Infolge der gestiegenen Bedeutung des ArtenscHitslite eine gesonderte Betrachtung der
mdglichen Betroffenheit von nicht ersetzbaren Bieto streng geschuitzter Arten im Rahmen des
Fachbeitrags Artenschutz erfolgen (vgl. z. B. adolgabe in STMI Bayern 2007).

Hierbei missen allerdingsir Biotope streng geschitzter Arten behandelt weren, die keinen
gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweiséungl. z. B. auch STMI Bayern 2007). Durch die
Prufung nach 8§ 42 Abs. 1 BNatSchG, wie in vorlietgm Leitfaden empfohlen (d. h. Behandlung
von 8 42 Abs. 1 Nr. 3 unter Berucksichtigung vderafur die Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten essentiellen Biotopen, vgl. Kapiteld, 3ollte gewdahrleistet sein, dass nicht erse¢zba
Biotope gemeinschaftsrechtlich geschitzter Artefagsend berlcksichtigt sind.

Gemal § 10 Abs. 1 BNatSchG siitope Lebensstatten und Lebensrdume wild lebender Tiede
Pflanzen.

STMI Bayern (2007) gibt unter Verweis auf verscleied Kommentare zum BNatSchG folgende
Hinweise zur Interpretation des Verbotstatbestands:

"Zerstorung erfordert nicht, dass der ganze Biotop sozusagenkfdboden gleich gemacht wird.
Gemeint und ausreichend ist, dass er seine Funikiratie Pflanzen und Tiere nicht mehr erfillen
kann. Es genigt daher, wenn die Flache oder diéit@tudes Biotops so geschmalert wird, dass er fur
die jeweilige Art keine ausreichende Lebensmogkthiehr bietet (funktioneller Begriff der
Zerstorung). Der Biotop braucht nicht gleich beimdgiff zerstoért werden. Es reicht aus, wenn der
Eingriff nach fachlicher Einschétzung die Zerstdyuer kurz oder lang zur Folge haben wird.

Nicht ersetzbarist der Biotop, wenn er fur eine Art - d. h. fiie dPopulation am dortigen Standort
oder als Trittstein/Vernetzungselement usw. - usetmtich ist und gleichartige bzw. die Funktion des
zerstorten Biotops Ubernehmende Ausgleichsflacian rechtzeitig (d. h. in der Regel: vor Zersto-
rung der vorhandenen Flachen) geschaffen werdemekijn.]."

Auch Kiel (2005) teilt die Ansicht, dass "Ersetd@t" hier nicht wie im Zusammenhang mit
ErsatzmalRnahmen zu verstehen ist. Es gehe nictiteurain theoretische Mdglichkeit einer
technischen Kompensation von Biotopverlusten, sonde die Frage, inwiefern die im Biotop
lebenden Individuen in der Lage seien, den Lebensvarlust durch ein Ausweichen tatsachlich zu
kompensieren. Nach Kiel (2005) kann die Prifung sic folgenden Fragen orientieren:

> Wird ein Biotop zerstort, der von Individuen eiséreng geschutzten Art genutzt wird?

Wenn ja: Ist ein Ausweichhabitat vorhanden (odssti&ich zeitnah herrichten)?

Wenn ja: Kénnen die Individuen erfolgreich ausweith

Wenn ja: Werden im Ausweichhabitat Individuen vérat?

Wenn ja: Bleibt die lokale Population erhalten?

vV V V V

Die Nichtersetzbarkeit eines Biotops ist offendichtgegeben, wenn eine lokale Population infolge
des Eingriffs nicht mehr dauerhaft lebensféhig wire wirksame Ausweichhabitate nicht geschaffen
werden kénnen.

“2 Ein weiterer Punkt ist, dass der Schutz von lédtighational streng geschiitzten Arten durch dieeltkd
Novelle" des BNatSchG vermindert wurde, was vorseieiedener Seite kritisch gesehen wird.
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Fur die Beurteilung durch die Planfeststellungsbedgob zwingende Griinde des tiberwiegenden
offentlichen Interesses vorliegen, sollte auf daestellung der Gemeinwohlbelange beispielsweise
im Erlauterungsbericht des Vorhabenstragers veeniggerden.

2.5 Ausnahmevoraussetzungen nach § 43 BNatSchG

Die Voraussetzungen firr die Uberwindung der Vetiatitestande des § 42 BNatSchG im offentlichen
Interesse regelt vollsténdig 8§ 43 Abs. 8 BNatScBG-Drs. 16/5100, S. 13). Wie bereits in Kapitel
1.2.1 dargelegt, wird die Erteilung einer Befreigagmal 8 62 BNatSchG (anders als vor der
"Kleinen Novelle" des BNatSchG) bei Aus- und Neulmataben regelméallig nicht in Betracht
kommen. Die entsprechenden Gesetzestexte sindoiteka.2.1 zitiert.

Die Zustandigkeit fur Ausnahmegenehmigungen na4B Abs. 8 BNatSchG fallt bei planfest-
stellungspflichtigen Vorhaben unter die Konzentiasivirkung und wird damit von der Planfest-
stellungsbehdrde getroffen.

Zusammenfassend ist eine Ausnahme nur unter folgevisraussetzungemmoglich (Erlauterungen
in den Folgekapiteln):

> Fehlen einer zumutbaren Alternative und

> Aufrechterhaltung des (glnstigen) Erhaltungszustaied betroffenen Art und

> Vorliegen zwingender Griinde des Uberwiegenden thitaen Interesses

Vor der Prifung der Ausnahmevoraussetzungen sinéchst alle zumutbaren Moglichkeiten zur
Vermeidung von Verbotsverletzungen (inkl. Malinahnwgh Kapitel 2.6) voll auszuschéopfen.

Im Fachbeitrag Artenschutz sind insbesondere digrsehutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme darzustellen. Bezlglich nicht naturscaatticher Ausnahmevoraussetzungen kann auf
andere Planunterlagen, insbesondere den Erlausdenght des Vorhabenstragers, verwiesen
werden. Sofern aus Grunden der Ubersichtlichkaibalie nicht naturschutzfachlichen Ausnahme-
voraussetzungen im Fachbeitrag Artenschutz behamelelen sollen, muss sichergestellt sein, dass die
diesbeziiglichen Aussagen mit denen in andereniRtagen Ubereinstimmen.

2.5.1 Fehlen einer zumutbaren Alternative

Fur die artenschutzrechtliche Alternativenprifuegen im Ansatz vergleichbare Grundsatze wie fur
diejenige im Rahmen der gebietsschutzrechtlichamtBdung im Rahmen der FFH-Vertraglichkeits-
prufung (vgl. insoweit die Hinweise in BMVBS 200&elevant sind somit nur solche Alternativen,
die zu einer geringeren Betroffenheit geschitzrtefiihren und die au3erdem zumutbar sind, also
insbesondere die verkehrlichen Zielsetzungen desabens - evtl. mit gewissen Abstrichen am Grad
der Zielerfullung - ebenfalls gewahrleisten unchhimit unzumutbar hohen zusatzlichen Kosten bzw.
anderen unzumutbaren Nachteilen verbunden sindfdmssind hier naturschutzfachliche und andere
Belange relevant.
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Als Alternative mussen insbesondere in Betrachbgez werden:

> Trassenvarianten

> Alternativen zur Dimensionierung des Vorhabens

> Alternativen zur Art der Projektverwirklichung (Afiikirungsalternativen)

Verworfene Alternativen missen im Hinblick auf Arsehutzbelange beurteilt werden. Sofern aus
Sicht des Artenschutzes eine positive Wirkung estavird, ist (ggf. unter Verweis auf den
Erlauterungsbericht des TdV) zu begriinden, warwerAdternative als unzumutbar / unverhaltnis-
mafig betrachtet wird. Vorhabenstrager und Plastidfingsbehdrde dirfen beispielsweise von einer
Alternativiosung Abstand nehmen, die technischieimmachbar und rechtlich zulassig ist, aber
anderweitige Nachteile aufweist, die aulRer Verlgitn dem mit ihr erreichbaren Gewinn fiir Natur
und Umwelt stehen. Eine Alternativibsung darf seRllich ggf. auch aus naturschutzexternen Grinden
als unverhéltnismaRiges Mittel verworfen wertien

Weitergehende Hinweise zur Prufung zumutbarer Adteven finden sich in BMVBS (2008).

2.5.2 Aufrechterhaltung des (gunstigen) Erhaltungzustands der Art

Nach 8 43 Abs. 8 BNatSchG ist eine Ausnahme nuisaid, wenn sich der Erhaltungszustand der
Populationen einer Art nicht verschlechtert. Zus&iavird hier auf die entsprechenden Abschnitte in
FFH- und Vogelschutzrichtlinie verwiesen, so dasls ir Arten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie
ergibt, dass die Populationen der betroffenenitiiem nattrlichen Verbreitungsgebiet ohne
Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszuasteerweilen missen.

Der Erhaltungszustandist nach Art. 1 Buchstabe i FFH-RL "die Gesamtleit Einflisse, die sich

langfristig auf die Verbreitung und die Gro3e dep#ationen der betreffenden Arten [...] auswirken

konnen." Er wird als glnstig betrachtet, "wenn

> aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamikiadeanzunehmen ist, daf3 diese Art ein
lebensfahiges Element des natirlichen Lebensrauteassie angehdrt, bildet und langfristig
weiterhin bilden wird, und

> das natdrliche Verbreitungsgebiet dieser Art wedigtiimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und

> ein gentgend grol3er Lebensraum vorhanden ist uhdselzinlich weiterhin vorhanden sein wird,
um langfristig ein Uberleben der Populationen diése zu sichern.” (Art. 1 Buchstabe i FFH-RL)

Kriterien zur Beurteilung des Erhaltungszustandd §vgl. z. B. LANA 2001, Bewertungsschema fur
den Erhaltungszustand, tbernommen aus STMI| Bay#ii)2

> Habitatqualitat (artspezifische Strukturen)

> Zustand der Population (Populationsdynamik unadiksdrr)

> Beeintrachtigungen

Fureuropdische Vogelarterist also darzulegen, dass keine Verschlechteresgktuellen
Erhaltungszustandes bzw. der genannten Kriteri@ntei Da von "Populationen” die Rede ist und
nicht von "der Population”, ist der Bezugspunkt Imieht die lokale Population, sondern es sind die

43 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 - Nordgemung Bad Oeynhausen, juris Rn.119 mit weiteren
Nachweisen
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Populationen im Verbreitungsgebiet innerhalb derdélér zumindest in der biogeographischen
Region innerhalb der Bundesrepublik (vgl. Kautz 20@n einigen Arbeitshilfen der Lander wird
zusatzlich die Betrachtung der lokalen Populatiefoglert (z. B. STMI Bayern 2007 und
StralRen.NRW 2008) oder der Erhaltungszustand ind8sland als Bezug gewahlt (z. B. LBV-SH
2009). Nach MUNLV NRW (2007) ist eine Verschlechiey des Erhaltungszustands dann wahr-
scheinlich, wenn Vorkommen einer seltenen Art diateutende Vorkommen einer mittelhaufigen
bis haufigen Art in Anspruch genommen werden, ual die Populationsgréf3e deutlich verkleinert.

Bei Arten des Anhang IV der FFH-RL ist eine differenzierte Betrachtung erforderlietier muss
zunéachst der aktuelle Erhaltungszustand ermittettien. Sinnvoll ist etwa, den Erhaltungszustand
auf biogeographischer Ebene zu Grunde zu legerdedemationalen Bericht der Bundesrepublik
Deutschland gemaf FFH-Richtlinie enthommen werdam Kderzeit aktuell BfN (2007)). Liegt
aktuell ein gunstiger Erhaltungszustand vor, ssmitht die Vorgehensweise dem Vorgehen bzgl.
europaischer Vogelarten.

Auch bei ungunstigem Erhaltungszustand betroffener Arterdes Anhangs IVder FFH-Richtlinie

ist eine Ausnahme grundsatzlich nicht ausgeschiosgg. STMI Bayern 200%). Dies stellt

allerdings einen Sonderfall dar, bei dem die Prgéamspriiche besonders hoch sind. Neben der
Darlegung, dass sich der Erhaltungszustand durcdehaben nicht weiter verschlechtert, muss
nachgewiesen werden, dass die Wiederherstellueg giinstigen Erhaltungszustands nicht behindert
wird. Beispielsweise darf keine irreversible Schimémy der Population eintreten. In diesem
Zusammenhang sollte auch ermittelt werden, obiibdtroffene Art Artenschutzkonzepte existieren
(Informationen hierzu v. a. bei den héheren Naturszbehdrden und zustéandigen Landesanstalten,
vgl. STMI Bayern 2007). Voraussetzung fir die Zsigkeit einer Ausnahme ist, dass solche
Konzepte durch das Vorhaben nicht beeintrachtigtere Zuséatzlich muss bei bestehendem
ungunstigen Erhaltungszustand grundsatzlich ehemdausgegangen werden, dass sich ein Eingriff
ungunstig auf die Populationsentwicklung auswidie; Anforderungen an die Prifung der Ausnahme-
voraussetzungen sind daher héher.

Um eine Ausnahme zu erméglichen, kdnnen spezifistdiénahmen zur Sicherung des Erhaltungszu-
standes vorgesehen werden (siehe Kapitel 2.6).

2.5.3 Zwingende Griinde des uberwiegenden offerdfien Interesses

Von den in § 43 Abs. 8 BNatSchG genannten Ausnahinegn (vgl. Kapitel 1.2.1) wird fur
Ausbauvorhaben an Bundeswasserstraf3en in der Reg®lisnahme aufgrund "anderer zwingender
Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interessssldiel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art" (8 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG) relevant seinHimzelféallen kommt auch eine Ausnahme nach

§ 43 Abs. 8 Nr. 1 und Nr. 4 BNatSchG in Betracheg&tzestext in Kapitel 1.2.1). Da an dem Ausbau
von Bundeswasserstrafl3en regelmafig ein 6ffentlichesesse besteht, ist hierbei entscheidend, ob
die zugunsten des Vorhabens sprechenden Grindeetiesinwohls so gewichtig ("zwingend") sind,
dass die betroffenen Belange des Artenschutzreelister zurticktreten.

Diese Prifung setzt voraus, dass die GegebenlugteRinzelfalles zuvor ndher ermittelt wurden, so
dass eine Bewertung der wechselseitigen Belang®ainet mdglich wird. Damit beurteilt werden

“ unter Verweis auf EuGH, Urteil vom 14.06.2007 3€2/05, Rn. 28-31 - finnische Wolfsjagd
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kann, ob das 6ffentliche Interesse tiberwiegt,esdidther die Bedeutung der betroffenen Populationen
und das Ausmalf der Beeintrachtigung zusammengefasdén. Hierbei sind der Erhaltungszustand
der betroffenen Arten und der aktuelle Gefahrduragbgu bertcksichtigen (vgl. StraRen.NRW 2008).

Auf der anderen Seite sind aussagekraftige Angdbseorhabenstragers erforderlich, die die fur das
Vorhaben sprechenden Gemeinwohlbelange nachvdiaiedarstellen. Da es sich hierbei nicht um
naturschutzfachliche Belange handelt, genulgt inmbeitrag Artenschutz ein Verweis auf die
entsprechenden Angaben in der Regel im Erlautebenight.

Weitergehende Hinweise zur Begriindung eines Ubgesigen 6ffentlichen Interesses finden sich in
BMVBS (2008).

2.6 Malnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzugen und zur
Erfillung der Ausnahmevoraussetzungen

Um die Zulassigkeit im Hinblick auf den besondefgtenschutz zu gewahrleisten, ist es in verschie-

denen Phasen mdglich, MalBhahmen oder andere Varigdm vorzusehen:

> zurVermeidung von Verbotsverletzungerbei der Priifung gemaR § 42 BNatS¢hG
In 8 42 Abs. 5 BNatSchG wird die Moglichkeit, vorggene Ausgleichsmalinahmen festzusetzen,
um bei Eingriffen die Aufrechterhaltung der 6kokglien Funktion sicherzustellen, ausdriicklich
erwahnt. Es sind auch MaRnahmen denkbar, um deaitémgszustand bei Stérungen zu stiitzen
oder um T6tung bzw. Verletzung geschiitzter Tiergeameiden. Diese Malinahmen sind in der
Regel zeitlich vorgezogen zu realisieren, um simh&ellen, dass sie zum Zeitpunkt der
Beeintrachtigung wirksam sind.

> zur Sicherstellung der Ausnahmevoraussetzungemach § 43 BNatSchG (Wahrung oder
Verbesserung des Erhaltungszustands)

Nach Art der Malinahmen lassen sich (speziell aten8chutzgesichtspunkten vorgesehene) Vermei-
dungsmaflinahmen und vorgezogene Ausgleichsmaf3naimiezacheiden.

Vermeidungsmalnahmenrsind meist bauwerks- bzw. baudurchfiihrungsbezogenlkeehrungen, die
dazu dienen, negative Wirkungen des Eingriffesenhimdern. Sie setzen somit an der Quelle der
Beeintrachtigungen, also am Vorhaben selbst an (8BV2009). Hier ist beispielsweise dieitliche
Planung der Bagger- bzw. Bautatigkeit zu nennen. Durch\derzicht auf die Durchflihrung von
Baumafl3nahmen wéhrend der Reproduktionszeit oderensensibler Lebensphasen einer
betroffenen Art kann die Verletzung des Stérundswver sicherlich in einigen Fallen umgangen
werden. Mdglich ist eventuell auch die Verwendultgraativer Ausflihrungstechniken mit
geringerem Stdrungspotenzial.

Ein anderes Beispiel ist eifiaufeldraumung vor der Brutphasé durch die ein Gebiet fiir die
Anlage von Nestern ungeeignet gemacht wird undasolédten von Individuen vermieden werden

> Sind hierzu MaRnahmen méglich und zumutbar, istEs sogar zwingend, sie zu realisieren, da eitena
schutzrechtliche Ausnahme nach § 43 BNatSchG (letfrung an das EU-Recht) nur gewéahrt werden kann,
wenn keine "zumutbaren Alternativen” existierene Diurchfiihrung eines Vorhabens mit Vermeidungs-
malRnahmen kénnte dann eine solche Alternativewselrsomit eine Ausnahme ohne Maflinahmen ausschlief3en
(vgl. Kautz, 2007).

“6 Angaben zu Brutphasen finden sich in den Naturtggesetzen der Bundeslander.
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kann. In diesem Fall ist allerdings dennoch dies#gung von Fortpflanzungsstatten gemaf 8§ 42 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG zu betrachten. Eine Baufeldraunkamn nicht nur fur Vogelarten, sondern auch
bezlglich anderer Tiergruppen sinnvoll sein (zaBdere Eier legende Tiere wie Amphibien,
Reptilien, Libellen). Auch ein€msiedlunggeschiitzter Tiere vor der Zerstérung einer
Fortpflanzungsstatte kann sinnvoll und verhaltnidig&ein.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmesind insbesondere die sogenanr@&i--MalRnahmen
(measures to ensure the continued ecological fumaity of breeding sites or resting places), die i
EU-Kommission (2007) beschrieben werden und ausidie § 42 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG bezieht.

Im Falle mdglicher Beeintrachtigungen von Fortpiamgs- oder Ruhestatten kann durch die
Durchfiihrung von CEF-Malinahmen die Verletzung deibbts aus § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
vermieden werden, indem sichergestellt wird, déas$kiologische Funktion der betroffenen Bereiche
im raumlichen Zusammenhang auch temporar nichtrggani wird. Dies gilt als gewéhrleistet, wenn
die Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte auch wahrend/dehabensverwirklichung mindestens in selber
GroRRe und Qualitat aufrechterhalten wird (EU-Konsitds 2007).

CEF-MaRnahmen miissen den Charakter von Vermeidafiihmen (mitigation measures) haben.
Allerdings kénnen sie auch hieriiber hinausgehenM@@nahmen beinhalten, die eine bestimmte
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte aktiv aufwertensioherzustellen, dass ihre 6kologische Funktion
zu keiner Zeit gemindert oder verloren ist. Alsdpgele hierfir nennt EU-Kommission (2007) die
Vergrof3erung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestiélte die Schaffung neuer Habitate innerhalb
eines betroffenen Gebiets oder in direkter funktlenBeziehung dazu, um einen potentiellen Verlust
von Teilflachen oder Funktionen auszugleichen.

CEF-MaRRnahmen sollen von einem Monitoring begleitetden, um nachzuvollziehen, ob die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Rtittsstatsachlich kontinuierlich aufrechterhalten
(oder verbessert) wird (EU-Kommission 2007). Luttm#&2007) weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass fehlendes Erfahrungswissen zuktleumserfillung von Habitatentwicklungsmaf3nah-
men einen begrenzenden Faktor fir die Anwendunggidter von CEF-Malinahmen darstellt; als
realistisch betrachtet er die Anwendung bezuglieti@bensraumen von mobilen Arten, etwa
Nahrungshabitate rastender Zugvogel. Hier kdnnessagen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im
Halle-Urteil"” sinngemaR zur Anwendung kommen, nach denen "lssiewschaftlicher Unsicherheit
Uber die Wirksamkeit von Schutz- und Kompensatiaisnahmen" neben einem Monitoring ein
wirksames Risikomanagement mit begleitenden KourekaR3nahmen anzuordnen ist, fiir den Fall,
dass die vorgesehenen Mal3nahmen nicht die progieottiWirksamkeit zeigen (vgl. Kapitel 2.7).
Allgemeine Hinweise zu Erfolgskontrollen von Kompationsmaflihahmen an Bundeswasserstral3en
finden sich in BMVBS (2006). Wie in STMI Bayern @0) ausgefuhrt, sollten sich CEF-Malinahmen,
soweit mdglich, inhaltlich und raumlich an Gberglweten Artenschutzkonzepten orientieren. Eine
Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehdvdeshin jedem Fall empfohlen.

MaRnahmen zur Sicherung oder Verbesserung des Erhaingszustand$?® kénnen erforderlich
sein, um die Erheblichkeit einer Stérung zu verrmapidder um eine Ausnahme nach 8§ 43 BNatSchG
zu ermdglichen. Sie sind zwar im engeren Sinneek€BF-MalRhahmen, es sind jedoch ahnliche

*"BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05
“8 Fiir solche MaRnahmen im Rahmen des Ausnahmeverfaird teilweise auch der Begriff FCS-
MaRnahmen verwendet (FCS = favourable conservatatns, ginstiger Erhaltungszustand).
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Anforderungen zu beachten. Bei Malinahmen zur Stgtdes Erhaltungszustands im Ausnahme-
verfahren ist der rAumlich-funktionale Bezug aliegs deutlich weniger eng; nach LANA (2006) sind
in diesem Fall auch gewisse zeitliche Funktiongitefimoglich.

Vorgezogene Malinhahmen missen ggf. vorgezogen gégtehenden oder es ist im Beschluss
festzulegen, dass der Eingriff erst nach Realisgder MalRnahmen beginnen darf. Sofern negative
Auswirkungen eines Eingriffs nicht sofort wirksanengien (z. B. durch langfristige Anderung der
mittleren Wasserstande) oder nur durch bestimmterd&nahmen entstehen, die zeitlich
zurtickgestellt werden konnen, kann es im konkredhauch ausreichend sein, wenn die
Realisierung notwendiger MalRnahmen zeitgleich reijiBn des Eingriffs erfolgt (die MaRhahme
muss wirksam sein, wenn die negativen Auswirkurgen Tragen kommen).

Wie in Kapitel 1.3 empfohlen, sollten die aus Gréimdes Artenschutzes geplanten MalRnahmen im
LBP mit notwendigen Ausgleichs- bzw. Ersatzmal3hahimeinem Gesamtkonzept zusammenge-
fuhrt werden.

2.7 Umgang mit Prognoseunsicherheiten

Der Umgang mit Unsicherheiten ist insbesonderealbdtedeutsam, weil die artenschutzrechtliche
Prufung vom Ansatz her breit angelegt und somiaagegentber der FFH-Vertraglichkeitsprifung
tendenziell fehleranfalliger ist. Im BVerwG-Urteilir Nordumgehung Bad Oeynhausen heif3t es:
"Schon Uber die Grol3e des UntersuchungsgebietsUagewissheit bestehen, etwa wie trassennah
oder -fern der Untersuchungsraum zu ziehen i&, abhéngig davon, welche Strecken bestimmte
Tierarten zurticklegen. Je nach der Reichhaltigkest Untersuchungsraums kann die Liste der ndher
zu untersuchenden Tier- und Pflanzenarten sehrngrdech sein. Ungewissheit kann nicht nur
dariiber bestehen, ob eine Art sicher oder nur midggtiveise vorkommt oder ob dies auszuschlieRen
ist, sondern auch dartiber, ob es zu einer erhelliBleeintrachtigung kommen kann, wie wirksam
ggf. anzuordnende Vermeidungs- oder Verminderun@8siatamen sind und welche Auswirkungen
verbleibende Risiken im Ergebnis auf den Erhaltanggnd der Population haben kénn&n."

Fur die im Hinblick auf die Zugriffsverbote des 8 BNatSchG mal3geblichen Fragestellungen bedarf
es Okologischer Bewertungen und Einschatzungemliéiindhere normkonkretisierende Mal3stébe
oder anerkannte Standards der 6kologischen Widsaftamd Praxis bisher fehlen. Dies hat zur
Folge, dass es hinsichtlich Art und Umfang, Metkadid Untersuchungstiefe der fachgutachtlichen
Untersuchungen zur Ermittlung der artenschutzrietigth Betroffenheiten eine gewisse Bandbreite
vertretbarer Vorgehensweisen gibt. Gemaf dem BVdont&il zur Nordumgehung Bad Oeynhausen
sind Vorgehensweise und Einschatzungen nicht zadb@aden, "sofern sie im konkreten Einzelfall
naturschutzfachlich vertretbar sind und nicht aném Bewertungsverfahren beruhen, das sich als
unzulangliches oder gar ungeeignetes Mittel eryweistden gesetzlichen Anforderungen gerecht zu
werden®.

Im Hinblick auf verbleibende Unsicherheiten, Erkerisiticken oder ein Manko im Rahmen der
Bestandsaufnahme vor Ort betont das BVerwG auslichiatie Tragfahigkeit bioindikatorischer
Ansatze, soweit allgemeine Erkenntnisse zu artBpelzen Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und

49 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 - Nordgemung Bad Oeynhausen, juris Rn.58
¥ BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 - Nordgehung Bad Oeynhausen, juris Rn.65
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dafir erforderlichen Vegetationsstrukturen sictieilekschlisse auf das Vorhandensein bestimmter
Arten zulassen. Diese Ansatze bedurfen, ebenseamigtige Analogieschlisse, der plausiblen,
naturschutzfachlich begriindeten Darlegung. Ebestssizulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten
und Schatzungen zu arbeiten. Lassen sich gewissieliénheiten aufgrund verbleibender
Erkenntnislicken nicht ausschliel3en, dirfen auadrsiscase-Betrachtungen™ angestellt werden,
sofern diese konkret und geeignet sind, den Sabhlte@mgemessen zu erfasgen

Ein Risikomanagement ist demnach im Zusammenhangin@r artenschutzrechtlichen Prifung nur
in Ausnahmefallen erforderlich, ndmlich dann, welErkenntnisse nicht ausreichen, um zu einer
vertretbaren Einschatzung zu gelangen. Dies ibesandere im Zusammenhang mit der Wirksamkeit
von CEF-MalRnahmen denkbar.

In diesem Fall kann es auch sinnvoll sein, hilfsgeion einer nicht vermeidbaren Verbotsverletzung
auszugehen und dann darzustellen, dass die Ausmalanssetzungen des 8§ 43 Abs. 8 BNatSchG
erflllt werden, so dass die Voraussetzungen fig Autsnahmegenehmigung vorliegen (vgl. auch
StralRen.NRW 2008). Voraussetzung hierfir ist, dasfAusnahmeprifung im Sinne einer "worst-
case-Betrachtung” die qualitativ und quantitatiklisemstenfalls zu erwartenden Beeintrachtigungen
zugrunde gelegt werden.

1 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 - Nordgehung Bad Oeynhausen
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3. Literatur und weiterfuhrende Informationen

3.1 Rechtliche Quellen

Da die Rechtsgrundlagen kontinuierlich angepassieve empfiehlt sich im Einzelfall eine
Recherche der aktuellen Version. Dies ist beispigilse Gber folgende Internetseiten maglich:
> EU-Richtlinien:

http://ec.europa.eu/environment/nature/legislaiim@Xx_en.htm
> Nationale Rechtsgrundlagen:

http://bundesrecht.juris.de/aktuell.html

Viele Gerichtsurteile kbnnen bei entsprechendermggberechtigung ebenfalls Gber das Internet-
portal "juris" recherchiert werden.

Fur die Wasser- und Schifffahrtverwaltung ist emtsprechender Zugang Uber das Intranet moglich:
http://intranet.wsv.bvbs.bund.de/projekte/jurigtstairis/index.php.html

Européische Rechtsgrundlagen

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.4.1979 UleEdhaltung der wildlebenden Vogelarten (EG-
Vogelschutzrichtlinie).

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 ziwaEung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie).

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezet®@6 Uiber den Schutz von Exemplaren wild
lebender Tier- und Pflanzenarten durch UberwachiesgHandels.

Nationale Rechtsgrundlagen

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege @naturschutzgesetz, BNatSchG) vom 25. Mérz
2002, zuletzt geandert durch Artikel 2 des Geseteas8. April 2008

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) vom 16. Ga&b2005.

Zitierte Gerichtsurteile

EuGH, Urteil vom 14.06.2007 - C-342/05 - finnisdhelfsjagd.
EuGH, Urteil vom 10.01.2006 - C-98/03 - fehlerhdftmsetzung der FFH-RL durch Deutschland.
EuGH, Urteil vom 18.05.2006 - C-221/04 - Fallenjag®panien.

EuGH, Urteil vom 30.01.2002 - C-103/00 - Caretteetia.
BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05 - Westaimiung Halle.
BVerwG, Urteil vom 21.06.2006 - 9 A 28.05 - Ortsughgng Stralsund.
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BVerwG, Urteile vom 16.03.2006 - 4 A 1001.04, 4 @/B.04, 4 A 1075.04, 4 A 1078.04 - Flughafen
Schonefeld.

BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3/06 - Hessiddbhtenau.
BVerwG,Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 - Nordurhgeg Bad Oeynhausen.
Hess VGH, Urteil vom 24.11.2003 - 3 N 1080/03 - idenkontrolle Stadtentlastungsstrale Kronberg.

3.2 Leitfaden und Arbeitshilfen zum Artenschutz

Die folgende Ubersicht erhebt keinen Anspruch anifStzindigkeit, sondern soll zur ersten Orientie-
rung Uber vorhandene Arbeitshilfen dienen. FurEd®ellung eines Fachbeitrags Artenschutz missen
jeweils aktuelle Informationen recherchiert werden.

Publikationen zur Verbreitung von Arten wurden aufgefihrt, sofern sie sich explizit auf streng
geschutzte Arten beziehen; nicht aufgefuhrt issfielsweise Literatur zur Verbreitung von Rote
Liste-Arten.

Von Landesbehorden erarbeitete Leitfaden und Hissvsind unter den jeweiligen Bundeslandern
aufgefuhrt. Haufig enthalten sie jedoch auch allgienhilfreiche Informationen. Teilweise ist die
Abgrenzung zur "sonstigen Literatur" im folgendeapitel nicht eindeutig.

Baden-Wirttemberg

Trautner, J., Kockelke, K., Lambrecht, H. und Mayker(2006): Kommentierte Liste streng geschiitz-
ter Arten in Baden-Wirttemberg. In: Geschutzte ArtePlanungs- und Zulassungsverfahren. ISBN:
3-8334-4804-0. Books on Demand GmbH, Norderstedt.

Bayern

Bayerisches Staatsministerium des Innern (STMI Bay®berste Baubehotrde (2007): Hinweise zur

Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben pazgellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP).

Fassung mit Stand 12/2007. Minchen.

- Anlage 1a: Beispieltexte fur die naturschutzfadten Angaben zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prufung (saP). Erstellt von Froelich & Spokbemweltplanung und Beratung.

- Anlage 1b: Naturschutzfachliche Angaben zur sdkeri artenschutzrechtlichen Prifung (saP) -
Mustervorlage

- Anlage 2: Ablaufschema zur Prifung des Artensadsit

- Anlage 3: Tabellen zur Ermittlung des zu prifendetenspektrums

www.stmi.bayern.de/bauen/strassenbau/veroeffenttigan/16638/

Berlin

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung (2005): Datark Gesamtkatalog bearbeiteter Artengruppen
und Rote Listen Berlin.
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Brandenburg

Landesumweltamt Brandenburg (2008): Liste im Langn8enburg wildlebend vorkommender
besonders und streng geschutzter Tier- und Pflanmansowie Erlauterungen zur Liste
http://www.mluv.brandenburg.de/cms/detail.php/lbci128189.de

Niedersachsen

Theunert, R. (2008): Verzeichnis der in Niedersanh®esonders oder streng geschutzten Arten -
Schutz, Gefdhrdung, Lebensrdume, Bestand, Verheeistand 1. November 2008. Teil A
(Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze) und Teil B (Willose Tiere). Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen Hefte 3/2008 und 4/2008. Niederssutiesi Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz, Hannover.

Niedersachsische Landesbehérde fir StralRenbau erkeghf (2006): Umgang mit den artenschutz-
rechtlichen Anforderungen des § 42 BNatSchG im Gé&fsbereich der niederséchsischen Stral3en-
bauverwaltung - Erlauterungen zu den rechtlicham@agen und inhaltlichen Anforderungen.
26.10.2006. Hannover.

Nordrhein-Westfalen

Landesbetrieb StralRenbau Nordrhein-Westfalen (&tr&/RW) (2006): Allgemeine Rundverfligung
Nr. 5 des GB Planung - Berlcksichtigung besondedgsstreng geschutzter Arten bei der Stral3en-
planung. 15.08.2006. Gelsenkirchen.

Landesbetrieb Stralenbau Nordrhein-Westfalen (&tr&RW) und Landesamt fir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz (LANUV NRW) (Veranst.) (200@formationen zum Werkstattgesprach
"Artenschutzgutachten nach dem neuen Bundesnatirggsetz" am 7. November 2007 in
Gelsenkirchen.

- Zulassigkeitsschema, Prufprotokoll, Arbeitsscarit

- Vortrage von Bauckloh, M., Kiel, E.-F., Stein, VRaskin, R. und Reck, H.
www.strassen.nrw.de/umwelt/artenschutz.html

Landesbetrieb Stralenbau Nordrhein-Westfalen (&tr&RW) (2008): Planungsleitfaden Arten-
schutz. Stand: April 2008. Gelsenkirchen.

Landesamt fur Natur, Umwelt und VerbraucherschiRAN(LANUV NRW): Fachinformations-
system (FIS) "Geschutzte Arten in Nordrhein-Westial
www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.deretautz/content/de/index.html

Ministerium fr Umwelt und Naturschutz, Landwirteéhund Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (MUNLV NRW) (2007): Geschiteen in Nordrhein-Westfalen.
Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefahrdungen, MalReah8tand: Dezember 2007.
www.umwelt.nrw.de/ministerium/service kontakt/plblionen/#naturschutz

Rheinland-Pfalz

Landesbetriebs StralRen und Verkehr Rheinland-f&8lY Rheinland-Pfalz) (Hrsg.) (2005):
Handbuch der streng geschiitzten Arten in RheinRfiatlz. Erstellt von GfL Planungs- und
Ingenieurgesellschaft GmbH. Koblenz.
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Sachsen-Anhalt

Landesamt flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (200i8telder im Rahmen des Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrages zu behandelnden Antido://www.mu.sachsen-
anhalt.de/start/fachbereich04/artenschutz/fileststr geschuetzte _arten 120407.pdf

Schleswig-Holstein

Landesbetrieb Strallenbau und Verkehr SchleswigtélnldBV-SH) (2009): Beachtung des Arten-
schutzes bei der Planfeststellung. Neufassung adecNovellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
vom 12. Dezember 2007 mit Erlauterungen und Bdmspién Zusammenarbeit mit dem Kieler
Institut fur Landschaftsékologie und dem Landesfimtandwirtschaft, Umwelt und landliche
R&ume des Landes Schleswig-Holstein. Stand: 25ukeB009. Kiel.
www.schleswig-holstein.de/LBVSH/DE/Umwelt/artenstiiartenschutz__node.html

Bundesweit

Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.) (kontinuierliétualisiert): Wissenschatftliches Informations-
system zum Internationalen Artenschutz (WISIA-og)irDatenbank der nach dem Bundesnhatur-
schutzgesetz (BNatSchG) besonders geschiuitztertneng geschitzten Tier- und Pflanzenarten.
www.wisia.de

Eisenbahn-Bundesamt (EBA) (2008): Umwelt-Leitfadaneisenbahnrechtlichen Planfeststellung
und Plangenehmigung sowie fir Magnetschwebebafmdny : Behandlung besonders und streng
geschutzter Arten in der eisenbahnrechtlichen B&sifellung. Stand: April 2008. Bonn.
http://www.eisenbahn-bundesamt.de/Service/filed/EBwelt-Leitfaden_Teil_5.pdf

Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, LandscHedtspund Erholung (LANA) (2006): Hinweise

der LANA zur Anwendung des europdischen Artensakectzs bei der Zulassung von Vorhaben und
bei Planungen. Beschlossen auf der 93. LANA-Sitzamg29.05.2006 und gemanR des Beschlusses der
67. UMK vom 26./27. Oktober im Hinblick auf die fm. 3 zitierten Entscheidungen des Bundes-
verwaltungsgerichts ["'Schonefeld" und "Ortsumgeh8trglsund”] erganzt.

Smeets + Damaschek, Bosch & Partner, FOA Landsgiaftung und Gassner, E. (in Bearbeitung):
Entwicklung von Methodiken zur Umsetzung der Eiffgregelung und artenschutzrechtlicher Rege-
lungen des BNatSchG sowie Entwicklung von Darstgjsiormen fir landschaftspflegerische
Begleitplane im Bundesfernstrallenbau. Gutachteffirag des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung. F+E Projekt Nr.02.023820R.

3.3 Weitere Literatur

Arbeitsgemeinschaft Kieler Institut fir Landschakslogie - Dr. U. Mierwald, Planungsgesellschaft
Umwelt, Stadt und Verkehr - Cochet Consult und €riondesen Partner - Landschaftsarchitekten
BDLA (2004): Gutachten zum Leitfaden zur FFH-Vegltiéhkeitsprifung im BundesfernstraRenbau.
F+E.02.221/2002/LR, Entwicklung von Methodiken ubakstellungsformen fur FFH-VP im Sinne
der EU-Richtlinien zu Vogelschutz- und FFH-Gebiet@ntachten im Auftrag des BMVBW.

Bauckloh, M., Kiel, E.-F. und Stein, W. (2007): Beksichtigung besonders und streng geschutzter

Arten bei der StraRenplanung in Nordrhein-WestfalEme Arbeitshilfe des Landesbetriebs Strafl3en-
bau NRW. Naturschutz und Landschaftsplanung 39207, S. 13-18.
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Bosch & Partner (2005): Européischer und nationafegnschutz in der Eingriffsregelung -
Auswirkungen der erhéhten Anforderungen des BNaESahf die Erarbeitung des LBP. Vortrag von
Klaus Miller-Pfannenstiel bei der LandschaftstagDngsden am 09.06.2005.
http://www.boschpartner.de/data/lst 2005 _vortratgrechutz.pdf

Breuer, W. (2006): Besonders und streng geschitzén. Konsequenzen fir die Zulassung von
Eingriffen. EGE - Gesellschaft zur Erhaltung detdawe.V.. Heimbach.
http://www.egeeulen.de/files/artenschutz.pdf

BT-Drs 16/5100 - Deutscher Bundestag, 16. Wahlderi®rucksache 16/5100 vom 25.04.2007:
Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf einsteBrGesetzes zur Anderung des
BundesnaturschutzgesetzBtp://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/051/16054€)0.

Bundesamt fur Naturschutz (BfN) (2007): Nationdericht 2007 gemafd FFH-Richtlinie -
Erhaltungszustande der Artdritp://www.bfn.de/0316_bericht2007.html

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reeditherheit (BMU) (2007): Referenten-
entwurf zum Umweltgesetzbuch, Drittes Buch "Nathtgz und Landschaftspflege”. Stand
20. November 2007. Referentenentwurf und Begrindumgv.umweltgesetzbuch.de

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentiicg (BMVBS) (Hrsg.) (2006): Empfehlung fur
Erfolgskontrollen zu Kompensationsmaf3nahmen beisbAu von Bundeswasserstral3en. 2. tber-
arbeitete Fassung. Bonn.
http://www.bafg.de/cin_007/nn_230002/U1/DE/07__kkdilonen/publikationen__node.html

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentiicg (BMVBS) (Hrsg.) (2007): Leitfaden zur
Umweltvertraglichkeitsprifung an BundeswasserstraBenn.
http://www.bafg.de/cln_007/nn_230002/U1/DE/07_ _kkdilonen/publikationen___node.html

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentiicg (BMVBS) (Hrsg.) (2008): Leitfaden zur
FFH-Vertraglichkeitsprifung an BundeswasserstraBenn.
http://www.bafg.de/cln_007/nn_230002/U1/DE/07_ _kkdilonen/publikationen___node.html

Doerpinghaus, A., Eichen, C., Gunnemann, H., Lesy@l, Neukirchen, M., Petermann, J. und
Schréder, E. (Bearb.) (2005): Methoden zur Erfagsiam Arten der Anhange IV und V der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie. Naturschutz und BiolodigcVielfalt, Heft 20. Bundesamt fir Naturschutz,
Bonn.

EU-Kommission - Article 12 Working Group under tHabitats Committee (2005): Contribution to
the interpretation of the strict protection of dpeqHabitats Directive article 12).
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/species_pmtida/library?l=/final_report_working

EU-Kommission (2007): Guidance document on thetgtriotection of animal species of Community
interest under the Habitats Directive 92/43/EE®@aFVersion, February 2007.
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/species_tide/library?l=/commission_guidangeier auch in
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4. Abklrzungen

AG Arbeitsgemeinschaft

Art. Artikel

BArtSchV  Bundesartenschutzverordnung

BMU Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz uneaRtorsicherheit

BMVBS Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Statigcklung

BMVBW  Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Wolmgswesen (alte Bezeichnung)
BNatSchG  Bundesnaturschutzgesetz

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

CEF continued ecological functionality (vgl. Kapife6)
Drs Drucksache

EG Européaische Gemeinschaft

EU Europaische Union

EuGH Européischer Gerichtshof

EWG Européaische Wirtschaftsgemeinschaft

FCS favourable conservation status (vgl. Kapite) 2.

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FFH-VP Fauna-Flora-Habitat-Vertraglichkeitsprifung
FFH-VU Fauna-Flora-Habitat-Vertraglichkeitsuntersucg
Hess VGH  Hessischer Verwaltungsgerichtshof

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

ou Ortsumgehung

ovG Oberverwaltungsgericht

saP spezielle artenschutzrechtliche Prifung (Bemug STMI Bayern 2007)
Tdv Trager des Vorhabens

UVvP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
uvu Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

VSchRL EU-Vogelschutzrichtlinie

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WRRL Wasserrahmenrichtlinie
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Anlage I: Mustergliederung

Die folgende Mustergliederung fuir einen Fachbeikagnschutz stellt einen Vorschlag dar. Sie kann
und muss ggf. an besondere Gegebenheiten angegaidsn. Sofern Mustergliederungen oder Form-
blatter der Bundeslander vorliegen, in denen datateen realisiert werden soll, wird empfohlen, sich
vorrangig an diesen zu orientieren.

4.1
4.2

5.2

5.3

54

6.1

6.2
6.3

Anlass und Aufgabenstellung

Methodisches Vorgehen

(u. a. rechtl. Grundlagen)

Wirkungen des Vorhabens

(bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoréfirkprozesse)
Eingrenzung der relevanten Arten

Datengrundlagen

Relevante Arten

(je nach Umfang auch Unterkapitel pro SchutzkategwrTiergruppe + Fazit)
(i. d. R. Tabelle der Arten mit Ausschlussgriindeenn nicht weiter betrachtet)
Bestand sowie Betroffenheit von gemeinschaftsretich geschitzten Arten
Datengrundlage

(durchgefiihrte Untersuchungen, ggf. erweiterteetdnchungsgebiet,
Hinweise auf Datenliicken)

Bestand und Betroffenheit von Arten nach Anhanglév FFH-Richtlinie
(jeweils:

a) allg. Infos zur Gefahrdung (RL, Erhaltungszod)aund zur Lebensweise
b) Bestand und Erhaltungszustand der lokalen Ré&pul

c) Behandlung der Verbote nach § 42

d) ggf. notwendige Malinahmen)

Bestand und Betroffenheit von européaischen VAo nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Fazit

(insbes. Nennung der Arten, fiir die die ErteilumgeAusnahme notwendig ist)
Bestand sowie Betroffenheit von Biotopen strengegchutzter Arten ohne
gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus

Datengrundlage

(durchgefiihrte Untersuchungen, ggf. erweiterteetdnchungsgebiet,
Hinweise auf Datenliicken)

Bestand und Betroffenheit der Biotope streng geztditiArten

Fazit

(Betroffenheit von Biotopen, die nur bei Uberwiegem 6ffentlichen Interesse zerstort
werden dirfen)
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7.1
7.2

8.1
8.2
9
10

Anhang

Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungefur eine ausnahmsweise
Zulassung des Vorhabens

(jeweils:

a) keine zumutbare Alternative und Wahrung desilirthgszustandes

b) ggf. nochmals Malinahmen)

Betroffene Arten nach Anhang IV der FFH-Riatidi

Européische Vogelarten nach Art. 1 der VogelseRichtlinie
Zusammenfassung der vorgesehenen Mal3nahmen zurrgeeidung von
Verbotsverletzungen und zur Sicherung des Erhaltungzustands
Maflnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen

Mafinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands
Zusammenfassung

Literatur und Quellen

Fur die Beschreibung des Vorhabens und des Untaragsraums/Wirkraums sollte ein Verweis auf
Erlauterungsbericht und UVU ausreichen.
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Anlage IlI: Liste der in Deutschland vorkommenden

streng geschutzten Arten

Quelle: BfN auf der Basis von WISIA-onlinenvw.wisia.dg, bearbeitet

Stand: 12/2007

Alle Informationen wurden sorgfaltig geprift uncchabestem Wissen zusammengestellt, eine
Garantie wird nicht Ubernommen. In Zweifelsfallaitgn die entsprechenden gesetzlichen

Grundlagen.

gemeinschaftsrechtlicher

Streng geschiitzte Deutsche Bezeichnung Schutzstatus

Art / Artengruppe Anhang IV europdische
FFH-RL Vogelart

Farn- u. Blutenpflanzen

Adenophora liliifolia Schellenblume X

Aldrovanda vesiculosa Wasserfalle X

Anagallis tenella Zarter Gauchheil

Angelica palustris Sumpf-Engelwurz X

Apium repens Kriechender Sellerie X

Armeria maritima purpurea Ried-Grasnelke

Artemisia laciniata Schlitzblattriger Beiful? X

Artemisia rupestris Felsen-Beiful3

Asplenium adulterinum Braungruner Streifenfarn X

Botrychium matricariifolium Astiger Rautenfarn

Botrychium multifidum Vielteiliger Rautenfarn

Botrychium simplex Einfacher Rautenfarn X

Bromus grossus Dicke Trespe X

Caldesia parnassifolia Herzloffel X

Calystegia soldanella Strand-Winde

Coleanthus subtilis Scheidenbliitgras X

Cypripedium calceolus Echter Frauenschuh X

Gentianella bohemica Bohmischer Enzian X

Gentianella lutescens Gelblicher Enzian

Gladiolus palustris Sumpf-Gladiole X

Hymenophyllum tunbrigense Englischer Hautfarn

Iris spuria Salzwiesen-Schwertlilie

Iris variegata Bunte Schwertlilie

Juncus stygius Moor-Binse

Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte X

Lindernia procumbens Liegendes Buchsenkraut X

Linum flavum Gelber Lein

Linum perenne Ausdauernder Lein

Liparis loeselii Torf-Glanzkraut X

Lobelia dortmanna Wasser-Lobelie

Luronium natans Schwimmendes Froschkraut X

Marsilea quadrifolia Vierblattriger Kleefarn X

Myosotis rehsteineri Bodensee-Vergissmeinnicht X

Najas flexilis Biegsames Nixkraut X

Nuphar pumila Kleine Teichrose

48




Leitfaden zur Beriicksichtigung des ArtenschutzesNoisi und Neubau von Bundeswasserstraf3en

gemeinschaftsrechtlicher

Streng geschiitzte Deutsche Bezeichnung Schutzstatus

Art / Artengruppe Anhang IV europdische
FFH-RL Vogelart

Farn- u. Blutenpflanzen (Fortsetzung)

Oenanthe conioides Schierlings-Wasserfenchel X

Onosma arenaria Sand-Lotwurz

Pedicularis sceptrum-carolinum Karlszepter

Pulsatilla alba Kleinblitige Kichenschelle

Pulsatilla patens Finger-Kuchenschelle X

Pulsatilla vernalis Fruhlings-Kuchenschelle

Pulsatilla grandis GroRRe Kiichenschelle X

Rubus chamaemorus Moltebeere

Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech X

Scorzonera austriaca Osterreichische Schwarzwurzel

Scorzonera purpurea Violette Schwarzwurzel

Sisymbrium supinum Niedrige Rauke X

Spiranthes aestivalis Sommer-Drehwurz X

Stipa bavarica Bayerisches Federgras X

Stipa dasyphylla Weichhaariges Federgras

Thesium ebracteatum Vorblattloses Leinblatt X

Trichomanes speciosum Prachtiger Dunnfarn X

Utricularia bremii Bremis Wasserschlauch

Vitis vinifera sylvestris Wilde Weinrebe

Flechten

Lobaria pulmonaria Echte Lungenflechte

Sé&ugetiere

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X

Bison bonasus Wisent X

Canis lupus Wolf X

Castor fiber Biber X

Cricetus cricetus Européaischer Feldhamster X

Delphinus delphis Gewdhnlicher Delphin X

Dryomys nitedula Baumschlafer X

Eptesicus nilssoni Nordfledermaus X

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X

Equus przewalskii Przewalskipferd (Urwildpferd)

Felis silvestris Wildkatze X

Lagenorhynchus acutus Weilseitendelphin X

Lagenorhynchus albirostris WeilRschnauzendelphin X

Lutra lutra Eurasischer Fischotter X

Lynx lynx Eurasiatischer Luchs X

Microtus bavaricus Bayerische Kleinwiihimaus

Miniopterus schreibersi Langfligelfledermaus X

Muscardinus avellanarius Haselmaus X

Mustela lutreola Européischer Wildnerz X

Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus X

Myotis brandti GroRe Bartfledermaus X

Myotis dasycneme Teichfledermaus X

Myotis daubentoni Wasserfledermaus X

Myotis emarginatus Wimperfledermaus X

Myotis myotis Grol3es Mausohr X

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X

Myotis nattereri Fransenfledermaus X

Nyctalus leisleri Kleinabendsegler X
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Streng geschiitzte
Art / Artengruppe

Deutsche Bezeichnung

gemeinschaftsrechtlicher

Schutzstatus
Anhang IV européaische
FFH-RL Vogelart

Séaugetiere (Fortsetzung)

Nyctalus noctula Abendsegler X
Orcinus orca Schwertwal X
Phocoena phocoena Schweinswal X
Pipistrellus kuhlii Weirandfledermaus X
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus X
Pipistrellus savii Alpenfledermaus X
Plecotus auritus Braunes Langohr X
Plecotus austriacus Graues Langohr X
Rhinolophus ferrumequinum GroRRe Hufeisennase X
Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase X
Sicista betulina Birkenmaus X
Spermophilus citellus Ziesel X
Tursiops truncatus GrolRer Timmler X
Ursus arctos Braunbar X
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X
Vogel

Accipiter gentilis Habicht

Accipiter nisus Sperber

Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrséanger

Acrocephalus paludicola Seggenrohrsanger

Acrocephalus schoenobaenus Schilfrohrsénger

Aegolius funereus Rauhfulzkauz

Alcedo atthis Eisvogel

Alectoris graeca Steinhuhn

Alectoris rufa Rothuhn

Amazona ochrocephala belizensis

Gelbkopfamazone

Amazona ochrocephala oratrix

Doppelgelbkopfamazone

Anas querquedula

Knakente

Anthus campestris Brachpieper
Aquila chrysaetos Steinadler
Aquila clanga Schlangenadler
Aquila pomarina Schreiadler
Ardea purpurea Purpurreiher
Arenaria interpres Steinwalzer
Asio flammeus Sumpfohreule
Asio otus Waldohreule
Athene noctua Steinkauz
Aythya nyroca Moorente
Botaurus stellaris Rohrdommel
Bubo bubo Uhu

Burhinus oedicnemus Triel

Buteo buteo Mausebussard
Buteo lagopus Rauhful3bussard

Calidris alpina

Alpenstrandlaufer

Caprimulgus europaeus

Ziegenmelker

Carpodacus erythrinus

Karmingimpel

Casmerodius albus

Silberreiher

Charadrius alexandrinus

Seeregenpfeifer

Charadrius dubius

Flussregenpfeifer

DX XXX XX XXX XX XX XXX XX XX XXX XX X XX X X X XXX X XX X XX
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Streng geschiitzte
Art / Artengruppe

Deutsche Bezeichnung

gemeinschaftsrechtlicher

Schutzstatus
Anhang IV européaische
FFH-RL Vogelart

Vogel (Fortsetzung)

Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer
Chlidonias leucopterus Weilflligel-Seeschwalbe
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe
Ciconia ciconia Wei3storch

Ciconia nigra Schwarzstorch
Circaetus gallicus Schlangenadler
Circus aeruginosus Rohrweihe

Circus cyaneus Kornweihe

Circus pygargus Wiesenweihe
Coracias garrulus Blauracke

Crex crex Wachtelkdnig
Cygnus cygnus Singschwan
Dendrocopos leucotos Wei3riickenspecht
Dendrocopos medius Mittelspecht
Dryocopus martius Schwarzspecht
Egretta garzetta Seidenreiher
Emberiza cia Zippammer
Emberiza cirlus Zaunammer
Emberiza hortulana Ortolan

Eudromias morinellus

Mornellregenpfeifer

Falco cherrug

Wirgfalke, Sakerfalke

Falco columbarius Merlin

Falco peregrinus Wanderfalke

Falco subbuteo Baumfalke

Falco tinnunculus Turmfalke

Falco vespertinus RotfuRfalke
Ficedula albicollis Halsbandschnapper
Ficedula parva Zwergschnépper
Fratercula arctica Papageitaucher

Fulmarus glacialis

Eissturmvogel

Galerida cristata

Haubenlerche

Gallinago gallinago Bekassine
Gallinago media Doppelschnepfe
Gallinula chloropus Teichhuhn
Gavia immer Eistaucher
Geronticus eremita Waldrapp
Glaucidium passerinum Sperlingskauz
Grus grus Kranich
Gypaetus barbatus Bartgeier
Gyps fulvus Géansegeier
Haliaeetus albicilla Seeadler
Hieraaetus pennatus Zwergadler

Himantopus himantopus

Stelzenlaufer

Hirundo rupestris

Felsenschwalbe

Ixobrychus minutus Zwergdommel

Jynx torquilla Wendehals

Lanius excubitor Raubwiirger

Lanius minor Schwarzstirnwirger
Lanius senator Rotkopfwirger
Limosa limosa Uferschnepfe
Locustella luscinioides Rohrschwirl

Lullula arborea Heidelerche

DX XXX XX XX XX XX XX X XX XX XXX X XX XXX X X XX XXX X XX XXX X XX X XX XX XX XXX X X XX X X XXX X X X
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Streng geschiitzte
Art / Artengruppe

Deutsche Bezeichnung

gemeinschaftsrechtlicher

Schutzstatus
Anhang IV européaische
FFH-RL Vogelart

Vogel (Fortsetzung)

Luscinia svecica

Blaukehlchen

Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe
Merops apiaster Bienenfresser
Miliaria calandra Grauammer
Milvus migrans Schwarzmilan
Milvus milvus Rotmilan
Monticola saxatilis Steinrotel

Numenius arquata

GroRer Brachvogel

Nycticorax nycticorax

Nachtreiher

Oceanodroma leucorhora Wellenlaufer
Otis tarda GroR3trappe
Otus scops Zwergohreule
Pandion haliaetus Fischadler
Pernis apivorus Wespenbussard

Petronia petronia

Steinsperling

Phalaropus lobatus

Odinshihnchen

Philomachus pugnax

Kampflaufer

Phoenicopterus ruber

Flamingo

Phylloscopus bonelli

Berglaubsanger

Picoides tridactylus

Dreizehenspecht

Picus canus Grauspecht

Picus viridis Grinspecht
Platalea leucorodia Loffler

Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer
Podiceps auritus Ohrentaucher
Podiceps grisegena Rothalstaucher
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher
Porzana parva Kleines Sumpfhuhn
Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn
Recurvirostra avosetta Séabelschnéabler
Riparia riparia Uferschwalbe
Serinus citrinella Zitronengirlitz
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe
Sterna caspia Raubseeschwalbe
Sterna dougallii Rosenseeschwalbe
Sterna hirundo Flussseeschwalbe
Sterna nilotica Lachseeschwalbe

Sterna paradisaea

Kistenseeschwalbe

Sterna sandvicensis

Brandseeschwalbe

Streptopelia turtur Turteltaube

Strix aluco Waldkauz

Strix uralensis Habichtskauz
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke
Tetrax tetrax Zwergtrappe
Tetrao tetrix Birkhuhn

Tetrao urogallus Auerhuhn

Tringa glareola Bruchwasserlaufer
Tringa hypoleucos Flussuferlaufer
Tringa ochropus Waldwasserlaufer
Tringa stagnatilis Teichwasserlaufer
Tringa totanus Rotschenkel

DX XK XX XX XX XXX XX XX XX XX XX XXX X XX DX XX X XX XXX X XXX X XX XXX X XX X XXX X XXX X X XX XX XX
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gemeinschaftsrechtlicher
Streng geschiitzte Deutsche Bezeichnung Schutzstatus
Art / Artengruppe Anhang IV europdische
FFH-RL Vogelart
Vogel (Fortsetzung)
Tyto alba Schleiereule X
Upupa epops Wiedehopf X
Vanellus vanellus Kiebitz X
Amphibien
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote X
Bombina bombina Rotbauch-Unke X
Bombina variegata Gelbbauch-Unke, Berg-Unke X
Bufo calamita Kreuzkrote X
Bufo viridis Wechselkrote X
Hyla arborea Européischer Laubfrosch X
Pelobates fuscus Knoblauchkréte X
Rana arvalis Moorfrosch X
Rana dalmatina Springfrosch X
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch X
Salamandra atra Alpensalamander X
Triturus carnifex Alpenkammolch X
Triturus cristatus Kammolch X
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter X
Elaphe longissima Askulapnatter X
Emys orbicularis Européische Sumpfschildkrote X
Lacerta agilis Zauneidechse X
Lacerta bilineata Westliche Smaragdeidechse
Lacerta horvathi Kroatische Gebirgseidechse X
Lacerta viridis Ostliche Smaragdeidechse X
Natrix tessellata Wiirfelnatter X
Podarcis muralis Mauereidechse X
Vipera aspis Aspisviper
Fische
Acipenser sturio Européischer Atlantischer Stor X
Acipenser oxyrinchus® Amerikanischer Atlantischer Stor X)
o oo, | Nordseeschnapel x
Gymnocephalus baloni Donau-Kaulbarsch X
Falter
Acontia lucida Malveneule
Acosmetia caliginosa Farberscharteneule
Actinotia radiosa Trockenrasen-Johanniskrauteule
Alcis jubata Bartflechten-Baumspanner
Amphipyra livida Tiefschwarze Glanzeule
Anarta cordigera Moorbunteule
Aporophyla lueneburgensis Heidekraut-Glattriickeneule
Arctia villica Schwarzer Bar
Arethusana arethusa Rotbindiger Samtfalter

52 In der FFH-RL werden mit A. sturio auch die Poiotaen in der Ostsee verstanden, die jedoch nastree Untersuchungen
A. oxyrinchus zuzurechnen sind. Diese Art solltem&teinmann & Bless (2004) ebenfalls als Art debakgs IV betrachtet
werden.

53 In der FFH-RL steht noch der Artname C. oxyringhles nach neueren Untersuchungen jedoch fiir eidera, mittlerweile
ausgestorbene Fischart glltig ist. Die anadromém&el der siidlichen Nordsee sind der Art Coregamrsena zuzuordnen
(Steinmann & Bless, 2004), sollten aber als Art Alesangs IV der FFH-RL betrachtet werden.
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gemeinschaftsrechtlicher

Streng geschiitzte Deutsche Bezeichnung Schutzstatus

Art / Artengruppe Anhang IV europdische
FFH-RL Vogelart

Falter (Fortsetzung)

Argynnis laodice Ostlicher Perimuttfalter

Artiora evonymaria Pfaffenhiitchen-Wellrandspanner

Brenthis daphne Brombeer-Perimuttfalter

Calyptra thalictri Wiesenrauten-Kapuzeneule

Carcharodus floccifera Heilziest-Dickkopffalter

Carcharodus lavatherae Loreley-Dickkopffalter

Carsia sororiata Moosbeeren-Grauspanner

Catocala pacta Bruchweidenkarmin

Chariaspilates formosaria Moorwiesen-Striemenspanner

Chelis maculosa Fleckenbar

Cleoceris scoriacea Gebéanderte Graslilieneule

Cleorodes lichenaria Griner Rindenflechten-Spanner

Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen X

Coenonympha oedippus Moor-Wiesenvdgelchen X

Colias myrmidone Regensburger Gelbling X

Conistra veronicae Eintonige Wintereule

Cucullia gnaphalii Goldruten-Ménch

Cupido osiris Kleiner Alpen-Blauling

Cycnia sordida Alpen-Fleckleibbéar

Dyscia fagaria Heidekraut-Fleckenspanner

Epirranthis diversata Bunter Espen-Frihlingsspanner

Erebia epiphron epiphron Brocken-Mohrenfalter

Eremobina pabulatricula Helle Pfeifengras-Bilischeleule

Eriogaster catax Hecken-Wollafter X

Eriogaster rimicola Eichen-Wollafter

Eucarta amethystina Amethysteule

Euchalcia consona Monchskraut-Metalleule

Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter X

Euxoa lidia Schwaérzliche Erdeule

Euxoa vitta Steppenrasen-Erdeule

Fagivorina arenaria Rotbuchen-Flechten-Baumspanner

Gastropacha populifolia Pappelglucke

Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule Gortl;;r:]zgorelii

Hadena irregularis Gipskraut-Kapseleule

Hadena magnolii Nelken-Kapseleule

Heliothis maritima warneckei Warnecks Heidemoor-Sonneneule

Heterogynis penella Kleiner Mottenspinner

Hipparchia alcyone Kleiner Waldportier

Hipparchia fagi GroRRer Waldportier

Hipparchia statilinus Eisenfarbener Samtfalter

Hyles vespertilio Fledermaus-Schwarmer

Hyphoraia aulica Hofdame

Hypoxystis pluviaria Blassgelber Besenginsterspanner

Idaea contiguaria Fetthennen-Felsflur-Kleinspanner

Jordanita chloros Kupferglanz-Grunwidderchen

Lamellocossus terebra Zitterpappel-Holzbohrer

Lamprosticta culta Obsthaineule

Lemonia taraxaci Léwenzahnspinner

Lithophane lamda Gagelstrauch-Moor-Holzeule

Lopinga achine Gelbringfalter X

Luperina dumerilii Dumerils Graswurzeleule

Lycaena dispar Flussampfer-Dukatenfalter X

Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter X
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gemeinschaftsrechtlicher

Streng geschiitzte Deutsche Bezeichnung Schutzstatus
Art / Artengruppe Anhang IV europdische
FFH-RL Vogelart
Falter (Fortsetzung)
Maculinea arion Schwarzgefleckter Blauling X
Maculinea nausithous Schwarzblauer Moorbléauling X
Maculinea teleius GroRRer Moorblauling X
Malacosoma franconica Frankfurter Ringelspinner
Meganephria bimaculosa Zweifleckige Plumpeule
Nola cristatula Wasserminzen-Kleinbarchen
Nola subchlamydula Gamander-Kleinbéarchen
Nycteola degenerana Salweiden-Wicklereulchen
Nymphalis xanthomelas Ostlicher GroRer Fuchs
Ocneria rubea Rostspinner
Odontognophos dumetata Kreuzdorn-Steinspanner
Orbona fragariae Grol3e Wintereule
Orgyia antiquiodes Heide-Bdurstenspinner
Paidia rica Mauer-Flechtenbéarchen
Panchrysia deaurata GroRRe Wiesenrauten-Goldeule
Parnassius apollo Apollofalter X
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter X
Parnassius phoebus Hochalpen-Apollofalter
Parocneria detrita RuRspinner
Pericallia matronula Augsburger Bar
Periphanes delphinii Rittersporn-Sonneneule
Phyllodesma ilicifolia Weidenglucke
Polymixis polymita Olivbraune Steineule
Polyommatus damon GroRRer Esparsetten-Blauling
Polypogon gryphalis Syrmische Spannereule
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer X
Pseudophilotes vicrama Ostlicher Quendel-Blauling
Pyrgus armoricanus Zweibrltiger Wurfeldickkopffalter
Pyrgus cirsii Spéatsommer-Dickkopffalter
Pyrois cinnamomea Zimt-Glanzeule
Rhyparioides metelkana Metelkana-Bér
Schinia cardui Bitterkraut-Sonneneule
Scolitantides orion Fetthennen-Blauling
Scopula decorata Thymian-Steppenrasen-Kleinspanner
Scopula tesselaria Kuhschellen-Kleinspanner
Scotopteryx coarctaria Ginsterheiden-Wellenstriemen-
Spanner
Setina roscida Felshalden-Flechtenbarchen
Shargacucullia caninae Hundsbraunwurz-Ménch
Sideridis lampra Bibernell-Bergwieseneule
Simyra nervosa Schréagfligel-Striemeneule
Spaelotis clandestina Fehrenbachs Erdeule
Spudaea ruticilla Graubraune Eichenbuscheule
Syngrapha microgamma Moor-Goldeule
Synopsia sociaria Sandrasen-Braunstreifenspanner
Tephronia cremiaria Punktierter Baumflechtenspanner
Tephronia sepiaria Totholzflechtenspanner
Trichosea ludifica Gelber Hermelin
Valeria jaspidea Schlehen-Jaspiseule
Xanthia sulphurago Bleich-Gelbeule
Xestia sincera Fichtenmoorwald-Erdeule
Yigoga forcipula Felsgerdlihalden-Erdeule
Zerynthia polyxena Osterluzeifalter X
Zygaena angelicae elegans Elegans-Widderchen
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Geradflugler
Aiolopus thalassinus Grine Strandschrecke
Arcyptera fusca Grol3e Hockerschrecke
Arcyptera microptera Kleine Hockerschrecke
Bryodema tuberculata Gefleckte Schnarrschrecke
Epacromius tergestinus Fluss-Strandschrecke
Ephippiger ephippiger Steppen-Sattelschrecke
Gampsocleis glabra Heideschrecke
Modicogryllus frontalis Ostliche Grille
Platycleis montana Steppen-Beil3schrecke
Platycleis tessellata Braunfleckige Beil3schrecke
Ruspolia nitidula GroRRe Schiefkopfschrecke
Kafer
Acmaeodera degener Achtzeh__nfleckiger Ohnschild-
Prachtkéafer
Acmaeoderella flavofasciata \F/)Vrggftckg?eprplger Ohnschild
Aesalus scarabaeoides Kurzschroter
Bolbelasmus unicornis Vierzahniger Mistkafer X
Buprestis splendens Goldstreifiger Prachtkafer X
Calosoma reticulatum Smaragdgriiner Puppenrauber
Carabus marginalis Gerandeter Laufkafer
Carabus menetriesi Hochmoor-Laufkéafer
Carabus nodulosus Schwarzer Grubenlaufkafer
Cerambyx cerdo GroRer Eichenbock X
Cicindina arenaria arenaria Flussufer-Sandlaufkéfer
Cicindina arenaria viennensis Wiener Sandlaufkéfer
Clerus mutillarius Eichen-Buntké&fer
Cucujus cinnaberinus Scharlachkéfer X
Cylindera germanica Deutscher Sandlaufkéafer
Dicerca aenea Gelbstreifiger Zahnfligel-Prachtkéafer
Dicerca furcata Scharfz?hniger Zahnfligel-
Prachtkéafer
Dicerca moesta Linienhalsiger Zahnflugel-Prachtkafer
Dytiscus latissimus Breitrand X
Eurythyrea austriaca Gringlanzender Glanzprachtkéafer
Eurythyrea quercus Eckschildiger Glanzprachtkéafer
Gnorimus variabilis Veréanderlicher Edelscharrkafer
Graphoderus bilineatus .?gﬂcmh?(l;igg'ger Breitfltgel- X
Megopis scabricornis Kdrnerbock
Meloe autumnalis Blauschimmernder Maiwurmkéafer
Meloe cicatricosus Narbiger Maiwurmkafer
Meloe coriarius Glanzendschwarzer Maiwurmkéfer
Meloe decorus Violetthalsiger Maiwurmkéfer
Meloe hungarus Gelbrandiger Maiwurmkaéafer
Meloe rugosus Mattschwarzer Maiwurmkéafer
Necydalis major GroRRer Wespenbock
Necydalis ulmi Panzers Wespenbock
Osmoderma eremita Eremit X
Palmar festiva Sudlicher Wachholder-Prachtkéfer
Phryganophilus ruficollis Rothalsiger Dusterkéafer X
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Kéfer (Fortsetzung)

Phytoecia molybdaena Klatschmohn-Walzenhalsbock

Phytoecia rubropunctata Rotpunktierter Walzenhalsbock

Phytoecia uncinata Wachsblumenbéckchen

Phytoecia virgula Sidlicher Walzenhalsbock

Protaetia aeruginosa GroRer Goldkéfer

Protaetia affinis Ahnlicher Goldkafer

Purpuricenus kaehleri Purpurbock

Rosalia alpina Alpenbock X

Scintillatrix mirifica Wunderbarer Ulmen-Prachtkéfer

Trachypteris picta Gefleckter Zahnrand-Prachtkéafer

Libellen

Aeshna caerulea Alpen-Mosaikjungfer

Aeshna subarctica elisabethae Hochmoor-Mosaikjungfer

Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer X

Ceriagrion tenellum Scharlachlibelle

Coenagrion armatum Hauben-Azurjungfer

Coenagrion hylas Bileks-Azurjungfer

Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer

Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer

Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer X

Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer X

Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer X

Leucorrhinia pectoralis GroRRe Moosjungfer X

Nehalennia speciosa Zwerglibelle

Ophiogomphus cecilia Grune Keiljungfer X

Orthetrum albistylum Ostlicher Blaupfeil

Oxygastra curtisii Gekielte Smaragdlibelle X

Somatochlora alpestris Alpen-Smaragdlibelle

Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle X

Netzfligler

Dendroleon pantherinus Panther-Ameisenjungfer

Libelloides longicornis Langfuhleriger Schmetterlingshaft

Spinnen

Arctosa cinerea Flussufer-Wolfspinne

Dolomedes plantarius Gerandete Wasserspinne

Philaeus chrysops Goldaugen-Springspinne

Krebstiere

Astacus astacus Edelkrebs

Branchipus schaefferi Echter Kiemenful3

Chirocephalus diaphanus

Leptestheria dahalacensis

Lynceus brachyurus

Tanymastix stagnalis
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Weichtiere

Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke X

Margaritifera margaritifera Flussperimuschel

Pseudanodonta complanata Abgeplattete Teichmuschel

Theodoxus transversalis Gebéanderte Kahnschnecke X

Unio crassus Kleine Flussmuschel X

Stachelhauter

Solaster papposus Sonnenstern
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