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Leitsatze:

1. Es bestehen Zweifel, ob die Kollision wild lebender Tiere mit einem Kraftfahrzeug
den Verbotstatbestand der Tétung im Sinn von § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfillt.

2. Eine StraBentrasse, die ein FFH-Gebiet queren miisste, stellt regelmaBig keine
anderweitige zufriedenstellende Lésung im Rahmen des européischen Arten-

schutzrechts dar.

veroffentlicht in:

Rechtskraftig:

Urteil des 8. Senats vom 28. Januar 2008
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Staatswappen

Verkindet am 28. Januar 2008
Venus

als stellvertretende Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Mlnchen,
- Beklagter -

wegen
Planfeststellung BundesstraBe 299 (Ortsumgehung P***** BA 1)
erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 8. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Allesch,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Désing,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Sentftl

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 19. Dezember 2007
folgendes

Urteil:

I. Die Klagen werden abgewiesen.

Il. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens entsprechend ihrem
Anteil am Gesamtstreitwert.

[ll. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschluss (PFB) der Regierung
der Oberpfalz vom 8. April 2004 fir den Bau der Ortsumgehung P***** der Bundes-
straBe 299 (B 299). Es handelt sich um den Bauabschnitt Il (BA II), der von Bau-km 0
+ 000 bis Bau-km 3 + 525 reicht. Die Klager sind durch das StraBenbauvorhaben in
ihrem Grundeigentum betroffen.

Die Regierung der Oberpfalz hat in einem ergénzenden Planfeststellungsbeschluss
vom 20. April 2007 (1. EPFB) und einem zweiten erganzenden Planfeststellungsbe-
schluss vom 10. Juli 2007 (2. EPFB) die Problematik des européischen Artenschut-
zes behandelt.

Zur Begrindung ihrer Klage fuhren die Klager aus, die Aufnahme der Ortsumge-
hung P***** in den vordringlichen Bedarf des Bedarfsplans flr BundesfernstraBen
sei verfassungswidrig. Der Abschnitt der B 299 zwischen P***** und E******** be-
sitze im Vergleich zu sonstigen BundesstraBen eine marginale Verkehrsstarke. Die
amtliche Verkehrszéhlung im Jahr 1995 habe einen Gesamtverkehr von
1471 Kfz/24 h ergeben. Fir das Jahr 2015 werde eine Verkehrsstarke von ca.
2000 Kfz/24 h prognostiziert. Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis liege bei nur 1,2.

Durch die geplante Ortsumfahrung werde die bestehende Ortsdurchfahrt von P*****
nicht wesentlich entlastet. Fur die B******-Kreuzung in der Ortsmitte werde eine
Entlastung von lediglich ca. 14% prognostiziert. Die Verkehrswirksamkeit der Orts-
umgehung P***** werde auch dadurch in Frage gestellt, dass die norddstlich an-
schlieBende Verlegung der B 299 bei H********* nicht mehr im vordringlichen,
sondern nur im weiteren Bedarf eingestuft sei und somit Uber Jahrzehnte nicht ge-
baut werden kdnne. Die Verkehrsuntersuchung habe zudem unbericksichtigt gelas-
sen, dass fur G********* eine Ortsumgehung in den vordringlichen Bedarf aufge-
nommen worden sei, wodurch die Ortsumgehung P***** weiter an Verkehr verlieren
werde.

Die sogenannte Lanzvariante sei fehlerhaft nicht als eigene Variante bewertet wor-
den, da sie bereits im Raumordnungsverfahren von 1991 ausgeschieden worden sei.
Das von ihr betroffene Gebiet sei jedoch weniger schutzwiirdig als der Schneeheide-
Kiefernwald. Zudem liege die sogenannte Lanzvariante viel ndher an P***** und
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wilrde deshalb vom Verkehr eher als Ortsumgehung angenommen werden. Im Ge-
gensatz zur Planvariante wirde sie auch in einem kleinen Einschnitt verlaufen. Die
sogenannte Lanzvariante hatte gegenlber der Plantrasse abgewogen werden mus-
sen.

Zur Nullvariante flhre die Planfeststellungsbehérde aus, dass ein bestandsorientier-
ter Ausbau der BundesstraBe aufgrund der notwendigen Eingriffe in die bestehende
Bebauung nicht sinnvoll sei. Eine nédhere Begriindung hierzu erfolge nicht. Der be-
standsorientierte Ausbau sei jedoch um 20% preiswerter als der Bau der planfestge-
stellten Trasse. Fr die geplante Ortsumgehung bestehe ein Nutzen-Kosten-Verhalt-
nis von lediglich 1,2. Auch das verschwindend geringe Verkehrsaufkommen auf der
BundesstraBe spreche flir einen bestandsorientierten Ausbau.

Das geplante StraBenbauvorhaben fihre durch ein Landschaftsschutzgebiet. In dem
Gebiet seien 16 Vogelarten nachgewiesen, die in der Roten Liste Bayern gefihrt
wilrden. Angesichts der geringen Verkehrsbedeutung der Ortsumgehung sowie der
geringflgigen Entlastung des Ortskerns von P***** sei die Abwagung der Planfest-
stellungsbehdérde insoweit fehlerhaft.

Die Plantrasse schneide das Vorkommen eines Schneeheide-Kiefernwaldes. Selbst
wenn der Flachendeckungsgrad der Schneeheide nur etwa 10% betragen wirde, so
handle es sich trotzdem um einen schutzwirdigen Waldbestand. Eine Ausnahme
kénne nicht zugelassen werden, weil die Beeintrachtigungen der Schneeheide nicht
ausgeglichen werden kénnten. Dagegen wirde die Variante der Raumordnungslinie
von 1991 den bestehenden Schneeheide-Kiefernwald nicht tangieren.

Die geplante StraBentrasse wirde den Naherholungsbereich bei der Ortschaft
W= und dem SchloB W********* mit einem bis zu 9 m hohen Damm zer-
schneiden und das Erholungsgebiet wertlos machen.

Es hatte eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgeflihrt werden missen, weil die ge-
plante Ortsumgehung in unmittelbarer Nahe des FFH-Gebiets "H*********" liege. Es
sei davon auszugehen, dass auch im Plangebiet europarechtlich geschitzte Tag-
falter vorkdmen. Auch Flederm&use unbekannter Art und Anzahl wirden von der
Plantrasse betroffen.
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Das Planvorhaben verstoBe gegen Art. 6a Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG. Die stattfin-
denden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft kénnten nicht ausgeglichen
werden. Dies betreffe die Querung des S*********tals sowie die Zerstérung der
Lebensraume von Biber, Kreuzotter, Ziegenmelker, Luchs, WeiBstorch und Schwarz-
storch. Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege gingen gegeniber
der geplanten Ortsumgehung aufgrund deren geringer Verkehrsbedeutung vor.

Die zu erwartenden Folgen der geplanten Ortsumgehung flr Natur und Landschaft
seien nicht ann&hernd ausreichend erfasst und bewertet worden. Die vorhandenen
Amphibienpopulationen und ihre Hauptwanderwege seien nicht aktuell und standort-
orientiert erfasst worden. Mangels vorliegender Daten seien keine Leiteinrichtungen
mit Unterquerungsmaglichkeiten zum Amphibienschutz vorgesehen worden.

Ebenso wenig sei eine Kartierung der Fledermausbestande erfolgt. Ein Fledermaus-
quartier befinde sich in unmittelbarer Nahe der geplanten Trasse. Die Fledermause
wilrden durch die véllige Umgestaltung der Landschaft in der Nahe ihres Quartiers
beeintrachtigt. Der geplante Pflanzstreifen entlang der StraBentrasse werde die Tiere
nicht zum héheren Uberfliegen der BundesstraBe veranlassen. Es sei davon auszu-
gehen, dass auch nach der FFH-Richtlinie streng geschitzte Fledermausarten in der
Néahe der StraBentrasse vorkdmen.

Die Erhebungen zum Vorkommen des Luchses seien unzureichend. Das Vorkom-
men im H*********** Wald sei nicht beriicksichtigt worden. Der Bestand an Luchsen
sei doppelt so hoch wie von der Planfeststellungsbehérde angenommen. Es komme
zu regelmaBigen Migrationsbewegungen abwandernder Jungluchse. Schutz-
maBnahmen wie luchssichere Wildschutzzaune seien jedoch nicht vorgesehen wor-
den. Aufgrund des groBen Arealanspruchs des Luchses sei von einem Totalverlust
des durch die Ortsumgehung abgeschnittenen Lebensraums auszugehen.

Die Planfeststellungsbehérde habe auch keine Erhebungen beziglich des Rot- und
Rehwildes gemacht. Uber die zukiinftige StraBentrasse verlaufe jedoch ein Wild-
wechsel zwischen S*********tal und Wald. Es waére daher die Anlage von Wild-
schutzzdunen sowie einer Grlinbrlcke veranlasst gewesen.

Die Populationen der Kreuzottern und ihre jahreszeitlich bedingten Wanderungen
seien nur oberflachlich erfasst worden. Der Winterlebensraum der Kreuzottern be-



17

18

19

20

finde sich im nérdlich gelegenen P******* Wald, wahrend sie in der Ubrigen Jahreszeit
die sudlich der Trasse gelegenen Bereiche bevorzugt aufsuchten. Mindestens drei
Kreuzotternlebensrdume wirden durch die geplante Trasse zerschnitten oder Uber-
baut werden. Die geplante AusgleichsmaBe N 3 sei nicht geeignet, weil die Flache
auf drei Seiten von StraBen umgeben sei. Entgegen den Vorgaben des Gutachters
seien von der Planfeststellungsbehérde auch keine Durchlasse von 8 m Breite,
sondern lediglich solche von 1 bis 1,2 m Durchmesser ohne Leiteinrichtung vorgese-
hen worden.

Der fir den Biber vorgesehene Ersatzlebensraum N 4 liege zu nah an der geplanten
Trasse. Die bis zu 40 kg schweren Tiere wirden eine erhebliche Verkehrsgefahr
darstellen und zudem den StraBendamm nutzen, um dort Erdbauten zu errichten.
Der B*****-Durchlass mit einer Weite von 4,2 m bei einer Lange von 40 m sei ein
gravierendes Ausbreitungshindernis flr an den Lebensraum Bach und Bachufer ge-
bundene Tierarten und misse daher durch ein Brickbauwerk ersetzt werden.

Hinsichtlich des Schwarzstorchs sei nicht nur bei drei von sechs seiner Nahrungsha-
bitate von direktem Flachenverlust oder wahrscheinlicher Entwertung auszugehen;
vielmehr werde er samtliche Nahrungshabitate aufgeben. Der als Ausgleich vorge-
sehene Fischteich liege in nur 50 m Abstand zu der StraBentrasse. Er werde deshalb
vom Schwarzstorch nicht angenommen werden, oder es kénne beim Anflug zu Ge-
fahrdungen kommen.

Hinsichtlich des WeiBstorchs sei der Horststandort in P***** von bayernweiter Be-
deutung. Eine aktuelle Nahrungsgebietskartierung existiere jedoch nicht. Die von der
Planfeststellungsbehérde beauftragten Erhebungen seien nicht ansatzweise ausrei-
chend. Nach dem Bau der Ortsumgehung P***** wéare der Horststandort von drei
groBen StraBenbauwerken umgeben, was zu massiven Stérungen fuhren werde. Es
fehlten auch Erhebungen dazu, ob die geplanten AusgleichsmaBnahmen N 2 a und
N 2 b Uberhaupt als Nahrungshabitate fir den WeiBstorch geeignet sind. Der WeiB-
storch sei eine nach der FFH-Richtlinie streng geschitzte Art.

Die geplante Ortsumgehung bedeute fir den vom Aussterben bedrohten Ziegenmel-
ker eine erhebliche Beeintrachtigung, nachdem diese Art in der Regel einen Abstand
von bis zu 300 m zu einer StraBe einhalte. Die vorgesehene AusgleichsmaBnahme
N 3 sei ungeeignet, da sie sich sowohl im 300 m-Bereich der alten als auch der
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neuen StraBentrasse befinde. Zudem sei der Ausgleichsbedarf angesichts des gro-
Ben Arealanspruchs des Ziegenmelkers falsch berechnet worden.

Die Klager beantragen,

den Planfeststellungsbeschluss der Regierung der Oberpfalz
vom 8. April 2004 in der Fassung der zwei erganzenden Plan-
feststellungsbeschlisse aufzuheben,

hilfsweise festzustellen,
dass die Planfeststellungsbeschlisse rechtswidrig sind und nicht
vollzogen werden durfen.

Der Beklagte beantragt,

die Klagen abzuweisen.

Die Aufnahme der Ortsumgehung P***** in den vordringlichen Bedarf des alten sowie
des neuen Bedarfsplans fir BundesfernstraBen sei verfassungsgemaRB. Die geringe
Verkehrsbelastung auf der B299 im Bereich P**** beruhe auch auf deren
unzureichendem Ausbauzustand in diesem Bereich. Dagegen wirden die parallel zur
B 299 verlaufenden StaatsstraBen (St) 2177 und 2238 von den Verkehrsteilnehmern
angenommen.

Unter Berlcksichtigung der Erhaltungskosten flr die bestehende B 299 betrage das
Nutzen-Kosten-Verhaltnis der geplanten Ortsumgehung 4,43. Die Ortsumgehung
pP**** sei Bestandteil einer GesamtmaBnahme, um der B 299 eine einheitliche,
neuzeitliche Streckencharakteristik zu vermitteln, die im Bereich des StraBenbauamts
Weiden frei von Ortsdurchfahrten sei. Die Realisierung der Gesamtplanung sei mit-
telfristig moglich.

Bei einem Verzicht auf die Ortsumgehung P***** (Nullvariante) bestehe Bedarf flir
einen bestandsorientierten Ausbau der B 299 in P*****. Damit kénnten jedoch die
vorhandenen Konfliktpunkte wie beengte Verhaltnisse, Bebauung, Stadtberg, B******-
Kreuzung und Eisenbahnkreuzung nicht entscheidend abgemildert werden.

Von den Trassenvarianten sei die Raumordnungslinie von 1981 die glnstigste. Die
sogenannte Lanz-Variante sei bereits im Raumordnungsverfahren von 1981 ausge-
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schieden worden. Sie habe nachteilige Auswirkungen auf Natur und Landschaft.
Auch bei den anderen Raumordnungslinien seien wertvolle Naturflachen betroffen.

Der Bau der Ortsumgehung werde flir verschiedene StraBen in P***** eine Ver-
kehrsentlastung zwischen 20% und 60% im Prognosejahr 2015 bewirken. Die unzu-
reichenden Verkehrsverhéltnisse am H*********** Berg kdnnten mittelfristig behoben
werden, auch wenn das Vorhaben nur noch im weiteren Bedarf eingestuft sei. Die
geplante Ortsumgehung G********* habe keine wesentlichen Auswirkungen auf die
Ortsumfahrung P*****; weil auch bei deren Realisierung die B 299 weiterhin die
kirzeste Verbindung in den Landkreis Tirschenreuth darstelle.

Das Planungsgebiet sei im Hinblick auf die Naherholung nur von lokaler Bedeutung.
Hinsichtlich des Landschaftsschutzgebiets werde die StraBentrasse von der Aus-
nahmeregelung in der Landschaftsschutzgebietsverordnung erfasst. Da die Plantras-
se weitgehend im Wald verlaufe, werde das Landschaftsbild kaum verandert.

Im Planungsgebiet 1agen keine Natura 2000-Gebiete. Das FFH-Gebiet "H**********
liege mit seiner Schmalseite ca. 250 m von der geplanten Trasse entfernt.

Bei der geplanten StraBenbaumaBnahme handle es sich um einen unvermeidbaren
Eingriff, der voll ausgeglichen werden kdnne. Lediglich eine kartierte Biotopflache bei
der Einmindung der geplanten Ortsumgehung in die St 2665 werde durchfahren. Die
Lebensraume von Biber, Kreuzotter, Ziegenmelker, Luchs, WeiBstorch und Schwarz-
storch wirden nicht zerstért, sondern allenfalls beeintrachtigt.

Der Anteil des Schneeheide-Kiefernwalds liege im Bereich der StraBentrasse unter
10% der Gesamtflache. Die mit der MaBnahme verbundenen Eingriffe seien auch in-
soweit ausgleichbar.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie und der landschaftspflegerische Begleitplan seien
entsprechend dem allgemein Ublichen Standard erstellt worden. Eine flachende-
ckende Bestandserfassung hinsichtlich der vorkommenden Tierarten sei nicht erfor-
derlich. Hinsichtlich des Fledermausvorkommens in unmittelbarer Nahe des Bauvor-
habens habe die untere Naturschutzbehérde keine Forderungen bezlglich Kartie-
rung oder SchutzmaBnahmen erhoben.
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Der Winterlebensraum der Fledermduse werde nicht berlhrt, Einschrankungen
kénne es beim Sommerlebensraum geben. Ein Ausgleich erfolge auf quartiernahen
Flachen. Insgesamt wirden 9,81 ha landwirtschaftlicher Flachen aus der Nutzung
genommen und in naturnahe Bestdnde umgewandelt. Dies komme zum groBen Tell
auch den Fledermausen zugute. Bei einer Begehung des Winterlebensraums der
Fledermause in einem Stollen habe sich ergeben, dass auch streng geschutzte Arten
nach der FFH-Richtlinie vorhanden seien. Ihr Vorkommen werde jedoch nicht ge-
fahrdet.

Eine Erhebung der Amphibienpopulation sei nicht notwendig. Im Bereich der poten-
ziellen Winterquartiere seien Durchlasse vorgesehen. Welche Amphibienart die
Durchlasse dann benltze, sei nachrangig.

Ein Vorkommen des Luchses im H*********** \WWald sei nicht bestatigt. Bei der Gr6Be
des Luchslebensraums sei eine Einzdunung ohnehin nicht mdglich. Auch
Wildschutzzaune fir Rot- und Rehwild seien wegen der Trennung der Reviere prob-
lematisch.

Die Beeintrachtigung der Lebensrdume der Kreuzotter kbnne mit den vorgeschlage-
nen AusgleichsmaBnahmen kompensiert werden. Gefahren fir Kreuzottern bei der
Uberquerung von StraBen seien auch bei bestehenden StraBen nicht zu verhindern.
Die bestehende B 299 werde aber in diesem Bereich zur Gemeindeverbindungs-
straBe abgestuft. Der Anschluss der Ausgleichsflaiche an den Biotopkomplex
S*HFFrx* sei problemlos mdglich.

Die Beeintrachtigung des Lebensraums des Bibers sei als gering einzustufen. Er sei
an vielen Gewassern im Bereich von StraBen heimisch geworden.

Die Beeintrachtigung fiir den Schwarzstorch sei nur gering, da die geplante B 299 im
Waldbereich Uber weite Strecken im Einschnitt liege. Die Nahrungsgebiete des
Schwarzstorchs beféanden sich hauptsachlich auf Wald- und Waldrandwiesen. AuBer-
dem kénne der Schwarzstorch auf Flachen unmittelbar an einer StaatsstraBe beo-
bachtet werden. Er profitiere nicht nur von der Ausgleichsflache N 4, sondern auch
von anderen Ausgleichsflachen.
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Durch die geplante StraBentrasse seien horstferne Nahrungsflaichen des WeiB-
storchs in geringem Umfang betroffen. Diese Beeintrachtigungen wirden durch die
Ausgleichsflachen N1, N2 a und N 2 b bei weitem ausgeglichen. Die Umstellung
von intensiver auf extensive Nutzung von Wiesenflachen erhéhe das Nahrungsange-
bot fir den WeiBstorch.

Der Ziegenmelker bevorzuge trockene lichte Walder, Talflachen und Lichtungen in
Waldern. Mit der Ausgleichsflache N 3 wirden landwirtschaftliche Nutzflachen so
umgestaltet, dass geeignete Habitate entstiinden. Im Bereich der Ausgleichsflache
N 3 liege die B 299 im Einschnitt, so dass die Stérung fir den Ziegenmelker deutlich
reduziert werde. Es sei daher unwahrscheinlich, dass er einen Abstand von 300 m zu
der StraBe einhalte.

Der Senat hat aufgrund Beweisbeschlusses vom 24. August 2006 die 6rtliche Situa-
tion im Bereich der geplanten Ortsumgehung P***** der B 299, Bauabschnitt Il, in
Augenschein genommen. Auf die diesbezlgliche Niederschrift vom 25. Oktober 2006
wird verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Behdrdenakten sowie auf die Niederschriften
Uber die mindliche Verhandlung vom 24. April 2007 und 19. Dezember 2007 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassigen Klagen bleiben im Haupt- und Hilfsantrag ohne Erfolg. Der Planfest-
stellungsbeschluss der Regierung der Oberpfalz vom 8. April 2004 in der Fassung
der erganzenden Planfeststellungsbeschlliisse vom 20. April 2007 und 10. Juli 2007
weist keine Rechtsfehler auf, die zu seiner Aufhebung oder zur Feststellung seiner
Rechtswidrigkeit fihren (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage des angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses in der Fassung
der beiden erganzenden Planfeststellungsbeschlisse sind die §§ 17 — 17e des Bun-
desfernstraBengesetzes (- FStrG - hier anzuwenden i.d.F. des Gesetzes vom
9.12.2006 BGBI | S. 2833, in Kraft getreten am 16.12.2006; vgl. § 24 Abs. 1 Satz 1
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FStrG, das Planfeststellungsverfahren wurde vor dem 17.12.2006 beantragt, ins-
gesamt aber erst danach abgeschlossen). Sie enthalten —wie zuvor schon § 17
FStrG a.F. — die materielle Ermachtigung zur fernstraBenrechtlichen Fachplanung.

1. Die Klager sind samtlich im streitgegenstandlichen Planungsabschnitt eigentums-
betroffen und damit umfassend rigeberechtigt. Denn VerstéBe einer Planung gegen
objektives Recht kdnnen grundsatzlich nur solche Planbetroffene geltend machen,
fir die der Planfeststellungsbeschluss eine enteignungsrechtliche Vorwirkung ent-
faltet (vgl. BVerwG vom 18.3.1983 BVerwGE 67, 74/75 ff.; vom 27.10.2000
BVerwGE 112, 140/143). Dies gilt auch mit Blick auf die vorgebrachten Rigen we-
gen der Verletzung objektiv-rechtlicher Vorschriften des Europaischen Gemein-
schaftsrechts (vgl. BVerwG vom 19.5.1998 NVwZ 1999, 528/530 f.).

2. Hinsichtlich des 2. EPFB hat die Klagerseite die Klagefrist des § 74 Abs. 1 VwGO
nicht versdumt. Eine gesonderte Klageerhebung war insoweit nicht erforderlich. Die
Klagerseite konnte vielmehr ohne Klagednderung den 2. EPFB in das Verfahren mit-
einbeziehen (§ 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 264 Nr. 2 ZPO). Es handelt sich vorlie-
gend um eine Plananderung von unwesentlicher Bedeutung, die keinen zentralen
Punkt der urspriinglichen Planungsentscheidung verandert (vgl. BVerwG vom
20.12.1991 Buchholz 316 § 76 VwVfG Nr. 4). Der Beklagte hat gegen die Einbezie-
hung auch keine Einwendungen erhoben (vgl. Niederschrift vom 19.12.2007 S. 3).

1. Vor Erlass des 2. EPFB bedurfte es keiner férmlichen Anhérung der Klagerseite,
weil es sich um eine Plandnderung von unwesentlicher Bedeutung im Sinn von
Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG handelt. Zudem hatte die Klagerseite ausreichend Gele-
genheit, sich im Gerichtsverfahren zum europaischen Artenschutz zu &uBern. Der
2. EPFB stellt die Reaktion des Beklagten insbesondere auf die Einwendungen der
Klagerseite im Schriftsatz vom 4. Juni 2007 dar.
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2. Die Einwande der Klagerseite gegen die Bestimmtheit des 2. EPFB greifen nicht
durch. Insbesondere hinsichtlich des Briickenbauwerks Gber den B*****graben ist der
Verwaltungsakt hinreichend bestimmt im Sinn von Art. 37 Abs. 1 BayVwV{G. Sowohl
der Standort als auch die lichte Weite und die lichte H6he des Bauwerks sind im
2. EPFB genau angegeben; die Breite der Briicke folgt der StraBenbreite (vgl.
2. EPFB S. 2). Es liegt auf der Hand, dass hierdurch der B*****graben weitgehend in
seinem natirlichen Zustand erhalten werden kann und die Durchgéangigkeit fir zahl-
reiche Arten im Vergleich zum bisher geplanten Stahlrohrdurchlass erhéht wird.

Ebenso ist die Baufeldfreimachung mit ihrer Beschrankung auf den Zeitraum vom
15. Juli bis zum 28./29. Februar hinreichend bestimmt eingeschrankt worden. Die
Beschrankung qilt fir jede derartige MaBnahme auBerhalb von Gehdlzbestanden.

Auch die Auflagen zur Gehdlzpflanzung bei der landschaftspflegerischen MaBnahme
L 3 sind hinreichend bestimmt. Dem Ubersichtsplan der landschaftspflegerischen
MaBnahmen (vgl. PFB Unterlage Nr. 10.3 BIl. Nr. 3 a) ist eindeutig zu entnehmen, in
welchem StraBenbereich die MaBnahme L 3 angesiedelt ist und dass standortheimi-
sche Gehdlze verwendet werden sollen.

Die Anderung der GestaltungsmaBnahme G 1 ist ebenfalls hinreichend bestimmit.
Entgegen der Ansicht der Klagerseite sollen hierdurch keine attraktiven Nahrungsha-
bitate fir den Ziegenmelker zerstdrt, sondern nur neue Nahrungshabitate in einem
far ihn méglicherweise geféhrlichen StraBenbereich vermieden werden.

Das fur die Brutpopulation des Ziegenmelkers im H*********** Forst angeordnete
Monitoring ist gleichfalls hinreichend bestimmt. Genauere Erlauterungen hierzu fin-
den sich im 2. EPFB (S. 10). Hiernach hat unter anderem die raschest mdgliche Er-
hebung des derzeitigen Zustands zu erfolgen, der dann entsprechende Kontrollen
und gegebenenfalls erforderliche MaBnahmen zur Stitzung der Ziegenmelker-Po-
pulation zu folgen haben.

Die Planrechtfertigung fiir das strittige StraBenbauvorhaben ist gegeben. Eine Pla-
nung ist gerechtfertigt, wenn fir das Vorhaben nach MaBgabe der mit dem jeweiligen
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Fachplanungsgesetz verfolgten Ziele ein Bedlrfnis besteht, es also vernlnftigerwei-
se geboten ist (vgl. BVerwG vom 14.2.1975 BVerwGE 48, 56/60; vom 7.7.1978
BVerwGE 56, 110/116 ff.). Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 FStrG sind BundesfernstraBBen
offentliche StraBen, die ein zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden und einem
weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind. GemaB § 1 Abs. 1
Satz 2 des FernstraBenausbaugesetzes (FStrAbG) wird das Netz der Bundesfern-
straBen nach dem Bedarfsplan fir die BundesfernstraBen ausgebaut, der diesem
Gesetz als Anlage beigefligt ist. Die Aufnahme eines StraBBenbauvorhabens in den
Bedarfsplan fir die BundesfernstraBen enthalt die Feststellung, dass es den Zielset-
zungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 FStrG entspricht (vgl. § 1 Abs. 2 Satz 1 FStrAbG). Die
Bedarfsfeststellung ist sowohl fur die Linienbestimmung nach § 16 FStrG als auch fir
die Planfeststellung nach § 17 FStrG verbindlich (vgl. § 1 Abs. 2 Satz 2 FStrAbG).
Die Verbindlichkeit erstreckt sich auch auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren
(vgl. BVerwG vom 8.6.1995 BVerwGE 98, 339/345 ff.; vom 26.10.2005 Az. 9 A 33.04
— juris). Die gerichtliche Prifung hat sich deswegen auf die Frage zu beschranken,
ob der Gesetzgeber mit der Bedarfsfeststellung flir das Vorhaben die Grenzen sei-
nes gesetzgeberischen Ermessens Uberschritten hat. Davon ist nur dann auszuge-
hen, wenn die Feststellung des Bedarfs evident unsachlich ist (vgl. BVerfG vom
8.6.1998 NVwZ 1998, 1060). Das ist hier nicht der Fall.

Der Bau der B 299 Ortsumgehung P***** BA |l ist in dem fur den PFB maBgeblichen
Bedarfsplan 1993 fir die BundesfernstraBen zum FernstraBenausbaugesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 15. November 1993 (BGBI | S.1878) als
vordringlicher Bedarf ausgewiesen (Anlage zu § 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG). Die Tat-
sache, dass der hier streitbefangene Abschnitt der B 299 relativ geringe Verkehrs-
zahlen aufweist und das Nutzen-Kosten-Verhaltnis relativ niedrig ausfallt, macht die
Festlegung des Gesetzgebers noch nicht evident unsachlich. Die Einwande von Kla-
gerseite hierzu, die sich aus der Planungshistorie und verschiedenen Verkehrszah-
lungen herleiten, Uberzeugen letztlich nicht. Nach dem Erlduterungsbericht des Stra-
Benbauamts Weiden vom 23. Marz 1990 zur ,landesplanerischen Abstimmung auf
andere Weise“ ging man damals von einer Verkehrsbelastung auf der B 299 &stlich
von P***** von rund 1.500 Kfz/24 h aus, wobei der Schwerlastverkehr bei etwa 10 %
lag. Diese GrdéBenordnung wurde bei StraBenverkehrszahlungen der Beteiligten in
den Jahren 1995, 1998, 1999, 2000 und 2005 in etwa bestatigt. Fir das Jahr 2000
wurde zwar im Jahr 1990 eine Verkehrsmenge zwischen 4.000 und 5.000 Kfz/24 h
auf der genannten Strecke prognostiziert. Diese Angaben bezogen sich aber jeweils
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auf die gesamte freie Strecke der B 299 zwischen P***** und E******* (vgl.
Klagebegriindung vom 29.6.2004, Anlage K 7 S. 2). Hierbei ist unbestritten, dass das
umstrittene Teilstick des Ausbaus der B 299 zwischen P***** und E******* die
geringste Verkehrsbelastung aufweist und in Zukunft aufweisen wird. So belegt auch
die aktuelle Verkehrsprognose fir die Verlegung der B 299 bei H********* mit rund
4.000 Kfz/24 h (vgl. Klagebegriindung vom 29.6.2004, Anlage K 13) eine doppelt so
hohe Verkehrsbelastung wie die aktuelle Prognose fir die Ortsumgehung P*****,
BA Il. Damit kann von einer fehlerhaften Verkehrsprognose fiir den planfestgestellten
StraBenabschnitt keine Rede sein. Die gesetzliche Bedarfsfestlegung hat ihre
Verbindlichkeit auch nicht durch zwischenzeitlich eingetretene tatsachliche Anderun-
gen verloren. Grundsatzlich lassen Anderungen der fiir die Bedarfsfeststellung maB-
geblichen Grundlagen die Verbindlichkeit des Bedarfsplans nicht entfallen (vgl.
BVerwG vom 26.10.2005 a.a.0.). Denn nach der Konzeption des
FernstraBenausbaugesetzes ist es Sache des Gesetzgebers, auf derartige Anderun-
gen zu reagieren (vgl. § 4 FStrAbG). Hierzu hat er in Bezug auf die Ortsumgehung
P***** BA Il aber gerade keinen Anlass gesehen. Sie ist im fortgeschriebenen Be-
darfsplan 2004 weiterhin als vordringlicher Bedarf enthalten (Anlage zu § 1 Abs. 1
Satz 2 FStrAbG i.d.F. der Bekanntmachung vom 20.1.2005 — BGBI | S. 201). Die
Verkehrsstarke auf der Ortsumgehung P***** wurde im Bundesverkehrswegeplan
2003 far das Jahr 2015 mit rund 2.000 Kfz/24 h prognostiziert und das Nutzen-Kos-
ten-Verhéltnis mit 1,2 angenommen. Die Aktualisierung der Verkehrsuntersuchungen
von 1999 und 2003 von Januar/Marz 2007 bestatigt in der Prognose fur das Jahr
2020 die genannte GrdéBenordnung des auf dem Planfeststellungsabschnitt zu er-
wartenden Verkehrs (vgl. Regierung der Oberpfalz, Stellungnahme vom 27.3.2007,
Anlage 11 Anlagenblatt 5). Hierbei kann dahinstehen, ob sich durch eine zusétzliche
Ansiedlung US-amerikanischen Militarpersonals in E******** die prognostizierte
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) nochmals um ca. 400 Kfz/24 h oder
mehr erhdhen wird (vgl. PFB Unterlage 1, Erlauterungsbericht S. 3 a). Der Gesetz-
geber hat jedenfalls die urspriingliche Planung nicht ungeprift Gbernommen, son-
dern seiner Entscheidung eine erneute Projektbeurteilung zugrunde gelegt. Hinsicht-
lich der Einstufung hat er maBgeblich darauf abgestellt, dass wegen des weit fortge-
schrittenen Planungsstands und der netzkonzeptionellen Wirkung der Ortsumgehung
pP***** eine Zuordnung zum vordringlichen Bedarf vorzusehen ist (vgl. Klagebe-
grindung vom 29.6.2004, Anlage K 2). Selbst wenn jedoch die Ortsumgehung P*****
nur noch in den weiteren Bedarf eingestuft worden ware, wére weiterhin die
verbindliche Bedarfsfeststellung nach § 1 Abs.2 Satz2 FStrAbG gegeben (vgl.
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BayVGH vom 19.7.2006 VGH n.F. 59, 177/183). Nach allem besteht hinsichtlich der
Ortsumgehung P***** BA Il kein Anlass fir eine Vorlage des Bedarfsplans zum
FStrAbG an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG.

Iv.

1. Soweit die Klagerseite in ihrer Klagebegrindung geltend macht, es hatte eine Ver-
traglichkeitsprifung nach der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume der wild lebenden Tiere
und Pflanzen, ABI. L 206, S. 7 — FFH-RL) durchgeflihrt werden mussen, weil die ge-
plante Ortsumgehung in unmittelbarer Nahe des FFH-Gebiets ,H*********“ liege, ist
sie gemaB § 17a FStrG in Verbindung mit Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwV{G praklu-
diert, weil sie hierzu im Verwaltungsverfahren nichts vorgetragen hat. Zudem verlauft
die Plantrasse ca. 250 m nérdlich des gemeldeten FFH-Gebiets. Anhaltspunkte far
konkrete Auswirkungen der Trasse auf das FFH-Gebiet hat die Klagerseite nicht dar-
getan.

Mit ihrer im Schriftsatz vom 10. April 2007 erstmals aufgestellten Behauptung, die
Plantrasse liege selbst in einem potenziellen FFH-Gebiet bzw. einem faktischen Vo-
gelschutzgebiet, ist die Klagerseite ebenfalls prékludiert. Die Préklusion ergibt sich
hier nicht nur aus § 17a FStrG in Verbindung mit Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVI{G,
sondern auBerdem aus § 17e Abs. 5 FStrG, weil die Kl&gerseite ihre diesbezlglichen
Behauptungen nicht einmal innerhalb der Frist zur Klagebegriindung vorgebracht
hat. Auf einen entsprechenden Hinweis des Gerichts hin hat der Bevollméachtigte der
Klagepartei dies in der mindlichen Verhandlung vom 24. April 2007 eingeraumt (vgl.
Niederschrift vom 24.4.2007 S. 5). Zudem liegt kein Tatsachenvortrag der Klager-
seite vor, der angesichts des Standes des FFH-Meldeverfahrens fiir Deutschland bei
der Europédischen Kommission bzw. der Nichterwdhnung des Gebiets in der IBA-
Liste (vgl. BVerwG vom 31.1.2002 DVBI 2002, 990/992 f.; vom 14.11.2002 NVwZ
2003, 485/487) daflr sprache, dass das Gebiet die erforderliche Wertigkeit hatte.

2. Der Planfeststellungsbeschluss vom 8. April 2004 in der Fassung der beiden er-
ganzenden Planfeststellungsbeschlisse verst6Bt nicht gegen europaisches Arten-
schutzrecht. Hierbei handelt es sich um zwingendes Recht, das nicht lediglich im
Rahmen der Abwagung zu prifen ist (vgl. BVerwG vom 13.12.2007 Az. 4 C 9.06
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RdNr. 56 zum Habitatschutz). Nach § 42 Abs. 1 des Gesetzes Uber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) in Verbindung mit Art. 12
Abs. 1 FFH-RL und Art. 5 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979
Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (ABI. L 103, S. 1 — VRL) bestehen
Verbote zum Schutz der in Anhang IV lit. a FFH-RL genannten Tierarten sowie aller
wild lebenden europdischen Vogelarten. Eine Ausnahme nach § 43 Abs. 4 Satz 1
BNatSchG kommt flr gegen Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1 BNatSchG versto-
Bende Projekte, auch wenn der Eingriff nach § 19 BNatSchG zugelassen wurde,
nicht in Betracht (vgl. EuGH vom 10.1.2006 NVwZ 2006, 319; BVerwG vom
16.3.2006 BVerwGE 125/116; vom 21.6.2006 BVerwGE 126,166, RdNrn. 35 ff.).
Auch vor der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006
erlassene Planfeststellungsbeschlisse haben diese Rechtslage zu berlcksichtigen,
soweit sie noch nicht bestandskréftig geworden sind (vgl. BayVGH vom 30.10.2007
Az. 8 A 06.40024 RdNr. 187).

2.1 Es ist jedoch fraglich, ob die Kollision wild lebender Tiere mit einem Kraftfahrzeug
den Verbotstatbestand der Tétung im Sinn von § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erflillt.
Zwar enthélt von den zugrunde liegenden europarechtlichen Vorgaben des Art. 12
Abs. 1 lit. a FFH-RL und Art. 5 lit. a VRL nur die letztgenannte hinsichtlich des Ver-
bots der absichtlichen Tétung von Tieren der genannten Arten den Zusatz ,unge-
achtet der angewandten Methode®. Hieraus kénnte jedoch allgemein geschlossen
werden, dass sich die Verbote nur auf ein zielgerichtetes, methodisches Vorgehen
zur Tétung der Tiere beziehen. Von einem solchen Vorgehen wird man beim Bau ei-
ner StraBe und der anschlieBenden Zulassung des StraBenverkehrs auf der Grund-
lage eines Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf eine méglicherweise eintre-
tende tddliche Kollision zwischen einem Tier und einem Kraftfahrzeug schwerlich
ausgehen kénnen (vgl. VGH Bad.-Wirtt. vom 25.4.2007 NuR 2007, 685/686; Kratsch
NuR 2007, 100/104). Fur diese Auffassung spricht auch, dass gemag Art. 16 Abs. 3
lit. b FFH-RL und Art. 9 Abs. 2 tir. 2 VRL hinsichtlich der Zulassung von Abweichun-
gen mitzuteilen ist, welche ,Mittel, Einrichtungen oder Methoden® flr die Tétung der
Tiere zugelassen worden sind.

Selbst wenn man die Tétung wild lebender Tiere durch den StraBenbau und den zu-
gelassenen StraBenverkehr in den Regelungsbereich von Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-
RL einbeziehen wollte, so kdnnte dies nur flr solche Falle gelten, in denen etwa re-
gelmaBig benutzte Wanderkorridore bestimmter Tierarten bewusst Uberbaut werden
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(etc.). Fur diese Auffassung spricht auch das Guidance document der Europaischen
Kommission vom Februar 2007 (Guidance document on the strict protection of ani-
mal species of community interest under the Habitats Directive 92/43 EEC). In der
Zusammenfassung zu Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL wird zu dem Wissenselement in
dem Merkmal ,deliberate“ ausgefihrt: “A person who is reasonably expected to know
that his action will most likely lead to an offence against a species, ...". Es muss
demnach vorausgesetzt werden, dass dem planenden Trager der StraBenbaulast
bewusst ist, seine Handlung werde héchstwahrscheinlich zur Tétung bestimmter ge-
schutzter Arten flhren.

Etwas anderes gilt zudem fur die wild lebenden européischen Vogelarten. Hier fehlt
es bereits regelmaBig an bestimmten haufig genutzten Wanderkorridoren, die durch
StraBenbaumaBnahmen oder den nachfolgenden StraBenverkehr gefédhrdet werden
kénnten, also eine Tétung einzelner Exemplare sehr wahrscheinlich erscheinen las-
sen kénnten. Ferner verlangt Art. 5 VRL im Gegensatz zu Art. 12 FFH-RL kein stren-
ges, sondern nur ein allgemeines Schutzsystem. Wirde der Absichtsbegriff in Art. 5
VRL nur anndhernd so streng ausgelegt werden, wie in Art. 12 FFH-RL (vgl. EuGH
vom 10.1.2006 a.a.0.), so ware fast jedes staatliche Vorhaben und fast jede private
Aktivitat mit artenschutzrechtlichen Schranken konfrontiert, zumal einheimische Vo-
gelarten wie z.B. Krahen, Elstern, Amseln, Meisen, Tauben oder Sperlinge in Ge-
bieten wie hier fast Gberall verbreitet sind (vgl. Sobotta NuR 2007, 642/648). Die
weite Auslegung des Begriffs der Tétungsabsicht muss deshalb auf die FFH-Richtli-
nie beschrankt bleiben.

2.2 Etwaige Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zulassung
des StraBenbauvorhabens jedenfalls schon deshalb nicht entgegen, weil die Be-
hérde vorsorglich die eventuell erforderlichen Befreiungen erteilt hat (vgl. BVerwG
vom 18.6.2007, NuR 2007, 754 RdNr. 30). GemaB §62 Abs.1 Satz1 Nr.2
BNatSchG kann von den Verboten des § 42 Abs. 1 BNatSchG eine Befreiung erteilt
werden, wenn Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern und
die Art. 12, 13 und 16 FFH-RL oder die Art. 5, 6, 7 und 9 VRL nicht entgegenstehen.
Die Voraussetzungen fir die erteilten Befreiungen liegen hier vor. Ermessensfehler
sind nicht gegeben.

2.2.1 Die im 1. EPFB genannten Arten der FFH-Richtlinie kénnten in den Verbotstat-
bestanden nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG betroffen sein. Soweit Fleder-
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mause und weitere Saugetiere sowie Reptilien und Amphibien betroffen sind, kénnen
Verbotstatbestande nach Art. 12 Abs. 1 lit. a, b, ¢ und d FFH-RL erfillt sein. Es kann
zur Tétung einzelner Exemplare, zu Stérungen bei einzelnen Arten, zur Zerstérung
von Eiern bei Reptilien sowie zur Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten kommen. Die Befreiungsvoraussetzungen sind jedoch ge-
geben.

Insbesondere ist aufgrund der in den erganzenden Planfeststellungsbeschlissen
vorgesehenen MafBnahmen sichergestellt, dass die betroffenen Arten in einem glins-
tigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL).

2.2.1.1 Die betroffenen Fledermausarten (vgl. dazu auch Niederschrift vom
19.12.2007 S. 3 und S. 5 f.) sind zum Teil weit verbreitet und nicht als geféhrdet ein-
gestuft. Ihre Erhaltung wird durch das planfestgestellte Vorhaben nicht beeintrachtigt.
Intensiv genutzte Flugkorridore, die die geplante StraBentrasse queren wirde, sind
nicht festgestellt (vgl. Niederschrift vom 19.12.2007 S. 3). Es kann folglich dahinste-
hen, ob die durch den 2. EPFB vorgesehene Brlcke Uber den B*****graben eine
Verbesserung fir die Fledermause mit sich bringt. Eine Verschlechterung stellt die
Aufweitung des Durchlasses jedenfalls nicht dar. Die Sandsteinhdhle, die einigen
Exemplaren als Winterquartier dient, liegt ca. 60 bis 70 m von der StraBentrasse
entfernt, so dass direkte Einwirkungen nicht gegeben sind. Die gefahrdeten Arten
Fransenfledermaus und Mopsfledermaus weisen Kolonien oder gréBere Gruppen nur
in gréBeren Entfernungen zur Trasse von ca. 8 km auf. |hr Erhaltungszustand wird
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Soweit die Klagerseite unzureichende Un-
tersuchungen, insbesondere zur Mopsfledermaus, rlgt, Uberzeugt dies nicht. Die
Planfeststellungsbehérde ist nicht verpflichtet, ein Ilickenloses Arteninventar zu
erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt vielmehr von den natlrlichen Gegebenheiten
im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf
die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit
maBgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben (vgl. BVerwG vom
18.6.2007 a.a.O. RdNr. 20). Dem wird der Planfeststellungsbeschluss hier gerecht.
Die Planfeststellungsbehdérde hat die bayerische Datenbank fir Fledermause genutzt
sowie Einzelbegehungen durchfihren lassen. Dabei hat sie keine Spechthéhlen
festgestellt, die als Anhaltspunkte fir Fledermausvorkommen, insbesondere der
Mopsfledermaus, hatten dienen kénnen (vgl. Niederschrift vom 19.12.2007 S. 3).
Diese Vorgehensweise lasst sich auch angesichts der von Klagerseite vorgelegten
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Unterlagen zur Erfassungsmethodik nicht als offensichtlich falsch beanstanden. Die
Kritik der Klagerseite am Zustandekommen der bayerischen Datenbank fur Fleder-
mause Uberzeugt ebenfalls nicht; schlieBlich beruht im Bereich des Naturschutzes
ein sehr groBer Teil der Ermittlungen auf der Tatigkeit ehrenamtlicher Hilfskrafte, z.B.
des Bundes Naturschutz und des Landesbundes fir Vogelschutz.

2.2.1.2 Fir die anderen im 1. EPFB genannten Saugetierarten Biber und Haselmaus
ist ebenfalls davon auszugehen, dass die Populationen in einem ginstigen Erhal-
tungszustand verweilen. Durch die geplanten Durchlasse, insbesondere die Aufwei-
tung am B*****graben, bleiben Wanderbewegungen méglich. Durch Extensivierungs-
maBnahmen an Gewassern und Bepflanzungen wird die Lebensraumsituation flr die
lokale Population positiv beeinflusst (vgl. 1. EPFB S. 25, 27). Deren Wirksamkeit
konnte von Klagerseite nicht substanziiert in Frage gestellt werden.

2.2.1.3 Soweit die Arten Zauneidechse und Kleiner Wasserfrosch betroffen sind, wird
der gunstige Erhaltungszustand ebenso gewahrt. Die Lebensraumverluste fir die
Zauneidechse werden durch die unmittelbar neben dem kartierten Bestand liegende
Ausgleichsflache N 3 kompensiert (vgl. 1. EPFB S. 29). Soweit die Klagerseite man-
gelhafte Erhebungen zur Zauneidechse kritisiert, ist darauf hinzuweisen, dass der
1. EPFB zugunsten der Art potenzielle Lebensrdume unterstellt, aber eine Beein-
trachtigung von Optimalbiotopen flr diese Art ausschlieBt. Zur Sicherung des glnsti-
gen Erhaltungszustands der Art Kleiner Wasserfrosch werden sechs fir Amphibien
geeignete Durchldsse angelegt, Wald- und Sukzessionsflachen neu angelegt und
eine Weiheranlage extensiviert (vgl. 1. EPFB S. 32). Eine Nachriistung von Leitein-
richtungen flr Amphibien an den Durchlassen ist vorgesehen (vgl. Niederschrift vom
19.12.2007 S. 9). Soweit die Klagerseite wiederum die Erhebungen zum Kleinen
Wasserfrosch rlgt, ist darauf zu verweisen, dass der 1. EPFB zugunsten der Art
auch hier Lebensraume u.a. im P******* Wald unterstellt hat.

2.2.1.4 GemaB Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ FFH-RL kann von den Bestimmungen des Art. 12
FFH-RL im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die
Umwelt abgewichen werden. Vorliegend ist die Abweichung im Interesse der 6ffentli-
chen Sicherheit zuldssig. Das Planvorhaben dient der Entlastung der engen, unlber-
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sichtlichen Ortsdurchfahrt in P***** und soll auf der B 299 flir einen insgesamt
flissigeren und sicheren Verkehr sorgen (vgl. PFB S. 13, 39; 1. EPFB S. 56).

2.2.2 Fur die im 1. EPFB genannten wild lebenden europaischen Vogelarten kénnten
die Verbotstatbestédnde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG einschlagig sein. Bei
weiter Auslegung kénnen Verbotstatbestdnde nach Art. 5 lit. a und b VRL erfillt sein.
Es kann zur Tétung einzelner Exemplare und zur Zerstérung oder Beschadigung von
Nestern und Eiern sowie zur Entfernung von Nestern kommen. Ein absichtliches St6-
ren der Végel im Sinn von Art. 5 lit. d VRL, insbesondere wahrend der Brut- und Auf-
zuchtzeit, das sich auf die Zielsetzung der VRL erheblich auswirkt, schlieBt der 2.
EPFB dagegen aus. Soweit die Klagerseite undifferenziert Stérungen von Vogelarten
behauptet, ist ihr Sachvortrag nicht hinreichend substanziiert. Sofern sie ihre Be-
hauptungen bezlglich einzelner Vogelarten préazisiert hat, ist hierauf im Folgenden
einzugehen. Die Voraussetzungen fir die erteilten Befreiungen sind jedenfalls gege-
ben.

Insbesondere ist aufgrund der in den erganzenden Planfeststellungsbeschlissen
vorgesehenen MaBnahmen davon auszugehen, dass die betroffenen Vogelarten in
einem gunstigen Erhaltungszustand im Sinn von Art. 1, 13 VRL verweilen (vgl.
BVerwG vom 21.6.2006 a.a.0. RdNr. 44; vom 18.6.2007 a.a.O. RdNr. 37).

2.2.2.1 Hinsichtlich der Vogelarten, die in Siedlungsbereichen briten und die freie
Landschaft fur die Nahrungsfindung aufsuchen (Artengruppe 1), geht der Beklagte
davon aus, dass sich der Erhaltungszustand der jeweiligen Art nicht verschlechtert
(vgl. 1. EPFB S. 58). Lediglich hinsichtlich des WeiBstorchs wird letzteres nur unter
der Berlcksichtigung von KompensationsmaBnahmen angenommen. Soweit die
Klagerseite dem widerspricht, Uberzeugt dies nicht. Insbesondere ist der Verbotstat-
bestand des Art. 5 lit. b VRL nicht erfillt; die StraBentrasse liegt vom potenziellen
Horststandort ca. 1,5 km entfernt. Zudem ist der potenzielle Horststandort in den
Jahren 2006 und 2007 nicht belegt gewesen (vgl. Niederschrift vom 19.12.2007
S. 12). Da der WeiBstorch zur Nahrungsaufnahme einen Umkreis von ca. 3 km vom
Horst aufsucht, wird durch den geplanten StraBenbau auch nur ein relativ geringer
Teil des potenziellen Nahrungshabitats eines Brutpaares entwertet (vgl. 1. EPFB S.
36). Eine erhebliche Auswirkung auf die Zielsetzungen der Vogelschutzrichtlinie ist
daher im konkreten Fall auszuschlieBen. Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen
AusgleichsmaBnahmen (vgl. 1. EPFB S. 37) wird sich der Erhaltungszustand der lo-
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kalen Population nicht verschlechtern, sofern sie Gberhaupt noch besteht. Die Ein-
wande der Klagerseite gegen die AusgleichsmaBnahme N 4 tragen hier nicht. Die
Extensivierung der Weiheranlage soll gegebenenfalls die Nahrungsgrundlage fir den
WeiBstorch verbessern; sein Anflug soll durch die Gehélzpflanzung der MaBnahme
L 3 geschultzt werden, die bis zur Inbetriebnahme der StraBe zu erfolgen hat (vgl.
2. EPFB S. 2, 8).

2.2.2.2 Bezlglich der Vogelarten, die in Hecken, Gebilschen, Waldern und sonstigen
Gehdlzen am Boden oder im Geast briten (Artengruppe 2), geht der Beklagte
ebenfalls davon aus, dass sich der Erhaltungszustand der jeweiligen Art nicht ver-
schlechtert (vgl. 1. EPFB S. 58 ff.). Nur hinsichtlich des Baumpiepers und des Zie-
genmelkers nimmt er dies lediglich bei Berlcksichtigung von KompensationsmafB-
nahmen an. Soweit die Klagerseite dem namentlich im Hinblick auf den Ziegenmel-
ker widerspricht, Gberzeugt dies nicht. Insbesondere sind die Verbotstatbestédnde des
Art. 5 1it. b und d VRL nicht erflllt. Das Hauptvorkommen des Ziegenmelkers befindet
sich im Bereich des US-Truppenibungsplatzes G********* einige Brutpaare sind im
M******* Forst nachgewiesen; beide Gebiete liegen etwa 10 bis 15 km sidlich der
Plantrasse. Im H********** Forst sind zwei Brutpaare etwa 2 km ndrdlich der
StraBentrasse nachgewiesen (vgl. Niederschrift vom 19.12.2007 S. 10 und den
(ibergebenen Ubersichtslageplan). Im Trassenumfeld ist kein Brutplatz des Ziegel-
melkers betroffen; dort tritt er nur als Nahrungsgast auf. Fir ihre gegenteiligen An-
nahmen hat die Klagerseite keine Belege. Selbst wenn im H*********** Forst weitere
Brutpaare vorhanden sein sollten, hat die Klagerseite keine Anhaltspunkte daftir dar-
getan, dass dies ausgerechnet am stdlichen Rand des Forstes im Trassenbereich
der Fall sein sollte. Zudem hat sich die Habitateignung im P******* Wald (Tras-
senbereich) in den letzten Jahren durch den fortschreitenden Verlust an lichten Kie-
fernwaldbereichen durch Sukzession weiter verschlechtert (vgl. 2. EPFB S. 9). Eine
erhebliche Auswirkung auf die Zielsetzungen der VRL ist daher im konkreten Fall
auszuschlieBen. Unter Bericksichtigung der vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen
(vgl. 1. EPFB S. 41; 2. EPFB S. 2) wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation des Ziegenmelkers nicht verschlechtern. Die Einwédnde der Klagerseite
gegen die AusgleichsmaBnahme N 3 tragen dabei nicht. Sie liegt zwar nicht weit
sudlich der StraBentrasse, doch soll sie eine optimale Mischung aus Wald- und Of-
fenlandbereichen erhalten (vgl. Niederschrift vom 19.12.2007 S. 6 f.). Insbesondere
der stdliche Rand der 5,69 ha groBen Flache, der ca. 200 bis 300 m von der Stra-
Bentrasse entfernt liegt, soll als Ausgleichsflache fir den Ziegenmelker dienen (vgl.
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PFB Unterlage 10.3 BIl. Nr. 8a). Zudem wird die GestaltungsmaBnahme G 1 dahin-
gehend geandert, dass die Entstehung eines flr den Ziegenmelker attraktiven Nah-
rungshabitats im kollisionskritischen StraBenbereich verhindert wird. SchlieBlich wird
hinsichtlich der Brutpopulation des Ziegenmelkers im H*********** Forst im Bereich
nérdlich der geplanten StraBentrasse (einschlieBlich Z******* Rlcken) ein Monitoring
Uber mehrere Jahre angeordnet (vgl. 2. EPFB S. 2, 10). Entgegen der Auffassung
der Klagerseite ist das Monitoring auch geeignet, zur Sicherung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population beizutragen. Es ist vorgesehen, den derzeitigen
Zustand raschest mdglich zu erheben und nach Inbetriebnahme der StraBe min-
destens zwei weitere Durchgange nachfolgen zu lassen. Wird ein vorhabensbeding-
ter Rickgang der Brutvorkommen festgestellt, erfolgen MaBnahmen zur Stitzung der
betroffenen Ziegenmelkerpopulation (vgl. 2. EPFB S. 10). Derartige Beobachtungs-
maBnahmen (Monitoring) mit optionalen Korrektur- und VorsorgemaBnahmen sind
seit langerem Standard bei samtlichen Umweltmanagementsystemen (vgl. BVerwG
vom 21.6.2006 a.a.O. RdNr. 58; vom 17.1.2007 NVwZ 2007, 1054, RdNr. 55).

2.2.2.3 Hinsichtlich der festgestellten héhlenbritenden Waldvogelarten (Artengrup-
pe 3) unterstellt die Planfeststellungsbehdrde eine Verwirklichung der Verbotstatbe-
stdnde nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG sowie nach Art. 5 lit. a und b VRL.
Sie geht jedoch davon aus, dass die genannten lokalen Populationen weiterhin in ei-
nem gunstigen Erhaltungszustand verweilen (vgl. 1. EPFB S. 44 f.). Soweit die KI&-
gerseite rugt, dass einzelne Vogelarten zu Unrecht ausgeschlossen worden seien,
trifft dies nicht zu. Der Kleiber wurde nicht ausgesondert, vielmehr wurde fir ihn eine
Befreiung erteilt. Die Ubrigen von Klagerseite hier beanstandeten Arten "Gartenrot-
schwanz, Grauspecht, Grinspecht, Hohltaube und Kleinspecht" sind nicht im Tras-
senumfeld nachgewiesen, sondern im Ort P***** oder stdlich und westlich davon
sowie in alten Buchenbestanden im H*********** Forst, jedenfalls aber mit deutlichem
Trassenabstand festgestellt worden (vgl. PFB Unterlage 14 - saP - S. 39 f.). Soweit
die Klagerseite die mangelnde Erhebung von Bruthéhlen bemangelt, trifft dies
hinsichtlich des Buntspechts und des Schwarzspechts nicht zu (vgl. saP S. 39 f;
Volkl 2003 S. 9 f.). Bezlglich des Waldkauzes wird nur von einem Nahrungsgast
ausgegangen, dessen Brutvorkommen aber mit deutlichem Trassenabstand im Be-
reich um H********* liegt (vgl. saP S. 41; Vélkl 2003 S. 8). Auch hinsichtlich des
RaufuBkauzes und des Sperlingkauzes ist nach der Artenschutzkartierung davon
auszugehen, dass sie im H*********** Forst mit deutlichem Trassenabstand briten
(vgl. saP S. 40 f.). Von daher ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Plan-
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feststellungsbehérde bei diesen Arten eine Beschadigung oder Vernichtung von
Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstatten sowie eine Stérung dieser Lebensstatten
ausgeschlossen, jedoch ein Kollisionsrisiko unterstellt hat (vgl. 1. EPFB S. 43).

2.2.2.4 Bezlglich der bodenbritenden Vogelarten der offenen Kulturlandschaft (Ar-
tengruppe 4) geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass die Verbotstatbe-
stdnde nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG einschlagig sein kénnten. Bei dieser
Artengruppe sei wegen des Kollisionsrisikos der Verbotstatbestand nach Art. 5 lit. a
VRL erflllt, wahrend der nach Art. 5 lit. b VRL bei ihr ausgeschlossen werden kénne
(vgl. 2. EPFB S. 11). Soweit die Klagerseite hinsichtlich der Artengruppe 4 behaup-
tet, es seien auch die Verbotstatbestande des Art. 5 lit. b und d VRL erfillt, Gber-
zeugt dies nicht. Im 2. EPFB (S. 2, 11) wird zur Vermeidung von Nestverlusten bei
Vogelarten des Offenlandes die Baufeldfreimachung auBerhalb von Gehdélzbestan-
den auf den Zeitraum vom 15. Juli bis zum 28./29. Februar beschrankt. Diese Ein-
schrankung gilt fir jede MaBnahme zur Freimachung des Baufeldes auBerhalb von
Gehdlzbestanden. Ist die Baufeldfreimachung einmal erfolgt, ist die Erflllung von
Verbotstatbestanden nach Art. 5 lit. b VRL nicht mehr zu erwarten, denn in Berei-
chen, die intensiv flr StraBenbaumaBnahmen genutzt werden, werden sich keine
Vogel dieser Artengruppe mehr neu ansiedeln. Dasselbe gilt hinsichtlich des Ver-
botstatbestandes nach Art. 5 lit. d VRL. Zudem hat die Planfeststellungsbehérde
festgestellt, dass sich etwaige Stérungen der genannten Arten nicht erheblich auf die
Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie auswirkten (vgl. 1. EPFB S. 46). Aufgrund der
vorhandenen Beeintrachtigungen durch die im westlichen Teil des Gebiets beste-
henden StraBen sei die Population bereits gepragt. GroBflachig vorhandene land-
wirtschaftliche Nutzflachen sowie die Ausgleichsflachen N1, N2 und N 3 wirden
aber hinreichend Ausweichmdglichkeiten bieten. Dies erscheint plausibel. Ein Rlck-
zug dieser Arten in den 6stlichen Bereich der Plantrasse, wie die Klagerseite vermu-
tet, ist dagegen unwahrscheinlich, weil es sich hier Uberwiegend um Waldgebiet
handelt, das von den bodenbritenden Vogelarten der offenen Kulturlandschaft
schwerlich angenommen werden durfte. Angesichts dessen ist die Einschatzung der
Planfeststellungsbehérde, dass die Arten der Gruppe 4 - bei den Arten Feldlerche,
Rebhuhn und Wachtel unter Bertcksichtigung von KompensationsmaBnahmen - in
einem gulnstigen Erhaltungszustand verweilen werden, aus rechtlicher Sicht nicht zu
beanstanden.
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2.2.2.5 Hinsichtlich der Vogelarten der Gewéasser, Auen und Feuchtgebiete (Arten-
gruppe 5) kommt die Planfeststellungsbehdérde zu &hnlichen Ergebnissen wie bei der
Artengruppe 4. Neben den Verbotstatbestdnden nach § 42 Abs.1 Nr.1 und 3
BNatSchG kénnte der Verbotstatbestand nach Art. 5 lit. a VRL erfillt sein. Dagegen
kénne laut Behérde der Verbotstatbestand nach Art. 5 lit. b VRL ausgeschlossen
werden, weil sich auch hier die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung posi-
tiv auswirke (vgl. 2. EPFB S. 2, S. 11 f.). Auch der Verbotstatbestand nach Art. 5 lit. d
VRL sei nicht erflllt, da der lokale Erhaltungszustand der Arten nicht negativ veran-
dert werde (vgl. 1. EPFB S. 50). Soweit die Klagerseite dem unter Verweis auf ihre
Ausfihrungen zur Artengruppe 4 widerspricht, Uberzeugt dies —wie bereits oben
ausgefihrt — nicht. Was den Kiebitz angeht, so ergibt sich nach der Artenschutz-
kartierung ein Brutvorkommen im Haidenaabtal und auf Ackerflachen um P***** (vgl.
saP S.47). Wollte man der Klagepartei folgen, dirfte der Kiebitz auf diesen
Ackerflachen Uberhaupt nicht vorkommen. Nachdem er aber dort nachgewiesen ist,
kann die Auffassung der Planfeststellungsbehdrde, dass er in der groBraumigen
offenen Kulturlandschaft ausreichend Ausweichbrutplatze finden werde, aus recht-
licher Sicht nicht beanstandet werden. Was die Ausgleichsflache N 4 anbelangt, so
hat die Planfeststellungsbehdrde festgelegt, dass die geplanten AusgleichsmaB-
nahmen entsprechend dem Baufortschritt zu verwirklichen sind (vgl. PFB A lll. 6.1,
S. 7). Damit ist die Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde, dass die lokalen
Populationen der betroffenen Arten in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen
werden (vgl. 1. EPFB S. 51), nicht zu beanstanden.

2.2.2.6 Bezuglich bestimmter Greifvdgel (Artengruppe 6) geht die Planfeststellungs-
behérde von moglichen Verbotstatbestdnden nach §42 Abs.1 Nr.1 und 3
BNatSchG sowie nach Art. 5 lit. a VRL aus. Die Befreiungsvoraussetzungen seien
jedoch gegeben, insbesondere verweilten die lokalen Populationen der betroffenen
Arten in einem gulnstigen Erhaltungszustand (vgl. 1. EPFB S. 52). Die Einwande der
Klagerseite hiergegen Uberzeugen nicht. Im Trassenbereich sind Horstplatze von
Greifvdgeln nicht nachgewiesen worden. Auch die Klagerseite benennt keine An-
haltspunkte dafir. Ebenso ist es nachvollziehbar, wenn die Planfeststellungsbehdérde
den Standpunkt einnimmt, hinsichtlich des Rotmilans komme eine Tétung durch
Kollisionen mit Kraftfahrzeugen nicht in Betracht. Der Rotmilan ist nur einmal bei der
G**muhle im Tal des B*****grabens als Nahrungsgast beobachtet worden (vgl. saP
S. 52). Lediglich vorsorglich wurde auch hinsichtlich dieser Art eine Befreiung erteilt,
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weil eine Stérung von Horstplatzen im Umfeld der StraBentrasse nicht vollstandig
ausgeschlossen werden konnte (vgl. 1. EPFB S. 52).

2.2.2.7 Was die sonstigen Vogelarten (Artengruppe 7) anbelangt, so wurde flr den
Graureiher und den Kuckuck eine Befreiung erteilt. Es wurden vorsorglich Verbots-
tatbestdnde nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 3 BNatSchG sowie Art. 5 lit. a bzw. b VRL
unterstellt. Die Planfeststellungsbehérde geht jedoch davon aus, dass kein negativer
Einfluss auf die lokalen Populationen besteht und deren glinstiger Erhaltungszustand
im Naturraum erhalten bleibt (vgl. 1. EPFB S. 55). Die Klagerseite hat hiergegen
keine substanziierten Einwendungen erhoben.

2.2.2.8 GemaB Art. 9 Abs. 1 lit. a VRL kann von den Bestimmungen des Art. 5 VRL
im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit abgewichen wer-
den. Vorliegend ist die Abweichung insbesondere im Interesse der 6ffentlichen
Sicherheit zuldssig. Das Planvorhaben dient der Entlastung der verwinkelten Orts-
durchfahrt in P***** und soll auf der B 299 flir einen insgesamt flissigeren und
sicheren Verkehr sorgen (vgl. PFB S. 13, 39; 1. EPFB S. 56).

2.2.3 Soweit die Klagerseite zum Thema des européischen Artenschutzes behauptet,
es seien durch den Beklagten zu bestimmten Arten keine ausreichenden Erhebun-
gen erfolgt, trifft dies nicht zu.

2.2.3.1 Die Behauptung der Klagerseite, dass eine Erhebung zu Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-RL nicht stattgefunden habe, ist nicht richtig. Die Planfeststel-
lungsbehérde stellt dazu fest, dass im Untersuchungsraum keine derartigen Pflan-
zenarten nachgewiesen seien (vgl. 1. EPFB S. 64). Sie verweist hierzu auf die Er-
gebnisse der saP (S. 29). Aus deren Tabelle im 6. Abschnitt zu den GefaBpflanzen
(S. 73) ist zu entnehmen, dass eine Untersuchung auf zahlreiche Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-RL stattgefunden hat, unter anderem hinsichtlich des Kriechen-
den Selleries (apium repens), aber keine Funde vorliegen. Auch die Klagerseite hat
keine konkreten Anhaltspunkte fir das Vorkommen der genannten Pflanzenarten
vorgetragen.

2.2.3.2 Was die Amphibien des Anhangs IV der FFH-RL anbelangt, ist ebenfalls eine
ausreichende Erhebung durch den Beklagten durchgefiihrt worden. Die Planfeststel-
lungsbehérde ist nicht verpflichtet, ein Ilickenloses Arteninventar zu erstellen. Die
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Untersuchungstiefe hdngt maBgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschllisse auf die
faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit re-
prasentativen Daten sein Bewenden haben (vgl. BVerwG vom 18.6.2007 a.a.O.
RdNr. 20). Der Beklagte ist demnach nicht gehalten, in jedem Fall samtliche Erfas-
sungsmethoden, z.B. nach den Empfehlungen des Bundesamts fir Umweltschutz,
stereotyp anzuwenden. Im vorliegenden Fall sind die ErhebungsmaBnahmen des
Beklagten nachvollziehbar dargelegt worden (vgl. 2. EPFB S. 69). Hierzu verweist
die Planfeststellungsbehdérde auf die saP, wonach Gelandebegehungen und die Nut-
zung der Datenbank zur Artenschutzkartierung stattgefunden haben (vgl. saP S. 26).
Die Untersuchungsergebnisse zu zahlreichen Amphibienarten sind in der Tabelle im
6. Abschnitt der saP dargestellt (vgl. saP S. 71 f.). Im Ubrigen ist davon auszugehen,
dass selbst etwaige Erhebungsmaéngel hinsichtlich einzelner Amphibienarten nicht
kausal fur die Erfillung von Verbotstatbestanden nach § 42 Abs. 1 BNatSchG, Art.
12 Abs. 1 FFH-RL waren, weil der Beklagte im Planfeststellungsabschnitt sechs aus-
reichend dimensionierte Amphibiendurchlasse vorgesehen hat; Leiteinrichtungen
werden nachgeristet (vgl. Niederschrift vom 19.12.2007 S. 9).

2.2.2.3 Soweit die Klagerseite eine mangelhafte Erhebung zur Artengruppe der Li-
bellen rhgt, trifft inre Behauptung nicht zu. Die Planfeststellungsbehérde flihrt hierzu
aus, dass ihre Erhebungen insofern keine Nachweise fur Arten des Anhangs IV FFH-
RL erbracht hatten (vgl. 2. EPFB S. 69). Dies wird durch die saP (S. 7) bestatigt; im
Untersuchungsraum konnten bezlglich verschiedener untersuchter Libellenarten des
Anhangs IV FFH-RL keine Nachweise erhoben werden (vgl. saP Tabelle im 6. Ab-
schnitt, S. 72). Die Klagerseite hat demgegentber keine konkreten Anhaltspunkte fir
ein Vorkommen der genannten europdischen Libellenarten im Untersuchungsraum
aufgezeigt. Der Hinweis der fachkundig unterstitzten Klagerseite, das S*********tal
sei allgemein fUr verschiedene Arten, z.B. auch fir Libellen, ein optimaler Lebens-
raum, genlgt hierfir jedenfalls nicht. Von Beklagtenseite wird dazu zutreffend
entgegnet, dass sich die artenschutzrechtlichen Untersuchungen nach den biologi-
schen Eigenarten der jeweiligen Tier- und Pflanzenarten richten missen (vgl. Nie-
derschrift vom 19.12.2007 S. 7). Wenn demnach keine spezifischen Vegetations-
strukturen vorhanden sind, die das Vorkommen gerade der Libellenarten des An-
hangs IV FFH-RL beglnstigen, so hat es damit sein Bewenden.
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2.2.2.4 Was die Tagfalter des Anhangs IV FFH-RL angeht, so trifft die Behauptung
der Klagerseite nicht zu, es seien fehlerhafterweise keine Vorkommen im Trassen-
umfeld festgestellt worden. Die Beteiligten streiten hierbei insbesondere Uber das
Vorhandensein der Arten des Wiesenknopf-Ameisenbldulings (vgl. Niederschrift vom
19.12. 2007 S. 7). Dazu fuhrt die Planfeststellungsbehérde aus, der Dunkle Wiesen-
knopf-Ameisenblauling (glaucopsyche nausithous) komme im Haidenaabtal vor, wah-
rend der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling (glaucopsyche teleius) dort als Vor-
kommen nicht gesichert sei. Hinsichtlich des S*********tals sei allenfalls von einem
potenziellen Vorkommen auszugehen, weil dort Hinweise auf ein Vorhandensein des
GroBen Wiesenknopfs als Wirtspflanze existierten (vgl. 2. EPFB S. 4). Gleichwohl sei
die Schmetterlingsart Wiesenknopf-Ameisenblauling bei zwei Begehungen dort im
Juli 2007 nicht nachgewiesen worden (vgl. Niederschrift vom 19.12.2007 S. 7). Die
Begehung im Juli 2007 kann auch nicht als offensichtlich fehlerhaft bezeichnet
werden, weil sich der Beklagte dabei auf den - naturschutzfachlich offensichtlich
vertretbaren - Leitfaden des Landesamts fur Umwelt (LfU) stiitzen kann. Soweit die
Klagerseite auf ein anderes Handbuch verweist, das fiir Begehungen nur den Monat
August empfiehlt, andert dies an der Vertretbarkeit der Handhabung des Beklagten
nichts (vgl. Niederschrift vom 19.12.2007 S. 8). Im Ubrigen ist es allgemein bekannt,
dass im Jahr 2007 die Vegetation gegenlber der durchschnittlichen jahreszeitlichen
Entwicklung um etwa zwei bis drei Wochen voraus war.

Die Wirtspflanze GroBer Wiesenknopf ist ferner zwar in der Umgebung des B*****-
grabens im Westen der Plantrasse nachgewiesen worden (vgl. Niederschrift vom
19.12.2007 S. 7). Die Einschatzung der Planfeststellungsbehérde, dass dort ebenso
wenig wie im S****al gegeniber einem potenziellen Vorkommen des
Wiesenknopf-Ameisenblaulings die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG,
Art. 12 Abs. 1 FFH-RL verwirklicht wirden, ist aber rechtlich nicht zu beanstanden.
Wenn Gberhaupt kdnnte die genannte Tagfalterart allenfalls im S********tal, nicht
aber im Bereich der Plantrasse vorkommen, weil diese Uberwiegend im Wald
verlauft. Im Bereich des B*****grabens ist eine Uberbriickung mit einer lichten Weite
von 19 m und einer lichten H6he Uber dem Gewasser von 5 bis 5,5 m vorgesehen
(vgl. 2. EPFB S. 2, 16). Die Auffassung der Planfeststellungsbehérde, dies biete fir
die genannte Tagfalterart ausreichende Méglichkeiten fiir Durchflige, falls diese dort
tatsachlich vorkommen sollte, ist nicht zu beanstanden. Fir eine Zerstérung oder
Beschadigung von Lebensstatten oder eine Stérung des Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings dort durch die Bricke Uber den B*****graben ist nichts ersichtlich. Im
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Einschnitt des B*****grabens selbst wurden vom Gutachter des Beklagten aktuell
keine Pflanzen des GroBen Wiesenknopfs vorgefunden. In der angrenzenden Wiese
findet, wie von Klagerseite selbst festgestellt, eine regelmaBige Mahd statt, so dass
sich die Pflanzen nicht ausreichend entwickeln kénnen, um als Wirtspflanze fir den
Wiesenknopf-Ameisenblduling dienen zu kdnnen (vgl. Regierung der Oberpfalz,
Stellungnahme vom 28.11.2007, Anlage S. 2). Es verbleibt damit bei der Feststellung
des Beklagten, dass sich das einzige gesicherte Vorkommen eines Wiesenknopf-
Ameisenblaulings im von der Plantrasse nicht tangierten FFH-Gebiet Haidenaabtal
befindet (vgl. Niederschrift vom 19.12.2007 S. 7).

2.2.4 Zu Recht hat die Planfeststellungsbehérde auch vier wild lebende Tierarten
nicht in ihre Befreiungsentscheidung nach § 62 Abs. 1 BNatSchG einbezogen. Da
insoweit keine Verbotstatbestande erflllt sind, geht die Rige von Klagerseite, zuletzt
in der mindlichen Verhandlung vom 19. Dezember 2007 (vgl. Niederschrift vom
19.12.2007 S. 12), fehl.

2.2.4.1 Was die Bechsteinfledermaus (myotis bechsteini) anbelangt, so geht die
Planfeststellungsbehérde zu Recht davon aus, dass Verbotstatbestdénde nach § 42
Abs. 1 BNatSchG, Art. 12 Abs. 1 FFH-RL insoweit nicht erflllt sind. Der nachste
Nachweisort liegt Gber 10 km entfernt (Einzeltier in einem Nistkasten bei Trevesen).
Im Sommer besteht nach Angabe der Sachverstéandigen des Beklagten eine enge
Bindung an Laub- und Mischwalder mit ausreichendem Héhlenangebot, wie sie im
Trassenumfeld nicht vorhanden sind. In den umliegenden Fledermausquartieren ist
die Bechsteinfledermaus nicht nachgewiesen worden (vgl. 1. EPFB S. 9; saP S. 8).
Die erstmals in der mindlichen Verhandlung vom 19. Dezember 2007 von Klager-
seite bezlglich der Bechsteinfledermaus aufgestellten Behauptungen Uberzeugen
dagegen nicht. Die Klagepartei kann auf kein Vorkommen in Trassennahe verwei-
sen, sie stellt lediglich Vermutungen auf. Soweit sie eine mangelhafte Erhebung des
Bestands an Fledermausen durch den Beklagten auch hier riigt, trifft dies nicht zu.
Der Beklagte hat die bayerische Datenbank fir Flederm&duse herangezogen (vgl.
oben 2.2.1) und im Bereich des StraBenbauvorhabens den Untersuchungskorridor
auf Baumhoéhlen ausgedehnt, die von Fledermdusen genutzt werden kénnten (vgl.
Niederschrift vom 19.12.2007 S. 6). Soweit die Klagerseite auf das gelegentliche
Vorkommen von Bechsteinfledermdusen in Nistkdsten im Wald hinweist, ist bereits
fraglich, ob es sich hierbei um ein natlrliches Vorkommen handelt. Bei einem einzi-
gen in einem Nistkasten nachgewiesenen Exemplar kann dies bezweifelt werden. Es
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ist jedenfalls davon auszugehen, dass bei der Untersuchung auf Baumhdhlen et-
waige Vorkommen im Trassenbereich auch in klnstlich angebrachten Nistkésten
entdeckt worden waren.

2.2.4.2 Soweit die Klagerseite das Fehlen einer Befreiung hinsichtlich des Luches
(lynx lynx) rugt, treffen ihre Ausfihrungen nicht zu. Die Planfeststellungsbehdérde
geht vielmehr zu Recht davon aus, dass Verbotstatbestdnde nach § 42 Abs. 1
BNatSchG, Art. 12 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt sind. Die Luchspopulation in Bayern
wird auf zwanzig bis dreiBig Exemplare geschatzt, wobei feste Reviere im Truppen-
Ubungsplatz G********* im Steinwald und im Fichtelgebirge nachgewiesen sind. Der
H****=*=**** Eorst wird dagegen nach Angabe der Sachverstédndigen des Beklagten
lediglich von durchwandernden Jungtieren als Verbindungselement/Trittstein und als
gelegentliches Jagdhabitat genutzt (vgl. 2. EPFB S. 3). Wegen der geringen
Verkehrsdichte bestehe bei Dammerung und Nacht kein signifikantes Kollisionsrisiko
fir den Luchs, angesichts der bereits vorhandenen StraBen im Umfeld des Vorha-
bens ergebe sich auch keine wesentliche Anderung bei der Kollisionswahrscheinlich-
keit fir die gelegentlich wandernden Luchse. Im Trassenbereich seien Lebensstatten
im Sinn von § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vorhanden, das Vorhaben berihre
nicht die Zentralbereiche des H*********** Forstes (vgl. 2. EPFB S. 4). Dies wird durch
die vom Beklagten in der muindlichen Verhandlung vom 19. Dezember 2007
vorgelegte Karte zu potenziellen Luchslebensrdumen und —wanderkorridoren (vgl.
Niederschrift vom 19.7.2007 S.5), die auch die Klagerseite ihren Ausfliihrungen
zugrunde legte, bestatigt. Hiernach sind die regelméaBigen Luchslebensrdume rund
10 km von der geplanten StraBentrasse entfernt. Das unregelméaBige Luchsstreifge-
biet im H*********** Eqgrst wird nur am stdlichen Rand von der StraBentrasse tangiert.
Soweit sich die Klagerseite auf den Entwurf eines Konzepts des LfU fur die Erhaltung
und Wiederherstellung von bedeutsamen Waldtierkorridoren an BundesfernstraBen
in Bayern (Stand: 10. Juli 2007) beruft, ist dem entgegenzuhalten, dass auch dort der
g Forst  nicht  als  regelmaBiger, sondern nur als potenzieller
Luchslebensraum genannt wird. In der vom Beklagten in der mindlichen Verhand-
lung vom 19. Dezember 2007 Ubergebenen Karte ist auch der Entwurf des Konzepts
des LfU, insbesondere hinsichtlich der potenziellen Luchswanderkorridore, eingear-
beitet. Daraus ist zu ersehen, dass der Bereich der Stadt P***** einschlieBlich der
moglichen Trassen fur die Ortsumgehung der B 299 von diesen Korridoren ausge-
nommen wurde. Eine Querung der hier strittigen StraBentrasse durch potenzielle
Luchswanderkorridore ist daraus nicht ersichtlich. Vielmehr verlaufen die in der Karte
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grin gestrichelten (Wander-)Korridore zwischen dem H*********** Forst und dem
Truppenltbungsplatz G********* (berwiegend in Ost-West-Richtung. Da die plan-
festgestellte StraBentrasse hier ebenfalls in Ost-West-Richtung verlauft, ist eine Kol-
lision des Kraftfahrzeugverkehrs mit Luchsen auf deren potenziellen Wanderkorrido-
ren nicht zu beflrchten. Darauf hat auch der Gutachter des Beklagten in der mundli-
chen Verhandlung des Senats insbesondere hinsichtlich der Luchse, die vom
¥ Forst in die H™******* wandern, ausdrlcklich hingewiesen (vgl. Nie-
derschrift vom 19.12.2007 S. 4). Die Klagerseite hat dem inhaltlich nichts entgegen-
gesetzt. Nach allem ist die Auffassung des Beklagten, dass hinsichtlich des Luchses
eine Befreiung nicht erforderlich sei, aus rechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

2.2.4.3 Hinsichtlich des Schwarzstorchs (ciconia nigra) geht der Beklagte davon aus,
dass zwar grundsatzlich ein Kollisionsrisiko mit dem Kraftfahrzeugverkehr bestehen
kénne, aber aufgrund der geplanten Schutzpflanzungen entlang der StraBentrasse
der Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, Art. 5 VRL nicht verwirk-
licht werde. Der Schwarzstorch ist nach Angaben der Sachverstédndigen des Be-
klagten im Untersuchungsraum nur Nahrungsgast, sein Brutplatz im groBflachigen
Waldgebiet H*********** Forst/P****** Wald" befindet sich in deutlicher Entfernung
von ca. 2,8 km zur StraBentrasse. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Nist-,
Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten oder eine Stérung an diesen Platzen erfolgt daher
nicht (vgl. 1. EPFB S. 53 f.). Zur Vermeidung von Kollisionen sind die im land-
schaftspflegerischen Begleitplan (PFB-Unterlage 10.3 BI. Nr. 3a) genannten MaB-
nahmen G 1 und L 3 im Bereich der Weiheranlage stdlich W********* (Ausgleichs-
flache N 4) vorgesehen. Die Schutzpflanzung L 3 als Uberflughilfe fiir den Schwarz-
storch muss bis zur Inbetriebnahme der StraBe eine H6he von mindestens 4 m auf-
weisen (vgl. 2. EPFB S. 2, 12). Soweit die Klagerseite geltend macht, in einem Um-
kreis von etwa 2 km um die StraBentrasse befinde sich ein weiteres Schwarzstorch-
paar, beruht dieser Vortrag wohl auf einem Irrtum, denn das in der saP (S. 54) doku-
mentierte Vorkommen an einem Waldteich bei R***** bezeichnet nur einen Nah-
rungsgast im Gebiet, aber kein weiteres Brutvorkommen. Zudem stammt die Arten-
schutzkartierung hierzu aus dem Jahr 1997, so dass sich damit ein aktuelles Brut-
vorkommen kaum belegen lieBe. Selbst wenn dies jedoch der Fall sein sollte, so be-
fande sich das Brutvorkommen an einem Waldteich éstlich von R***** ebenso wenig
im n&heren Trassenumfeld. Soweit die Klagerseite die Wirksamkeit der Uberflughil-
fen G 1 und L 3 im Bereich der Ausgleichsflache N 4 bestreitet, hat der Beklagte
etwaigen Bedenken dadurch entgegengewirkt, dass die Pflanzung nach der letzten
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Fassung der Auflagen an die StraBe heranzurlicken und der Wirtschaftsweg an die
AuBenseite der Pflanzung zu verlegen ist (vgl. 2. EPFB S. 2, 12). Das von Klager-
seite beflrchtete ,Abtauchen" des Vogels auf die StraBe durfte damit auszuschlieBen
sein. Auch das Kollisionsrisiko an der Brlicke Uber den B*****graben besteht in der
Weise, wie es von der Klagepartei geschildert wird, nicht. Die Bricke hat eine lichte
Weite von 19 m und eine lichte H6he von 5 bis 5,5 m Uber dem Gewasser (vgl. 2.
EPFB S. 2). Falls der Schwarzstorch das Umfeld der Briicke nicht ohnehin schon
deshalb meidet, weil an der nahen Anschlussstelle zur B 299a/ St 2665 stérkerer
StraBenverkehr herrscht, kann er zur Not die Bricke unterfliegen. SchlieBlich ist die
Behauptung der Klagerseite, dem Schwarzstorch gehe ein horstnahes Hauptnah-
rungsgebiet durch Uberbauung und ErschlieBung verloren oder werde stark beein-
tréchtigt, so nicht zutreffend. Betroffen sind allenfalls potenzielle Nahrungshabitate im
Umfeld der Trasse, wahrend andere Nahrungshabitate in diesem Bereich uneinge-
schrankt erhalten bleiben (vgl. VOIkl 2003 S. 12, 32). Die Auffassung des Gutachters
des Beklagten, aufgrund des groBen Aktionsradiuses des Schwarzstorchs seien
zahlreiche weitere vorhandene potenzielle Nahrungshabitate im Umkreis von 10 km
um den Horst nutzbar, ist nachvollziehbar. Die Einschatzung der Planfeststellungs-
behérde, es wirden hinsichtlich des Schwarzstorchs keine Verbotstatbestéande er-
fallt, ist damit rechtlich nicht zu beanstanden.

2.2.4.4 Was den Fischadler (pandion haliaetus) anbelangt, geht die Planfeststel-
lungsbehérde davon aus, dass keine Verbotstatbestdnde nach § 42 Abs. 1
BNatSchG, Art. 5 VRL erfillt werden. Der von Klagerseite angefihrte Horst des
Fischadlers befindet sich auf einer klnstlichen Nisthilfe in der Forstabteilung
,oreistein", ca. 2,7 km vom 0&stlichen Bauende der StraBentrasse entfernt. Die von
der Klagepartei behauptete Trassennédhe des Brutplatzes ist damit nicht gegeben. Zu
untersuchen war daher lediglich eine mdgliche Gefahrdung des Fischadlers durch
das StraBenbauvorhaben bei der Nahrungssuche. Im Wesentlichen nutzt der Fisch-
adler hierbei das E*********** Weihergebiet, ist aber auch Nahrungsgast im
S xxal (vgl. Regierung der Oberpfalz, Stellungnahme vom 28.11.2007, Anlage
S. 4; tabellarische Ubersicht zur saP vom November 2007 S. 5). Die von Klagerseite
insbesondere hinsichtlich der Ausgleichsflache N 4 (Weiheranlage stdlich W*********)
behauptete Kollisionsgefahr besteht jedoch nicht. Nach Auffassung des Gutachters
des Beklagten ist diese nicht flr den Fischadler gedachte AusgleichsmaBnahme fir
ihn als Nahrungshabitat ungeeignet, weil dieses nicht freiliegend ist (vgl. Nie-
derschrift vom 19.12.2007 S. 9). Letztlich kommt es darauf nicht an, weshalb auch
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dem diesbeziglichen Beweisangebot der Klagepartei (vgl. Niederschrift vom
19.12.2007 S. 10) nicht zu folgen war. Denn die in diesem Bereich vorgesehenen
MaBnahmen G 1 und L 3 wiirden sich als Uberflughilfen auch zugunsten des Fisch-
adlers auswirken; sie missen bis zur Inbetriebnahme der StraBe wirksam sein (vgl.
2. EPFB S. 2, 8, 10; tabellarische Ubersicht zur saP vom November 2007 S. 5).
Zudem befindet sich in der Nahe der Ausgleichsflache N 4 eine Hundezucht mit
Huskies, so dass der Fischadler, von Klagerseite als ,heimlicher Vogel" bezeichnet,
zusatzlich vergramt warde (vgl. Niederschrift vom 19.12.2007 S. 11). Die von Klager-
seite angeflihrten beiden weiteren Brutpaare des Fischadlers in der Oberpfalz befin-
den sich noch wesentlich weiter von der StraBentrasse entfernt (M******* Forst,
Truppenltbungsplatz G*********). Selbst wenn diese Fischadler versuchen sollten, die
Weiher im S*********tal, insbesondere die Ausgleichsflache N 4, als Nahrungshabitat
zu nutzen, so gilt hinsichtlich der auszuschlieBenden Kollisionsgefahr das Vorste-
hende entsprechend. Soweit die Klagerseite vortragt, die Aufstellung eines weiteren
kinstlichen Horstgestells im H*********** Forst stehe kurz bevor, kommt es hierauf
nicht an, zumal dies nicht Streitstand ist. Ob ein Fischadlerpaar diese Bruthilfe
annehmen wird, ist Uberdies offen. Zudem wirde sich der Brutplatz auch nicht in
Trassennahe befinden. Nach allem ist die Auffassung der Planfeststellungsbehdérde,
dass hinsichtlich des Fischadlers keine Verbotstatbestéande erfillt werden, rechtlich
nicht zu beanstanden.

2.2.5 Die nach dem europaischen Artenschutzrecht erforderliche Abweichungsvor-
aussetzung, dass es flr das Vorhaben keine andere zufriedenstellende Lésung gibt
(Art. 16 Abs. 1 FFH-RL, Art. 9 Abs. 1 VRL), ist hier erflillt.

Ein Vorhabenstrager braucht sich auf eine Alternatividsung nicht verweisen zu las-
sen, wenn sich die maBgeblichen Schutzvorschriften am Alternativstandort als
ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wirden wie an dem von ihm gewahl-
ten Standort. Er darf von einer Alternatividsung Abstand nehmen, die technisch an
sich machbar und rechtlich zulassig ist, ihm aber Opfer abverlangt, die auBer Ver-
héltnis zu dem mit ihr erreichbaren Gewinn fir Natur und Umwelt stehen. Eine Alter-
natividbsung darf schlieBlich auch aus naturschutzexternen Grinden als unverhalt-
nismaBiges Mittel verworfen werden (vgl. BVerwG vom 16.3.2006 NVwZ-Beilage |
8/2006, RdNr. 567). Nach diesen Grundsatzen erweist sich die von Klagerseite an-
gefuhrte Alternativtrasse (vgl. Niederschrift vom 19.12.2007 S. 12) schon aus natur-
schutzfachlicher Sicht nicht als schonendere Lésung. Eine Alternativiésung, die die
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vom Beklagten geltend gemachten Ziele erreicht, aber den Artenschutz weniger oder
gar nicht beeintrachtigt, ist nicht ersichtlich.

Die sogenannte Nullvariante scheidet hier aus, weil das StraBenbauvorhaben insbe-
sondere im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit im Sinn von Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ FFH-
RL, Art. 9 Abs. 1 lit. a VRL erforderlich ist. Streiten flr das Planvorhaben dringende
Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, stellt sich nicht mehr die Frage,
ob auf das Vorhaben insgesamt verzichtet werden kann (vgl. BVerwG vom 17.1.2007
a.a.0. RdNr. 141). Durch die Aufnahme des vorliegenden, dem Gemeinwohl dienen-
den Vorhabens in den Bedarfsplan fiir BundesfernstraBen im vordringlichen Bedarf
(vgl. oben lll.) steht fest, dass auf die Durchfihrung des Vorhabens nicht verzichtet
werden kann. Es soll vielmehr vordringlich verwirklicht werden. Es dient der Entlas-
tung der verwinkelten Ortsdurchfahrt in P***** und soll auf der B 299 flr einen ins-
gesamt flissigeren und sicheren Verkehr sorgen (vgl. PFB S. 13, 39; 1. EPFB S. 56).
Die sogenannte Nullvariante ist damit fir den Vorhabenstrager keine anderweitige
zufriedenstellende Lésung.

Bereits die Gegentberstellung des Beklagten zum europaischen Artenschutz belegt,
dass weder die urspringliche ,Lanz-Trasse" noch die ,modifizierte Lanz-Trasse" eine
andere zufriedenstellende Lésung darstellen (vgl. tabellarische Ubersicht zur saP
vom November 2007 S. 4 ff.). Hinsichtlich der Art Ziegenmelker sind die Planfeststel-
lungslinie und die ,modifizierte Lanz-Trasse* in etwa gleich zu werten, wobei das
Kollisionsrisiko bei letzterer noch geringer ausféllt. Bezlglich des WeiBstorchs sind
die Planfeststellungslinie und die ,modifizierte Lanz-Trasse” ebenfalls als gleichwer-
tig zu betrachten. Hinsichtlich des Schwarzstorchs und des Fischadlers haben die
Planfeststellungslinie und die ,modifizierte Lanz-Trasse" keine relevanten Auswir-
kungen. In Bezug auf weitere Waldvogelarten schneidet die Planfeststellungslinie
zwar schlechter ab als die ,modifizierte Lanz-Trasse", weil die Walddurchfahrung bei
letzterer kirzer ausfallt. Umgekehrt stellt sich die Planfeststellungslinie aber bei den
heckenbritenden Vogelarten als deutlich ginstiger dar als die ,modifizierte Lanz-
Trasse", weil diese wegen Durchschneidung eines wertvollen Heckengebiets nérdlich
von P***** hohe Beeintrachtigungen aufweist. Wahrend sich hinsichtlich der Vogelart
Kiebitz die Planfeststellungslinie und die ,modifizierte Lanz-Trasse" entsprechen,
schneidet letztere hinsichtlich der wiesenbriitenden Vogelarten und der Vogelarten
des strukturreichen Offenlandes schlechter ab. Bezliglich Luchs, Biber und verschie-
dener Fledermausarten besteht wiederum Gleichwertigkeit zwischen Planfeststel-
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lungslinie und ,modifizierter Lanz-Trasse". Auch hinsichtlich der Arten Zauneidechse
und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling sind diese Trassen gleichwertig. Zusam-
menfassend lasst sich feststellen, dass sich die ,modifizierte Lanz-Trasse" hinsicht-
lich der Anforderungen des europdischen Artenschutzes nicht als schonendere
Alternative darstellt. Wahrend die Planfeststellungslinie nur bei den weiteren
Waldvogelarten schlechter abschneidet, weist die ,modifizierte Lanz-Trasse" bei den
heckenbritenden Vogelarten und bei den Vogelarten des strukturreichen Offenlan-
des deutliche Nachteile sowie bei den wiesenbritenden Vogelarten leichte Nachteile
auf. Die von Klagerseite nicht weiter verfolgte urspriingliche ,Lanz-Trasse" (vgl. Nie-
derschrift vom 19.12.2007 S. 12) wiirde insgesamt dagegen die schlechteste Lésung
darstellen.

Die Klagepartei hat ausgefihrt, die ,modifizierte Lanz-Trasse“ sei fir sie im Westen
sowohl stdlich mit einer randartigen Anschneidung eines FFH-Gebiets als auch
nérdlich mit einem Anschluss an die bisher vorgesehene Einmindung der Planfest-
stellungstrasse in die B 299a denkbar (vgl. Niederschrift vom 19.12.2007 S. 12). In
beiden Fallen wirde die ,modifizierte Lanz-Trasse“ jedoch sehr wertvolle Hecken-
biotope im Hangbereich von P***** durchschneiden (vgl. Niederschrift vom
19.12.2007 S. 13). Die Klagerseite hat nicht zu widerlegen vermocht, dass die Zer-
schneidung der Biotope aus naturschutzfachlicher Sicht zumindest ebenso gravie-
rend ausfallt wie die Eingriffe in den P******* Wald durch die Planfeststellungstrasse.
Der von Klagerseite angefiihrte Schneeheide-Kiefernwald auf der Plantrasse hatte
bereits im Jahr 1998 einen Flachenanteil von nur noch unter 10% (vgl. Regierung der
Oberpfalz, Schriftsatz vom 18.10.2004 S. 19). Zwischenzeitlich hat sich der Bestand
weiter verringert, da durch den Bestandsaufwuchs ein Kronenschluss der Baume
eingetreten ist; von den geschitzten Schneeheide-Kiefernwald-Bestanden sind
daher nur noch kleinste Flachen vorhanden (vgl. Regierung der Oberpfalz,
Schriftsatz vom 13.7.2007 S. 14). Aufgrund dieses unbestrittenen Sachverhalts ist
die Wertigkeit des P****** Waldes in dem durch die Planfeststellungslinie betrof-
fenen Bereich daher eher noch gesunken.

Hinzu kommt, dass bei einer nérdlichen Fihrung der ,modifizierten Lanz-Trasse“ im
Westen das ebenfalls sehr wertvolle S********tal schrdg angeschnitten werden
musste, wahrend die Planfeststellungslinie die Querung des S*™*******tals gerade
vermeidet. Zudem musste bei dieser Flihrung der ,modifizierten Lanz-Trasse* ein mit
Wohnhausern bebautes Gebiet an der bestehenden KreisstraBe NEW 5 durchquert
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werden (vgl. Niederschrift vom 19.12.2007 S. 13). Ferner wiirde sich die Uberbrii-
ckung des S*™*******tals bis in diesen bebauten Bereich hinein straBenbaulich
auswirken. Die nérdliche Fuhrung der ,modifizierten Lanz-Trasse“ stellt somit auch
aus diesen Grinden keine andere zufriedenstellende Lésung dar.

Was die stdliche Fuhrung der ,modifizierten Lanz-Trasse“ anbelangt, so stehen die-
ser nicht nur die genannten sehr wertvollen Hecken-Biotope entgegen, sondern auch
ein gemeldetes FFH-Gebiet. Das FFH-Gebiet Haidenaabtal (DE 6237-371) wirde
nicht nur randlich angeschnitten, sondern misste mit einer ca. 280 m langen Briicke
gequert werden. Wegen des erforderlichen Anschlusses an die B 299a musste die
westliche Rampe der Bricke im FFH-Gebiet situiert werden. Es kdme zu Beeintrach-
tigungen flr den prioritdren Lebensraumtyp 91 EO (Auwalder). Eine erhebliche Be-
eintrachtigung der Erhaltungsziele und der maBgeblichen Bestandteile des Schutz-
gebiets ist jedenfalls nicht auszuschlieBen. Von daher ist es rechtlich nicht zu bean-
standen, dass die Planfeststellungsbehérde auch die sudliche Fuhrung der ,modifi-
zierten Lanz-Trasse“ ebenso wie die urspringliche ,Lanz-Trasse” nicht als andere
zufriedenstellende Lésung angesehen hat (vgl. PFB S. 42; 1. EPFB S. 62). Samtliche
.Lanz-Trassen“ weisen im Hinblick auf den europaischen Artenschutz keine eindeuti-
gen Vorteile auf und haben in Bezug auf den Naturschutz und naturschutzexterne
Belange weitere Nachteile zu verzeichnen.

2.2.6 Die Erteilung der Befreiungen ist aus Uberwiegenden Griinden des Gemein-
wohls im Sinn von § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG gerechtfertigt.

Das planfestgestellte Vorhaben dient dem Gemeinwohl, weil es im Einklang mit den
Zielsetzungen des BundesfernstraBengesetzes steht. Es ist im Bedarfsplan fir Bun-
desfernstraBen in seiner maBgeblichen Fassung als vordringlicher Bedarf ausgewie-
sen und entspricht deswegen nach § 1 Abs. 2 Satz 1 FStrAbG den Zielsetzungen
des § 1 Abs. 1 FStrG (vgl. oben Ill.). Die Grinde des Gemeinwohls Uberwiegen hier
auch die Belange des Artenschutzes. Fir diese Feststellung bedarf es keiner in alle
Einzelheiten gehenden Abwéagung zwischen den genannten Belangen. Insbesondere
erfordert sie keine erneute Alternativenprifung, weil diese im Rahmen von Art. 9
Abs. 1 VRL, Art. 16 Abs. 1 FFH-RL zu leisten ist. Es genigt vielmehr, dass der ge-
setzlichen Bedarfsfeststellung ein erhebliches Gewicht im Rahmen dieser Abwagung
zukommt (vgl. BVerwG vom 21.6.2006 a.a.O. RdNr. 46; vom 18.6.2007 a.a.O. RdNr.
32). Demgegenlber entstehen fir den Artenschutz durch das Planvorhaben nach
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den - wie oben dargelegt - nicht zu beanstandenden naturschutzfachlichen Einschét-
zungen der Planfeststellungsbehérde mangels Verschlechterung der Gesamtsitua-
tion der betroffenen Tierarten jedenfalls keine unwiederbringlichen EinbuBen.

2.2.7 Der Beklagte hat die Befreiung nach § 62 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG auch sonst
wirksam und frei von Ermessensfehlern erteilt.

Die Befreiungen konnten in einem ergadnzenden Planfeststellungsbeschluss erteilt
werden, weil es entscheidend darauf ankommt, dass die Befreiungsvoraussetzungen
im maBgeblichen Zeitpunkt der Planfeststellung objektiv gegeben sind (vgl. BVerwG
vom 16.3.2006 a.a.0O. RdNr. 565; vom 21.6.2006 a.a.O. RdNr. 48). Es bedurfte nicht
der Durchflihrung eines eigenstéandigen, neuen Planfeststellungsverfahrens. Die Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehérde war zu einem zentralen Punkt lediglich un-
vollstandig. Sie hatte sich der Sache nach auf der Grundlage der Feststellungen im
landschaftspflegerischen Begleitplan (vgl. PFB Unterlage 10) mit den Fragen des
Artenschutzes bereits auseinandergesetzt (vgl. PFB S. 57 ff.). Dies ist ausreichend,
auch wenn dies unter dem Gesichtspunkt der naturschutzrechtlichen Ausgleichsre-
gelung geschehen ist (vgl. BVerwG vom 21.6.2006 a.a.O. RdNr. 48). Soweit die Kla-
gerseite in diesem Zusammenhang, um Ermessensfehler aufzuzeigen, mangelhafte
Erhebungen beziglich bestimmter Arten rligt, hat sich die Planfeststellungsbehdrde
mit diesen Einwendungen auseinandergesetzt und sie zurtickgewiesen (vgl. 1. EPFB
S. 63 ff.). Insoweit ist auf die obigen Ausfliihrungen zu den einzelnen betroffenen
bzw. nicht betroffenen Arten Bezug zu nehmen. Sonstige Mangel bei der Ermes-
sensentscheidung der Planfeststellungsbehérde, die maBgeblich auf die vergleichs-
weise geringen Beeintrachtigungen flr den Artenschutz abstellt, hat die Klagerseite
Uber ihre Ausfihrungen zu den einzelnen Arten hinaus nicht aufgezeigt. Solche sind
auch sonst nicht ersichtlich.

V.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 8. April 2004 in der Fassung der beiden ergan-
zenden Planfeststellungsbeschlisse leidet auch nicht an durchgreifenden Abwa-
gungsmangeln. Bei der fachplanerischen Abwagung ist der Planfeststellungsbehérde
ein breiter Gestaltungsspielraum eingeraumt (vgl. BVerwG vom 12.12.1969
BVerwGE 34, 301; vom 14.2.1975 BVerwGE 48, 56/59 ff.; vom 7.7.1978 BVerwGE
56, 110/116 f.). Die Gewichtung der in die Abwagung, auch hinsichtlich verschiede-
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ner Planungsvarianten, einzustellenden Belange ist dabei ein wesentliches Element
der Gestaltungsfreiheit.

1. Die Trassenabwéagung durch die Planfeststellungsbehérde ist nicht mit Rechts-
fehlern behaftet.

Die sogenannte Nullvariante durfte die Planfeststellungsbehérde ausschlieBen, weil
fir das Vorhaben dringende Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses
streiten (vgl. oben 1V.2.2.5). Die Variante ,Z******* StraBchen® wird von Klagerseite
selbst nicht mehr als akzeptable Alternative angesehen (vgl. Niederschrift vom
19.12.2007 S. 12). Die ,modifizierte Lanz-Trasse"“ ist ebenso wie die urspriingliche
.Lanz-Trasse“ aus Naturschutzgriinden wie auch aus naturschutzexternen Grinden
(vgl. oben 1V.2.2.5) nicht als vorzugswurdig anzusehen.

Die Raumordnungstrasse von 1991 musste sich der Planfeststellungsbehérde nicht
als vorzugswirdig aufdrangen (vgl. hierzu BVerwG vom 8.6.1995 BVerwGE 98,
339/348 ff.; vom 18.6.2007 a.a.O. RdNr. 35). Der urspriinglich fir diese Linie spre-
chende Vorteil, dass ein Vorkommen des nach Art. 13d Abs. 1 des Bayerischen Na-
turschutzgesetzes (BayNatSchG) geschiitzten Schneeheide-Kiefernwaldes von der
StraBentrasse nicht beriihrt worden ware, hat sich als geringwertig erwiesen. Eine
Uberregionale Bedeutung des Vorkommens ist nicht gegeben, weil der Flachende-
ckungsgrad unter 10% liegt (vgl. PFB S. 41). Zwischenzeitliche Untersuchungen
haben ergeben, dass dieser Flachenanteil aus dem Jahr 1998 weiter gesunken ist;
von den geschitzten Schneeheide-Kiefernwald-Bestanden sind nur noch kleinste
Flachen vorhanden, da durch den Bestandsaufwuchs ein Kronenschluss der Baume
eingetreten ist (vgl. oben 1V.2.2.5; Regierung der Oberpfalz, Stellungnahme vom
18.10.2004 S. 19; vom 13.7.2007 S. 14). Diese Feststellungen wurden von der fach-
lich beratenen Klagerseite nicht substanziiert angegriffen. Zudem hat sich im
S*r*xal, auch bedingt durch eine Extensivierung der landwirtschaftlichen Nut-
zung, eine sehr schitzenswerte Fauna und Flora entwickelt (vgl. PFB S. 41). Das
sich durch eine erhebliche Artenvielfalt auszeichnende S*********tal (vgl. Regierung
der Oberpfalz, Stellungnahme vom 13.7.2007 S. 14) mulsste von der Raumord-
nungstrasse von 1991 im Gegensatz zur Plantrasse zweimal gequert werden (vgl.
PFB S. 41). Angesichts dieser Feststellungen ist die Abwagungsentscheidung der
Planfeststellungsbehérde, der Raumordnungstrasse von 1981 (Waldtrasse) wieder
den Vorzug zu geben (vgl. PFB S. 15), rechtlich nicht zu beanstanden.
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Was die Variante der Raumordnungstrasse von 1991 anbelangt (vgl. PFB S. 41), hat
die Klagerseite ebenso wenig vermocht, eindeutige Vorteile aufzuzeigen. Es ist nicht
ausreichend, in der Klagebegrindung zu behaupten, diese Variante schneide nicht
schlechter ab als die Raumordnungstrasse von 1981, um einen Abwagungsfehler der
Planfeststellungsbehérde darzulegen. Dass sich die Variante der Raumordnungslinie
von 1991 der Planfeststellungsbehdérde als vorzugswirdig hatte aufdrangen muissen,
hat die Klagerseite nicht substanziiert dargetan. Die Variante wirde statt einer Be-
eintrachtigung des Waldbestands einen starkeren Eingriff in landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen zur Folge haben. Ansonsten wirde diese etwas weiter stdlich ver-
laufende Linie ebenfalls zwei Querungen des wertvollen S*********tals erfordern.
Damit treffen die von der Planfeststellungsbehérde fir eine grundsétzliche Bevorzu-
gung der Waldtrasse gegeniber einer Offenlandirasse angefihrten Gesichtspunkte
hier genauso zu. Fir einen Abwagungsfehler hinsichtlich der Variante der Raumord-
nungstrasse von 1991 ist nichts ersichtlich.

2. Die Ruge von Klagerseite, es werde mit dem Planvorhaben keine wesentliche
Entlastung der Ortsdurchfahrt von P***** vom StraBenverkehr erreicht, greift nicht
durch.

Nach den Feststellungen der Planfeststellungsbehérde betréagt die Entlastung ver-
schiedener StraBen im Stadtkern von P***** durch die Ortsumgehung zwischen ca.
20% und ca. 60% (vgl. Regierung der Oberpfalz, Stellungnahme vom 18.10.2004
S. 14; vom 27.3.2007 S. 8). Dies wird bestatigt durch die aktualisierte Verkehrsunter-
suchung vom Januar/Marz 2007 (Anlage Nr. 11 zur Stellungnahme vom 27.3.2007).
Hiernach betragt die Entlastung auf den maBgeblichen innerértlichen StraBen mit zu-
satzlichem Verkehr durch ,US-amerikanisches Militarpersonal® 19%, 29% bzw. 56%
und ohne die ,US-Amerikaner® 15%, 23% bzw. 55% (vgl. Stellungnahme vom
27.3.2007, Anlage Nr. 11 S. 13 ff.). Dies kann nicht durch Ausfihrungen der Klager-
seite widerlegt werden, die sich auf die sogenannte B******-Kreuzung als Ganzes
beziehen und nicht nach den einzelnen innerdrtlichen StraBen differenzieren. Keine
Rolle spielt insoweit die urspringlich geplante Ortsumgehung von G********* Sie ist
zu weit von P***** entfernt, als dass sie Auswirkungen auf den dortigen Verkehr auf
der B 299 hatte. Auch mit einer Ortsumgehung G********* stellt die B 299 immer noch
die klrzeste Verbindung in den Landkreis Tirschenreuth dar (vgl. Stellungnahme
vom 18.10.2004 S. 16). Zudem ist diese sudliche Ortsumgehung von G********* wohl
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zwischenzeitlich aufgegeben worden. Es wird nunmehr eine Ostumgehung des Ortes
untersucht (vgl. Niederschrift vom 24.4.2007 S. 4).

Auch der Einwand der Klagerseite, die an den Planfeststellungsabschnitt anschlie-
Bende MaBnahme ,Verlegung der B 299 bei H********** werde Uber Jahrzehnte
hinaus nicht gebaut werden kénnen, Uberzeugt nicht. Der Beklagte weist zu Recht
darauf hin, dass dieser Abschnitt weiterhin im Bedarfsplan fir die BundesfernstraBen
als weiterer Bedarf gefuhrt wird (vgl. Stellungnahme vom 18.10.2004 S. 15). Selbst
wenn die Finanzierung derzeit nicht gesichert sein sollte, steht nach Fertigstellung
des hier gegenstandlichen Abschnitts der B 299 eine neue Finanzplanung an. Das
Argument des Beklagten, dass aufgrund der unzureichenden Verkehrsverhaltnisse
am H********* Berg zumindest mittelfristig der weitere Ausbau der B 299 erfolgen
wird, ist nicht von der Hand zu weisen. Unabhangig davon hat der planfestgestellte
Abschnitt der B 299 einen eigenstandigen verkehrlichen Nutzen. Er dient nicht nur
der Entlastung bestimmter StraBen im Ortskern von P*****) sondern soll auch die
verwinkelte Ortsdurchfahrt von P***** im Interesse der Verkehrssicherheit beseitigen.
Die B 299 ist in der Oberpfalz, abgesehen vom Abschnitt P*****-E******** " neuzeitlich
ausgebaut. Dies soll fir den letztgenannten Abschnitt nachgeholt werden, wobei die
Abschnitte Ortsumgehung P***** BA | und Ausbau sitdlich H********* bereits seit
Jahren fertiggestellt sind (vgl. PFB S. 13, 39; Stellungnahme vom 18.10.2004 S. 7).
Dass die Planfeststellungsbehérde dem o6ffentlichen Interesse, im planfestgestellten
Abschnitt einen weiteren Llickenschluss in Gestalt eines neuzeitlichen Ausbaus der
B 299 herbeizuflhren, in ihrer Abwagung ein erhebliches Gewicht beimisst, ist frei
von Rechtsfehlern.

3. Die Ruge, die Planfeststellungsbehdrde habe nicht ausreichend gewdrdigt, dass
die Plantrasse durch ein Landschaftsschutzgebiet flhre, geht fehl.

Die Planfeststellungsbehérde hat gesehen, dass das planfestgestellte Vorhaben das
mit Verordnung vom 17. Dezember 2002 festgesetzte Landschaftsschutzgebiet
,2Oberpfalzer Hugelland im westlichen Landkreis Neustadt a.d. Waldnaab® berthrt.
Die geplante MaBnahme fallt aber unter die in § 7 Ziffer 10 normierte Ausnahme von
der Schutzverordnung (vgl. PFB S. 26), was von Klagerseite nicht substanziiert
bestritten wird. Deshalb ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dass die Planfeststel-
lungsbehérde dem Landschaftsschutzgebiet im Rahmen der Abwéagung kein beson-
deres Gewicht beigemessen hat.
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4. Die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde weist auch zum Themenkomplex
Natur und Landschaft keine Abwéagungsfehler auf. Die Behauptung der Klagerseite,
die zu erwartenden Folgen der geplanten Ortsumgehung fir Natur und Landschaft
seien nicht ausreichend erfasst und bewertet worden, trifft nicht zu. Die Planfeststel-
lungsbehérde hat vielmehr hinsichtlich der Einwirkungen der Plantrasse auf Natur
und Landschaft die entscheidenden Konfliktbereiche erfasst, die Trasse weiter opti-
miert sowie die erforderlichen AusgleichsmaBnahmen berlcksichtigt (vgl. PFB S. 48
ff.). Allgemein ist zu diesem Themenkomplex auch auf die obigen Ausfiihrungen zum
europdischen Artenschutzrecht (vgl. IV.2.) zu verweisen, soweit es um die Erhebun-
gen und Bewertungen zu bestimmten Tierarten geht.

4.1 Entgegen der Behauptung der Klagerseite wurden auch Feststellungen zum Vor-
kommen von Amphibien im Planbereich getroffen (vgl. PFB S. 24; Unterlage 10.1.a,
landschaftspflegerischer Begleitplan S. 11). Ferner enthélt die spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung Angaben zu Amphibienvorkommen (vgl. saP S. 26 ff.). Abgesehen
davon, dass die Behdrde nicht zur Erstellung eines vollstdndigen Arteninventars ver-
pflichtet ist, konnte sie vorliegend auch zu Recht davon ausgehen, dass die vorgese-
henen sechs Amphibiendurchlasse und die nachzuriistenden Leiteinrichtungen (vgl.
oben 1V.2.2.3.2; Niederschrift vom 19.12.2007 S. 9) die vorkommenden Amphibien
ausreichend schitzen.

4.2 Ebenso hat die Planfeststellungsbehérde ausreichende Erhebungen zu den Rep-
tilien, insbesondere hinsichtlich der Kreuzotter, angestellt (vgl. PFB S. 24). In der Un-
tersuchung zur Avifauna und Reptilienfauna erfolgte eine ausreichende Erhebung
(vgl. Volkl 2003 S. 13 ff.). Die Beeintrachtigungen wurden erkannt (vgl. Vélkl 2003
S. 19) und Ersatzlebensrdume ins Auge gefasst (vgl. V6lkl 2003 S. 21 ff.). Es wurden
daraufhin AusgleichsmaBnahmen festgesetzt (vgl. PFB S. 58 f.), die geeignet und
ausreichend sind (dazu unten VI.). Abwagungsmangel sind insoweit nicht zu erken-
nen.

Erhebungen zu den im Planbereich vorkommenden Saugetierarten wurden ebenfalls
durchgeflhrt, soweit sie fir die Trassenfihrung erheblich waren. Dazu gehdrt insbe-
sondere auch der Biber (vgl. V6lkl 2003 S. 15 f.), Die Planfeststellungsbehérde setzt
sich gerade flr diese Tierart ausfihrlich mit den Beeintrachtigungen und den nétigen
SchutzmaBnahmen auseinander (vgl. PFB S. 50 f., 58 f.; 1. EPFB S. 24 f., 64 f.),
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wobei die ausreichende Eignung letzterer nicht in Frage steht (vgl. unten VI.). Was
die Erhebungen zu weiteren Saugetierarten wie Luchs und Haselmaus angeht, ist
auf die vorhergehenden Ausflhrungen zu verweisen (vgl. oben 1V.2.2.1, 2.2.4.2;
1. EPFB S. 26 f.; 2. EPFB S. 3 1.).

4.3 Soweit die Klagerseite rlgt, es hatten keine Erhebungen bezlglich des Rot- und
Rehwilds stattgefunden, ist dies fir die Abwéagungsentscheidung der Planfeststel-
lungsbehérde nicht erheblich. Es handelt sich hierbei weder um besonders ge-
schutzte noch um geféhrdete, sondern um im Naturraum haufig vorkommende Tier-
arten. Soweit die Klagerseite darauf verweist, dass Uber die zuklinftige StraBentrasse
ein Wildwechsel zwischen dem Wald und dem S*********tal stattfinde, zeigt sie damit
keine Abwagungsfehler der Planfeststellungsbehérde auf. Die Planfeststellungsbe-
hérde weist aus naturschutzfachlicher Sicht plausibel darauf hin, dass Wild-
schutzzdune fur Rot- und Rehwild wegen der damit einhergehenden Trennung der
Reviere problematisch sind (vgl. Regierung der Oberpfalz, Stellungnahme vom
18.10.2004 S.24). Im Ubrigen ist angesichts der Belastung der StraBe mit einer
durchschnittlichen téglichen Verkehrsstarke (DTV) von rund 2.000 Kfz/24h weder die
Errichtung von Wildschutzzdunen noch einer Grinbricke fur Rot- und Rehwild ver-
anlasst. Entsprechende straBenverkehrsrechtliche Gefahrzeichen (§ 40 Abs. 6 StVO,
Zeichen 142) durften deshalb vollauf genltgen. Die Klagerseite argumentiert auch
widersprichlich, wenn sie einerseits die geringe Verkehrsbelastung auf der geplan-
ten StraBe bemangelt, andererseits aber erhebliche Gefahren durch Wildwechsel be-
hauptet.

4.4 Was die Beeintrachtigungen der Landschaft durch das planfestgestellte Vorha-
ben anbelangt, so hat die Planfeststellungsbehérde diese gesehen und ohne
Rechtsfehler abgewogen. Sie hat die Zerschneidung der Landschaft und deren tech-
nische Uberpragung durch hohe Ddmme und eine Briicke vor allem am B*****gra-
ben, im Bereich 6stlich der KreisstraBe NEW 5 und an dem Bach siddstlich von
W arkannt (vgl. PFB S. 50 ff.). Es sind jedoch zahlreiche MaBnahmen vor-
gesehen, um die landschaftspragende Wirkung des StraBenbauvorhabens zu verrin-
gern und auszugleichen (vgl. PFB S. 60 ff.). Die planfestgestellte Trasse greift am
wenigsten in die Landschaft ein, weil sie Uberwiegend im Wald verlauft (vgl. PFB
S. 15; Regierung der Oberpfalz, Stellungnahme vom 18.10.2004 S. 13). Angesichts
dessen ist es nicht zu beanstanden, dass die Planfeststellungsbehérde dem Schutz
der Landschaft in Bezug auf die Plantrasse kein besonderes Gewicht beigemessen
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hat. Die Einschatzung von Klagerseite, die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege hatten gegentber der geplanten Ortsumgehung wegen deren ge-
ringer Verkehrsbedeutung Vorrang, Uberzeugt dagegen nicht. Da die Eingriffe in
Natur und Landschaft vollstdndig ausgeglichen werden (vgl. unten VI.; PFB S. 65), ist
die Abwéagungsentscheidung der Planfeststellungsbehérde fir die Verwirklichung der
Plantrasse rechtlich nicht zu beanstanden.

5. Soweit die Klagerseite vortragt, durch das planfestgestellte StraBenbauvorhaben
werde das Naherholungsgebiet um die Ortschaft W********* entwertet, ist ein Abwa-
gungsfehler der Planfeststellungsbehérde nicht aufgezeigt.

Die Planfeststellungsbehérde hat hierzu festgestellt, dass das Plangebiet eher am
Rand der eigentlichen Erholungsschwerpunkte liege, aber fir die Naherholung von
lokaler Bedeutung sei (vgl. PFB S. 22). Dies wird durch den Regionalplan fur die
Region Oberpfalz-Nord bestatigt (Begrindungskarte 6, Erholung, Stand: 1.5.2002),
wonach P***** und T****** am Rand eines flr Erholungszwecke besonders geeig-
neten Gebiets, aber nicht in der Nahe eines fir Erholungszwecke haufig aufgesuch-
ten Gebiets liegen. Ferner stellt die Planfeststellungsbehérde fest, ohne dass die
Klagerseite dem konkret widersprochen hatte, dass die Beeintrachtigung des Land-
schaftsbilds, der Erholung und des Naturgenusses durch den Bau der B 299 durch
Schutz- und GestaltungsmaBnahmen auf den StraBenbegleitflachen sowie auf un-
mittelbar angrenzenden Flachen minimiert werde (vgl. PFB S. 54). Die Abwagungs-
entscheidung der Planfeststellungsbehérde, dass damit diese Beeintrachtigungen im
Rahmen des Méglichen abgemildert wiirden und im Ubrigen hinzunehmen seien, ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

6. Die Ruge von Klagerseite, die Planfeststellungsbehérde habe keine genligenden
Erhebungen bezlglich einer Beeintrachtigung des Grundwassers durch das Planvor-
haben durchgeflhrt, greift nicht durch. Die Planfeststellungsbehérde hat ausfihrliche
Feststellungen zu den Grundwasserverhaltnissen im Plangebiet getroffen (vgl. PFB
S. 30 ff.). Um unter anderem auch das Grundwasser zu schitzen, enthalt der Plan-
feststellungsbeschluss wasserrechtliche Auflagen fir den StraBenbau (vgl. PFB S. 8
f., Ziff. IV.2). Von Klagerseite wird dagegen nicht substanziiert dargetan, inwieweit
diese Auflagen zum Grundwasserschutz nicht ausreichend sein sollten. Abwa-
gungsfehler der Planfeststellungsbehérde zum Thema Grundwasser sind damit nicht
ersichtlich.
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VL.

Das geplante StraBenbauvorhaben verst6Bt auch nicht gegen Vorschriften des nati-
onalen Naturschutzrechts. Die durch den StraBenbau stattfindenden Eingriffe in Na-
tur und Landschaft kénnen ausgeglichen werden. Die erforderlichen naturschutz-
rechtlichen Ausnahmen sind zugelassen. Selbst bei Bericksichtigung der Einwande
von Klagerseite besteht jedenfalls kein Ausgleichsdefizit, das zu einer Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses oder einer Feststellung seiner Rechtswidrigkeit
fihren kénnte.

1. Das strittige StraBenbauvorhaben des Beklagten bewirkt einen Eingriff in Natur
und Landschaft im Sinn von Art. 6 Abs. 1 BayNatSchG. Der Verursacher eines Ein-
griffs ist geman Art. 6a Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG verpflichtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vorrangig auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder in sonstiger Weise zu
kompensieren (ErsatzmaBnahmen), soweit es zur Verwirklichung der Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist. Der Eingriff ist nach Art. 6a
Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG zu untersagen, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht im erforderlichen MaB in angemessener Frist auszugleichen
oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind und die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft im Rang vorgehen.

2. Vorliegend sind die Eingriffe durch das StraBenbauvorhaben in Natur und Land-
schaft unvermeidbar, die Beeintrachtigungen kénnen jedoch im erforderlichen MafB
ausgeglichen werden.

2.1 Die Eingriffe in Natur und Landschaft, wie sie im landschaftspflegerischen
Begleitplan beschrieben sind (vgl. PFB Unterlage 10), sind unvermeidbar, um das
planfestgestellte Vorhaben zu verwirklichen. Dahinstehen kann, ob der Planfeststel-
lungsbeschluss den rechtlichen Vorgaben des Art. 6a BayNatSchG in vollem Umfang
gerecht wird. Weder die enteignungsrechtlich Betroffenen noch sonstige Klager kén-
nen mit Erfolg alle von ihnen aufgelisteten Fehler rligen, die der Planfeststellungsbe-
hérde bei der Anwendung der Eingriffsregelung unterlaufen sein sollen. Auch ein von
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der Planfeststellung mit enteignender Vorwirkung betroffener Grundeigentimer kann
aus Art. 14 Abs. 3 GG keinen Anspruch auf ein in jeder Hinsicht fehlerfreies Aus-
gleichs- und Ersatzkonzept herleiten (vgl. BVerwG vom 21.3.1996 BVerwGE 100,
370/382). Allein mit dem Nachweis, dass das durch eine Vielzahl von Einzelelemen-
ten gekennzeichnete Ausgleichskonzept an irgendwelchen Mangeln leidet, lasst sich
ein Anspruch auf Aufhebung oder Feststellung der Rechtswidrigkeit des Planfest-
stellungsbeschlusses nicht begriinden. Die Defizite mussten vielmehr so schwer
wiegen, dass sie die Gemeinwohlvertraglichkeit des Ausgleichskonzepts infrage
stellen. Selbst dann kénnte die Klagerseite die auf der Grundlage des Art. 6a
BayNatSchG getroffenen MaBnahmen nur mit Erfolg angreifen, wenn zwischen den
geltend gemachten Rechtsmangeln und dem Zugriff auf das Grundeigentum Uber-
haupt ein Kausalzusammenhang bestinde (vgl. BVerwG vom 16.3.2006 a.a.O.
RdNr. 508 ff.). Auf in diesem Sinn kausale Rechtsmangel kann sich die Klagerseite
im vorliegenden Fall nicht mit Erfolg berufen.

2.2 Die Planfeststellungsbehérde hat ihrer Ermittlung des Ausgleichsbedarfs die
Grundsatze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a
BayNatSchG bei staatlichen Bauvorhaben vom 21. Juni 1993 zugrunde gelegt, die
zwischen der Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
und dem (damaligen) Bayerischen Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen vereinbart wurden (vgl. PFB S. 54). Dies wird von Klagerseite nicht
grundsatzlich in Frage gestellt. Soweit sie rligt, dass ein Ausgleich hinsichtlich der
Querung des S*********tals nicht mdglich sei, hat sie dies nicht naher substanziiert.
Dies dlrfte auch kaum mdéglich sein, weil die Plantrasse die Querung des
S*rrr***als gerade vermeidet.

2.3 Auch die tbrigen Rigen zum naturschutzrechtlichen Ausgleich sind unbegriindet.

2.3.1 Was den Lebensraum der Amphibien anbelangt, ist zunachst auf die
Ausfihrungen unter V.4.1 zu verweisen. Erhebungen zum Amphibienvorkommen im
Planbereich haben stattgefunden. Sollten einzelne Vorkommen (bersehen worden
sein, kann dies nicht zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses fiihren. Den
Behauptungen der Klagerseite zu den Auswirkungen etwaiger Méangel im Rahmen
der Eingriffsregelung ist entgegenzuhalten, dass im planfestgestellten StraBenab-
schnitt sechs Amphibiendurchldsse vorgesehen sind; die erforderlichen Leiteinrich-
tungen werden nachgeristet (vgl. oben 1V.2.2.3.2; Niederschrift vom 19.12.2007
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S. 9). Maximalforderungen der Klagerseite nach gréBeren Durchlassen alle 30 m ent-
lang der gesamten StraBentrasse musste der Beklagte nicht nachkommen. Die
Planfeststellungsbehérde hat sich jedoch die Anordnung zusétzlicher Ausgleichs-
maBnahmen vorbehalten (Art. 36 Abs. 2 Nr. 5 BayVwV{G). Um den Ausgleich aller
Eingriffe sicherzustellen, werden nach Abschluss der Bauarbeiten alle tatséchlich
erfolgten Eingriffe Gberprift; soweit erforderlich werden Nachbesserungen angeord-
net (vgl. PFB S. 7, Ziff. 6.4). Angesichts dessen ist es auszuschlieBen, dass ein Aus-
gleichsmangel in Bezug auf Amphibienvorkommen die Zulassungsentscheidung der
Planfeststellungsbehérde hatte beeinflussen kénnen.

Aus denselben Grinden dringen die Angriffe der Klagerseite gegen die Geeignetheit
der AusgleichsmaBnahme N 3 nicht durch. Die MaBnahme nordwestlich R***** im
Anschluss an einen bestehenden Wald soll dem Ausgleich fiir die Beeintrachtigung
von Waldlebensraumen im P******* Wald dienen (vgl. PFB S. 59). Nach den Feststel-
lungen des Beklagten liegt zudem der Schwerpunkt des Vorkommens der Art Kleiner
Wasserfrosch einschlieBlich der Raume fiir die Uberwinterung siidlich der Planfest-
stellungstrasse (vgl. Niederschrift vom 19.12.2007 S. 8). SchlieBlich befinden sich die
geplanten Amphibiendurchlasse nicht so weit von der Ausgleichsflache N 3 entfernt,
dass eine gefahrlose Unterquerung der StraBe durch Amphibien aus dem Bereich
dieser Ausgleichsflache mit nachzurlistenden Leiteinrichtungen nicht hilfsweise er-
reicht werden kénnte (vgl. PFB Unterlage 10.3 Bl. Nr. 4a).

2.3.2 Zu den Rulgen der Klagepartei, die sich auf die Erhebung des Lebensraums der
Fledermause beziehen, ist auf die Ausfihrungen unter 1V.2.2.1 und 2.2.4.1 zu ver-
weisen. Im 1. EPFB sind diese Erhebungen zusammenfassend dargestellt. Die Aus-
gleichsmaBnahme N 3 fur die Beeintrachtigung von Waldlebensrdumen im P*******
Wald sowie die MaBnahmen N 1 und N 4 sollen auch einzelnen Fledermausarten
zugute kommen (vgl. 1. PFB S. 9 ff.). Die Erklarung des Beklagten, dass sich gerade
die Mischung zwischen Wald- und Offenlandstrukturen bei der Ausgleichsflache N 3
auch far verschiedene Fledermausarten als optimal erweise (vgl. Niederschrift vom
19.12.2000 S. 7), konnte die Klagerseite nicht widerlegen. Soweit sie ein erhdhtes
Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen beflirchtet, ist nicht plausibel dargetan, warum die
Behdrde die AusgleichsmaBnahme zur Neugestaltung des Landschaftsbilds L 3 nicht
fir geeignet halten durfte, derartigen Gefahren zu begegnen. In der Fassung des 2.
EPFB soll die Funktionsfahigkeit dieser MaBnahme als potenzielle Leitlinie fir
strukturgebunden fliegende Fledermause dadurch sichergestellt werden, dass bis zur
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Inbetriecbnahme der StraBe dichtes, mindestens 4 m hohes Gehdlz parallel zur
Trasse zu pflanzen ist. Zudem ist die Pflanzung an die StraBe heranzuriicken und
der Wirtschaftsweg an die AuBenseite der Pflanzung zu verlegen. Sollte die volle
Wirksamkeit der Pflanzung bis zur Verkehrsfreigabe nicht erreicht sein, ist voru-
bergehend eine andere Abschirmung mit 4 m Héhe zu errichten (vgl. 2. EPFB S. 2).
Ferner hat sich die Planfeststellungsbehérde im Planfeststellungsbeschluss die Még-
lichkeit vorbehalten, auch hier zuséatzliche AusgleichsmaBnahmen - etwa in Form
weiterer strukturierter Bepflanzungen an der StraBe (vgl. PFB S. 7, Ziff. 6.4) - festzu-
setzen. Angesichts dessen ist eine Fehlerhaftigkeit des Planfeststellungsbeschlusses
wegen der Eingriffsregelung in Bezug auf die Fledermausvorkommen nicht ersicht-
lich.

2.3.3 Was den Lebensraum des Bibers und anderer wassergebundener Tierarten
anbetrifft, so hat sich die Ausgleichssituation durch die angeordnete Ersetzung des
B*****graben-Durchlasses durch eine Brlcke Uber den B*****graben noch wesentlich
verbessert (vgl. 2. EPFB S. 2). Gegen die Wirksamkeit der weiteren Ausgleichs-
maBnahmen (vgl. 1. EPFB S. 25) hat die Klagerseite keine substanziierten Einwen-
dungen erhoben. Das von ihr beflrchtete Kollisionsrisiko des Bibers mit Fahrzeugen
ist gering, da sich die StraBe in den betroffenen Bereichen in einer deutlichen
Dammlage befindet (vgl. 1. EPFB S. 25). Eine Unterh6hlung des StraBendamms
durch den Biber ist nach den plausiblen Angaben der Sachverstédndigen des
Beklagten ebenso unwahrscheinlich wie die Fallung von StraBenbegleitpflanzungen,
weil er seine Lebensraume am B*****graben, im S*********tal und in den Weihern
stdlich der StraBentrasse hat (vgl. 1. EPFB S. 24, 64). Von Klagerseite wird dies
nicht substanziiert in Frage gestellt. Es ist auszuschlieBen, dass die Planfeststel-
lungsbehdérde wegen Verbleibens geringer Risiken flr den Biber im Rahmen der Ein-
griffsregelung zu einer anderen Entscheidung hinsichtlich des planfestgestellten Vor-
habens gelangt wére.

2.3.4 Zu den Lebensraumen der Kreuzotter haben ausreichende Erhebungen der
Planfeststellungsbehérde stattgefunden (vgl. PFB Unterlage 10.1 a S. 11 ff.; VOIKI
2003 S. 13 ff.). Als Ausgleich fir Lebensraumbeeintrdchtigungen sind die MaBnah-
men N 2, N 3 und N 4 vorgesehen, wodurch eine Optimierung der Lebensbedingun-
gen der Kreuzotter erreicht werden soll (vgl. PFB S. 58 f.). Die Einwendungen von
Klagerseite unter anderem gegen die Ausgleichsflache N 3 lberzeugen nicht. Sie ist
nicht an drei Seiten von StraBen umgeben. Wie dem landschaftspflegerischen Be-
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gleitplan zu entnehmen ist, verlauft in unmittelbarer Nahe nur die Plantrasse; an-
sonsten handelt es sich in der ndheren Umgebung nur um o&ffentliche Feld- und
Waldwege, die keine ernsthafte Gefahrdung des Kreuzotterlebensraums darstellen
(vgl. PFB Unterlage 10.3 BIl. Nr. 4 a). Die Planfeststellungsbehérde weist ferner plau-
sibel darauf hin, dass die Uberquerung von StraBen durch Kreuzottern nicht immer
verhindert werden kann (vgl. Regierung der Oberpfalz, Stellungnahme vom
18.10.2004 S. 24). Selbst wenn die geplanten Durchlasse der GestaltungsmaBnah-
me S 6 fur Kreuzottern nicht in jeder Beziehung optimal sein sollten, kdnnen sie
trotzdem zu einer Verbesserung der Situation fur Reptilien allgemein beitragen. Teil-
weise haben die Durchlasse auch gr6Bere Durchmesser als 1 m; beispielsweise gilt
das fur einen Entwasserungsgraben-Durchlass (vgl. PFB Unterlage 10.3 Bl. Nr. 3 a).
Es kann jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dass die Zulassungsentschei-
dung der Planfeststellungsbehérde wegen eines etwaigen geringflgigen Defizits
beim Ausgleich fir die Kreuzotterlebensrdume anders ausgefallen ware.

2.3.5Was den Lebensraum des Ziegenmelkers anbelangt, hat eine ausreichende
Erhebung durch die Planfeststellungsbehérde stattgefunden (vgl. Volkl 2003 S. 13).
Flr die Beeintrachtigungen des Lebensraums des Ziegenmelkers sind hinreichende
AusgleichsmaBnahmen vorgesehen (vgl. PFB S. 57 ff.). Entgegen der Auffassung
der Klagerseite wurde ausreichend berticksichtigt, dass es sich beim Ziegenmelker
um eine Vogelart mit groBem Arealanspruch handelt (vgl. PFB S. 57). Die Einwande
der Klagepartei gegen eine angebliche Berechnung des Beklagten zum Ausgleichs-
bedarf gehen ins Leere, denn der Beklagte unterstellt, dass die Beeintrachtigungen
fir den Ziegenmelker und damit auch der genaue Ausgleichsbedarf rechnerisch nicht
ermittelbar sind. Er hat vielmehr ein Ausgleichskonzept zur Neuorganisation des
Funktionsgefliges entworfen (vgl. PFB S. 57 ff.), das von Klagerseite nicht ganzlich in
Frage gestellt wird. Zu den Einwendungen gegen die fachliche Eignung der Aus-
gleichsflache N 3 wird auf die obigen Ausflihrungen verwiesen (vgl. 1V.2.2.2.2). An-
gesichts der Tatsache, dass sich der Schwerpunkt des Vorkommens des Ziegenmel-
kers im M****** Forst und im Truppendbungsplatz G********* befindet (vgl. Nie-
derschrift vom 19.12.2007 S. 10), hat die Planfeststellungsbehérde die geringe lokale
Population im Umfeld der Plantrasse nicht unterbewertet. Ferner hat sie ein mehrjah-
riges Monitoring hinsichtlich der lokalen Brutpopulation des Ziegenmelkers angeord-
net (vgl. oben 1V.2.2.2.2). Es ist davon auszugehen, dass selbst ein etwaiges Aus-
gleichsdefizit hinsichtlich des Lebensraums dieser Vogelart im Umfeld des geplanten
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Vorhabens die Zulassungsentscheidung der Planfeststellungsbehérde nicht negativ
beeinflusst hatte.

2.3.6 Die Behauptung der Klagepartei, es trete ein Totalverlust des Luchslebens-
raums im H*********** Wald ein, liegt neben der Sache. Die Behérde hat den
H**>=*=**** Forst ohne Rechtsfehler allenfalls als potenziellen Luchslebensraum an-
gesehen, der zurzeit lediglich als gelegentliches Streifgebiet genutzt werde. Da
zudem auf der planfestgestellten StraBe bei Dammerung und Nacht eine geringe
Verkehrsdichte herrschen werde, bestehe fir den Luchs auch kein signifikantes Kol-
lisionsrisiko. Dies entspricht den Feststellungen des Beklagten zum Artenschutzrecht
(vgl. oben 1V.2.2.4.2). Die Einrichtung von Wildschutzzdunen kommt demnach hier
ebenso wenig in Betracht wie fir andere GroBsauger, weil dadurch Reviere oder
Wanderkorridore abgetrennt werden kénnten (vgl. Regierung der Oberpfalz, Stel-
lungnahme vom 18.10.2004 S. 24). Ein Ausgleichsdefizit hinsichtlich eines Luchsle-
bensraums im Planbereich ist daher nicht feststellbar.

2.3.7 Was den Lebensraum des Schwarzstorchs angeht, ist zunachst auf die Ausfih-
rungen zum Artenschutz (vgl. IV.2.2.4.3) zu verweisen. Die Erhebungen der Plan-
feststellungsbehdrde zum Schwarzstorch sind als ausreichend anzusehen. Es sind
drei potenzielle Nahrungshabitate flr den Schwarzstorch im Umfeld der Trasse be-
troffen (vgl. VOIkI 2003 S. 12, 32). Als AusgleichsmaBnahme soll eine Weiheranlage
extensiviert werden, um das Nahrungsangebot fiir den Schwarzstorch zu verbessern
(vgl. PFB S. 57 ff.). Um Bedenken der Klagerseite hinsichtlich der Eignung der Aus-
gleichsflache N 4 entgegenzuwirken, hat die Planfeststellungsbehérde die Wirksam-
keit der Uberflughilfen G 1 und L 3 durch Heranriicken an die StraBe sowie Verle-
gung des Wirtschaftswegs verbessert. Es ist auszuschlieBen, dass die Zulassungs-
entscheidung der Planfeststellungsbehérde wegen der Beeintrachtigung dreier po-
tenzieller Nahrungsflachen flr ein Schwarzstorchenpaar anders ausgefallen ware,
wenn der Ausgleich insoweit nicht vollstandig gelingen sollte.

2.3.8 Die Erhebungen der Planfeststellungsbehdérde zum Lebensraum des WeiBstor-
ches sind ausreichend. Es wurde festgestellt, dass zwei potenzielle Nahrungshabi-
tate des WeiBstorchs durch die Plantrasse wesentlich beeintrachtigt werden (vgl.
VOlkl 2003 S. 12, 18). Soweit die Klagerseite rigt, die Nahrungsgebiete seien nicht
vollstandig erfasst worden, kommt es hierauf nicht entscheidend an. Denn die Plan-
feststellungsbehdrde hat jedenfalls im naheren Umfeld der Plantrasse das Bestehen
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weiterer geeigneter Nahrungshabitate ausgeschlossen. Weil der WeiBstorch jedoch
einen Umkreis von ca. 3 km um den Horststandort in P***** u.a. das Haidenaabtal,
zur Nahrungssuche nutze, sei in jedem Fall nur ein relativ geringer Anteil der po-
tenziellen Nahrungsgebiete betroffen (vgl. saP S. 31 f.). Die von Klagerseite be-
hauptete hohe Wertigkeit des Lebensraums fir den WeiBstorch wird zudem dadurch
infrage gestellt, dass der Horst in P***** in den letzten beiden Jahren unstreitig
unbesetzt war, ohne dass dies auf menschliche Einflisse zurlckgefihrt wurde (vgl.
2. EPFB S. 7). Die Planfeststellungsbehérde geht deshalb ohne Rechtsfehler davon
aus, dass angesichts der von ihr angeordneten AusgleichsmaBnahmen ein eventuell
weiteres Fernbleiben des WeiBstorchs nicht auf das StraBenbauvorhaben zurlick-
geflhrt werden kann.

Durch die AusgleichsmaBnahmen N 1, N 2 und N 4 soll zudem gezielt auch die Nah-
rungsgrundlage fir ein eventuell betroffenes WeiBstorchenpaar verbessert werden.
Zu den Einwanden der Klagerseite gegen die MaBnahme N 4 wird auf die Ausfih-
rungen zum Artenschutz verwiesen (vgl. 1V.2.2.2.1). Soweit die Klagepartei die MaB-
nahmen N 2a und N 2b kritisiert, weist der Beklagte nachvollziehbar darauf hin, dass
die Extensivierung von Grinland und die Anlage von Mulden zur Entwicklung von
Feuchtgrinland das Nahrungsangebot fir den WeiBstorch jedenfalls verbessern
kann. Wenn der WeiBstorch den Horststandort in P***** (iberhaupt wieder besetzt,
erscheint es plausibel, dass er die Ausgleichsflachen annehmen wird, soweit er auf
sie angewiesen ist. Die von Klagerseite angegriffene MaBnahme N 1 liegt in ausrei-
chendem Abstand zur Plantrasse und zur bereits vorhandenen StaatsstraBe, wie
sich der Senat beim Augenschein Uberzeugen konnte (vgl. Niederschrift vom
25.10.2006 S. 8). Zudem bestehen fur den WeiBstorch ungehinderte Flugmdglich-
keiten Richtung Norden und Osten; zur Not kann er die aufgeweitete Bricke am
B*****graben unterfliegen. Die Behauptung, die Schutzpflanzungen entlang der
StraBentrasse wirden die Ausgleichsflachen N 1 und N 4 entwerten, ist abwegig. Die
genannten Flachen liegen nicht so nahe an der StraB3e, dass hier ein deckungsrei-
ches Gelande angenommen werden kénnte (vgl. PFB Unterlage Nr. 10.3 Bl. 3a, 6).
Selbst wenn der Ausgleich hinsichtlich des WeiBstorchlebensraums nicht vollstandig
gelingen sollte, wére jedenfalls kein erhebliches Ausgleichsdefizit gegeben.

2.3.9 Was das Vorkommen des Schneeheide-Kiefernwalds anbelangt, sind die Erhe-
bungen und AusgleichsmaBnahmen des Beklagten ebenfalls als ausreichend anzu-
sehen. Hierbei handelt es sich um ein nach Art. 13d Abs. 1 Nr. 4 BayNatSchG vor
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Zerstérung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigungen gesetzlich geschutztes
Biotop. GemaB Art. 49 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG kann von den Verboten des
Art. 13d Abs. 1 BayNatSchG jedoch eine Befreiung erteilt werden, wenn Uberwie-
gende Griinde des allgemeinen Wohls die Befreiung erfordern. Die Befreiung wird
durch eine nach anderen Vorschriften gleichzeitig erforderliche behérdliche Gestat-
tung ersetzt (Art. 49 Abs. 3 Satz 2 HS. 1 BayNatSchG).

Vorliegend hat die Planfeststellungsbehérde mit der Zulassung des planfestgestellten
StraBenbauvorhabens auch positiv Gber eine Befreiung nach Art. 49 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BayNatschG wegen der Zerstérung bzw. Beeintrachtigung von Teilen eines
Schneeheide-Kiefernwaldes entschieden und auf die Ersetzungswirkung hingewie-
sen (vgl. PFB S. 69). Sie hat die unmittelbaren und mittelbaren Beeintrachtigungen
fir die genannten Biotope erfasst und bewertet (vgl. PFB S. 55 ff.). Mit der Aus-
gleichsmaBnahme N 3 hat sie auch hierflir einen Ausgleich geschaffen (vgl. PFB
S. 59). Selbst wenn der Ausgleich entsprechend der Auffassung der Klagerseite
Uberhaupt nicht oder nicht in ausreichendem MaB mdglich sein sollte, konnte die Be-
freiung trotzdem aus Uberwiegenden Grinden des Gemeinwohls zugelassen wer-
den. Die fur die Befreiung notwendigen Grinde des Gemeinwohls sind dabei darin
zu finden, dass das geplante StraBenbauvorhaben der éffentlichen Sicherheit dient.
Die Griinde des Gemeinwohls Uberwiegen auch gegenlber den Belangen des Bio-
topschutzes, weil das Vorhaben im Bedarfsplan fir BundesfernstraBBen als vordringli-
cher Bedarf ausgewiesen ist (vgl. 1V.2.2.6). Der gesetzlichen Bedarfsfeststellung
kommt im Rahmen dieser Abwagung erhebliches Gewicht zu. Demgegenlber wie-
gen die Belange des Biotopsschutzes nicht sehr hoch, weil die Schneeheide-Kiefern-
waldbestande im Bereich der Plantrasse insgesamt keine hohe Wertigkeit besitzen.
Bei einigen der Standorte handelte es sich bereits im Jahr 1998 um Schneeheide-
Kiefernwald mit einem Flachenanteil der Schneeheide von nur noch unter 10%. Zwi-
schenzeitlich sind von einigen geschitzten Schneeheide-Kiefernwald-Bestanden nur
noch kleinste Flachen vorhanden, weil sich durch den Bezirksschornsteinfegermeis-
terstandsaufwuchs ein Kronenschluss der Baume eingestellt hat (vgl. 2. EPFB S. 14; Regie-
rung der Oberpfalz, Stellungnahme vom 13.7.2007 S. 14). Dies wird von der fach-
kundig beratenen Klagepartei nicht substanziiert bestritten. Nach allem ist es recht-
lich nicht zu beachten, dass sich die Planfeststellungsbehérde fir die Erteilung der
Befreiung entschieden hat.



141

142

143

144

145

-51-

Vil.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 159 Satz 1 VwGO
i.V.m. § 100 Abs. 2 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§ 708 Nr. 10 ZPO.

Grunde far die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO sind nicht gegeben.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23,
80539 Mlnchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten
lassen. Das qilt auch fir die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision. Abweichend davon kénnen sich juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behdrden auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
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sichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

146  Dr. Allesch Désing Senftl
147 Beschluss:
148 Der Gesamtstreitwert wird auf 50.000 Euro festgesetzt;
149 hiervon entfallen auf
Klagerin zu 1 5.000 Euro
150 Klager zu 2 5.000 Euro
151 Klager zu 3 5.000 Euro
152 Klager zu 4 5.000 Euro
153 Klagerin zu 5 2.500 Euro
154 Klager zu 6 2.500 Euro
155 Klagerin zu 7 2.500 Euro
156 Klager zu 8 2.500 Euro
157 Klager zu 9 5.000 Euro
158 Klagerin zu 10 2.500 Euro
159 Klager zu 11 2.500 Euro
160 Klagerin zu 12 5.000 Euro
161 Klagerin zu 13 2.500 Euro
162 Klager zu 14 2.500 Euro
163 (§ 13 Abs. 1 Satz 1 GKG a.F.).

164 Dr. Allesch Désing Senftl



