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Vorwort

VORWORT

Wir sind in hohem MaRe von unseren Waldern abhangig. Sie liefern uns Holz und andere Erzeugnisse, aber auch
als Ort der Erholung sind sie von groRer Bedeutung. Zudem ist ihre 6kologische Funktion von unschdtzbarem
Wert, da sie die biologische Vielfalt schiitzen, die Landschaft verschonern und regulierend auf Klima, Wasser
und Boden wirken.

Deshalb sind die Walder vielleicht Europas wichtigste Naturressource. Die Schutzfunktion fiir die biologische
Vielfalt wird auch in der Tatsache deutlich, dass die Walder unseres Kontinents - im Vergleich zu anderen Oko-
systemen - die mit Abstand groRte Zahl von Sdugetieren, Vogeln, Reptilien und Amphibien beherbergen.
Bedauerlicherweise sind unsere Walder jedoch zunehmend bedroht. Es besteht die Gefahr, dass aus vielen
europdischen Landern so manche Art verschwinden konnte, und zwar insbesondere Arten, die am oberen Ende
der Nahrungskette stehen, wie beispielsweise Grof3raubtiere und Raubvdgel.

Die Offentlichkeit in Europa hat wiederholt ihr Interesse an einer langfristigen Erhaltung von Europas wert-
vollsten und am starksten bedrohten Arten und Lebensrdaumen bekundet. Aus diesem Grunde hat die Gemein-
schaft in den neunziger Jahren das Netz Natura 2000 geschaffen und auf dem Gipfel von Goéteborg im Jahr
2001 erste Schritte eingeleitet, um den Riickgang der biologischen Vielfalt bis 2010 zum Stillstand zu bringen.
Diese Beschliisse sind in Bezug auf die Verpflichtung der Gemeinschaft zur Erhaltung ihres Naturerbes von grof3-
ter Bedeutung.

Nun, da mit der Annahme der Listen der ausgewiesenen Schutzgebiete die Errichtung von Natura 2000 effek-

tiv abgeschlossen ist, wurden mit der Erklarung von ,El Teide” eindeutige Verpflichtungen in Bezug auf die Ein-

beziehung der Beteiligten, die Verwaltung des Netzes und den zielgerichteten Einsatz von Ressourcen festge- 5
legt. Fiir unsere Walder ist dies insofern von besonderer Bedeutung, als mehr als die Halfte der ausgewiesenen

Gebiete Waldhabitate und die dort lebenden Arten beherbergen werden. Das bedeutet, dass Naturschutzzielen

bei der Waldbewirtschaftung verstarkte Aufmerksamkeit geschenkt werden muss.

Das vorliegende Dokument wurde nach umfassender Konsultation aller Beteiligten erarbeitet und soll das Ver-
standnis der Biirger Europas fiir die Rechtsvorschriften der Gemeinschaft zur Erhaltung unserer Walder verbes-
sern. Es stellt eindeutig klar, dass Natura 2000 nicht im Widerspruch zu den wirtschaftlichen Tatigkeiten im
Forstsektor steht. Es erldutert, wie Schutzgebiete ausgewiesen werden und welche praktischen Konsequenzen
sich aus dieser Ausweisung ergeben. Als ein weiteres Beispiel fiir die von der Europdischen Kommission ver-
folgte Politik der Offenheit und Transparenz empfiehlt das Dokument, die zur Erhaltung der biologischen Viel-
falt erforderlichen MaRnahmen durch eine Diskussion mit allen Beteiligten zu ermitteln und das Ergebnis die-
ses Prozesses als offizielle Managementziele festzuschreiben. In einem eigenstandigen Abschnitt werden zahl-
reiche Beispiele fiir kreative Ansdtze in Bezug auf die Umsetzung von Natura 2000 in Wildern wie auch Bei-
spiele fiir eine erfolgreiche Vereinbarung von Zielen der Forstwirtschaft und des Naturschutzes aufgezeigt. Diese
Beispiele wurden von den Mitgliedstaaten und verschiedenen Beteiligten {ibermittelt. Sie stammen nicht nur
aus spezifischen Naturschutzprogrammen wie LIFE-Projekten, sondern auch aus integrierten Projekten, in denen
der Naturschutz nur eines von vielen Zielen ist. Als Beispiel seien hier die Programme zur Entwicklung des land-
lichen Raums genannt.

Ich bin sicher, dass Sie diese Verdffentlichung sehr informativ finden und sich den neuen Herausforderungen
und Chancen, die darin angesprochen werden, stellen werden. Wir brauchen unsere Walder, doch unsere Walder
brauchen auch uns!

Margot Wallstrom
Fiir Umweltfragen zustiandiges Mitglied der Kommission
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Zusammen-
fassung

Mit diesem Dokument soll die Position der Walder
und der Forstwirtschaft im Rahmen des Gkologischen
Netzes Natura 2000 erldutert werden, um die Akzep-
tanz von Natura 2000 in den Kreisen der Forstwirt-
schaft zu erleichtern.

Das Dokument gibt einen Uberblick iiber das Konzept
von Natura 2000, den Rechtsrahmen fiir die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt und die spezifischen
Anforderungen der Habitat-Richtlinie. Dariiber hin-
aus wird die Bedeutung der europdischen Walder im
globalen Zusammenhang der Naturschutzbestrebun-
gen betrachtet.

AnschlieRend stellt das Dokument vorldufige Leitli-
nien fiir die Waldbewirtschaftung in Natura-2000-Ge-
bieten vor. Diese stiitzen sich auf die derzeitige Ausle-
gung des gemeinschaftlichen Besitzstandes im Be-
reich Naturschutz, auf Initiativen zur Forderung einer
nachhaltigen und multifunktionalen Waldbewirtschaf-
tung (NWB - Ministerkonferenz zum Schutz der Walder
in Europa) sowie auf die einschldgige Fachliteratur.

Der Hintergrund fiir dieses Dokument ist die Tatsache,
dass das Naturerbe Europas iiber die Jahrhunderte
durch den Menschen verdndert wurde und dass die Er-
haltung und die nachhaltige Nutzung dieses Erbes in
Natura-2000-Gebieten eine ganze Palette von Malinah-
men erfordert. Diese konnen von einem vélligen oder
weitgehenden Verzicht auf jegliche Eingriffe bis hin zu
verschiedenen Formen nachhaltiger Nutzung reichen.
Letzteres setzt voraus, dass es den Beteiligten gelingt,
die Ziele des Naturschutzes mit einer wirtschaftlichen
Nutzung zu vereinbaren. Das Netz Natura 2000 will
nicht jegliche wirtschaftliche Tatigkeit in den ausge-
wiesenen Gebieten unterbinden. Es verlangt vielmehr,
dass das Management eines jeden Gebiets exakt auf die
lokalen Gegebenheiten zugeschnitten ist und sowohl
die Anforderungen des Naturschutzes als auch die einer
wirtschaftlichen Nutzung beriicksichtigt.

Der vorliegende Text empfiehlt, fiir jedes Gebiet die
jeweils geeigneten Managementziele und MaRnah-
men durch eine umfassende Konsultation aller Betei-
ligten zu ermitteln. Die Ergebnisse dieser Konsultati-
on sollen dann in transparenten, langfristigen
Bewirtschaftungsplanen festgehalten werden.

Um die Akzeptanz des Konzepts bei den Beteiligten
der Forstwirtschaft weiter zu erleichtern, gibt das
Dokument ferner:
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m einen Uberblick iiber die vorhandenen und poten- m Beispiele aus mehreren Mitgliedstaaten und ande-
ziellen Finanzierungsmechanismen der Gemein- ren Landern fiir eine erfolgreiche Vereinbarung
schaft und Informationen iiber deren erfolgrei- einer wirtschaftlich lebensfdhigen Forstwirtschaft
chen Einsatz fiir den Naturschutz und das Okosys- mit den Naturschutzzielen in Natura-2000-Gebie-
tem-Management in Waldgebieten, die Teil von ten;

Natura 2000 sind;

m Literaturhinweise und niitzliche Internet-Links.

gebiete von besonderem Interesse (Emerald-Netz)
kommen iiber die biologische Vielfalt (UNCED, Rio de Janeiro

Forestiers/Zentralverband der Europdischen Waldbesitzer
onferenz (CBD)
gricoles de L'Union Européenne/Ausschuss

Organisationen der Europdischen Union
ds fiir die Landwirtschaft

ited Nations/Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation

Nature/Internationale Union zum Schutz der Natur und der

Forests in Europe/Ministerkonferenz zum Schutz der Walder

der MCPFE)
rgeschlagenes Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung

ur Forderung der Entwicklung des landlichen Raums
hutzgebiet (fiir Natura 2000, im Rahmen der Habitat-

biet (fiir Natura 2000, im Rahmen der Vogelschutzrichtlinie)
and Development/Konferenz der Vereinten Nationen

rope/Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen

mweltprogramm der Vereinten Nationen
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sionen entworfen, in deren Rahmen andere Kommis-

sionsdienststellen, die jeweiligen Interessengruppen

1 Zusammenfassung

und die Behdrden der Mitgliedstaaten konstruktive
Beitrage geliefert haben. Das Dokument gibt ledig-
lich die Ansichten der GD Umwelt wieder und ist
nicht als verbindlich zu betrachten.

Die Auslegungen der Kommissionsdienststellen kon-
nen nicht iiber die Richtlinien hinausgehen. Dies gilt
insbesondere fiir die Habitat-Richtlinie, da sie das
Subsidiaritatsprinzip wahrt und insoweit den Mit-
gliedstaaten bei der praktischen Umsetzung spezifi-
scher MaRRnahmen in spezifischen Gebieten innerhalb
des Natura-2000-Netzes groRen Handlungsspielraum
ldsst. In jedem Fall steht es den Mitgliedstaaten frei,
selbst zu bestimmen, wie sie praktische MaRnahmen
umsetzen, solange dies mit der allgemeinen Intenti-
on der Richtlinie in Einklang steht.

Das Dokument will keine endgiiltigen Antworten auf
gebietsspezifische Fragen geben. Jedes Gebiet sollte
entsprechend den Leitlinien individuell behandelt
werden.

Es ist bereits abzusehen, dass das Dokument in
Zukunft mehrfach iberarbeitet werden wird, da in
den Mitgliedstaaten laufend weitere Erfahrungen
zum Thema Forstwirtschaft und Natura 2000 gesam-
melt werden und auch die kiinftige einschldgige
Rechtsprechung in diesem Bereich beriicksichtigt
werden muss. Auch konnte die GD Umwelt zu einem
spateren Zeitpunkt erwdgen, eine vereinfachte Fas-
sung des vorliegenden Texts fiir eine groRere Ver-
breitung zu erstellen.

Das Dokument bezieht sich lediglich auf die 15 der-
zeitigen Mitgliedstaaten; die spezifische Situation in
den Beitrittslandern wurde nicht beriicksichtigt.
Grund hierfiir ist, dass die Kommission auRerhalb der
Grenzen der Gemeinschaft i{iber keinerlei Befugnisse
in Naturschutzangelegenheiten verfiigt und die Bei-
trittslander auch nicht an den vorbereitenden Kon-
sultationen teilgenommen haben.
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Einfuhrung

2.1 Zweck des Dokuments

Mit diesem Dokument soll die Rolle der Walder und
der Forstwirtschaft bei der Erhaltung des europdi-
schen Naturerbes im Rahmen des Netzes Natura 2000
erldutert werden. Dariiber hinaus soll es das Ver-
stdndnis der verschiedenen Interessensgruppen fiir
die Mechanismen der Habitat-Richtlinie erleichtern.
Ferner hofft man, dass das Dokument zu einem spa-
teren Zeitpunkt durch ldnderspezifische Leitlinien
der Mitgliedstaaten erganzt werden wird.

Unter Beriicksichtigung der groRen Vielfalt von Wald-
habitaten in Europa sowie der duRerst unterschiedli-
chen soziookonomischen Bedingungen auf regionaler
und lokaler Ebene schlagt dieses Dokument allgemei-
ne Leitlinien und Empfehlungen fiir den Umgang mit
Waldgebieten im Rahmen von Natura 2000 vor. Es
wurde unter Beachtung von Artikel 5 des Vertrags zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft verfasst,
der das Subsidiaritdtsprinzip, eine der wichtigsten
Sdulen des Gebdudes der Europdischen Union,
begriindet. Entsprechend diesem Prinzip und den
Verfahren zur Umsetzung der Habitat-Richtlinie muss
jede Entscheidung, die in Bezug auf ein bestimmtes
Gebiet getroffen wird - unter Beriicksichtigung der
jeweiligen spezifischen ortlichen Gegebenheiten -,
stets auf der geeignetsten administrativen Ebene
getroffen werden.

Die spezifischen Ziele dieser Leitlinien sind:

m private und staatliche Waldbesitzer, in der Forst-
wirtschaft tédtige Personen, Naturschutzbehorden,
NRO und alle sonstigen Beteiligten {iber die in
Europa vorliegenden Erfahrungen im Bereich Natu-
ra 2000 und Forstwirtschaft zu unterrichten;

die Kommunikation zwischen den verschiedenen
Beteiligten zu ermdglichen und zu erleichtern;

einen Rahmen nicht verbindlicher Leitlinien fiir
die Bewirtschaftung von Natura-2000-Waldgebie-
ten vorzugeben und Fallbeispiele dafiir vorzustel-
len, wie die Ziele der Habitat-Richtlinie erreicht
werden kdnnen;

die Beteiligten iiber bestehende und geplante
Finanzierungsmoglichkeiten zu informieren, die
sich fiir Walder und Forstwirtschaft aus der Errich-
tung von Natura 2000 ergeben.
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2.2 Warum ein umfassender
Bericht Uber ,Natura 2000
und der Wald?*

Da mehr als die Halfte aller fiir das EU-weite okologi-
sche Netz Natura 2000 vorgeschlagenen Gebiete auch
Waldflachen umfassen werden, ist eine spezifische An-
leitung in Bezug auf Waldgebiete erforderlich. Die
fortlaufende Errichtung des Natura-2000-Netzes - die
ehrgeizigste Initiative zum Naturschutz, die es jemals
in Europa gab - kann nicht abgeschlossen werden
ohne die Akzeptanz und den Beitrag des EU-Forstsek-
tors. Die vorliegende Verdffentlichung gibt einen
Uberblick iiber alle Informationen, die iiber Wilder,
die Verwaltung von Schutzgebieten und die Waldbe-
wirtschaftung im Rahmen von Natura 2000 vorliegen.
Sie richtet sich an die nationalen Verwaltungen, Wald-
besitzer, Forstleute, Naturschutz-NRO und alle Perso-
nen, die in der Forstwirtschaft tatig sind. Sie ist Teil
einer Reihe von Veroffentlichungen der GD Umwelt der
Europdischen Kommission zu technischen und rechtli-
chen Fragen im Zusammenhang mit Natura 2000 (%).

Wahrend der Errichtung von Natura 2000 ist es in
Europa zu zahlreichen Missverstandnissen gekommen
(siehe Tabelle 1). Diese sind zum Teil dadurch ent-
standen, dass die einzelnen Mitgliedstaaten - was
vollig legitim ist - unterschiedliche Auffassungen
vertreten haben, wie ihr Beitrag zu Natura 2000 aus-
sehen sollte. Das am weitesten verbreitete Missver-
standnis ist, dass mit Natura 2000 ein System stren-
ger Naturschutzgebiete errichtet werden soll, in
denen keiner wirtschaftlichen Tatigkeit nachgegan-
gen werden darf. Obwohl viele der meist bedrohten
Arten und Lebensrdume, die in den Anhdngen zur
Habitat-Richtlinie aufgefiihrt sind, in Zukunft ohne
Zweifel besser geschiitzt werden miissen, ist der
grolRte Teil der besonderen Schutzgebiete und der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (siehe
Kapitel 3.1) seit Hunderten von Jahren durch die
menschliche Kultur beeinflusst worden. In vielen Fal-
len war es gerade der Einfluss des Menschen, der zur
Entstehung eines 6kologisch wertvollen Lebensraums
beigetragen hat. Aus diesem Grunde strebt Natura
2000 an, in bestimmten Gebieten angemessene Wirt-

schaftstatigkeiten zuzulassen, um den Erhaltungszu-
stand zu bewahren oder zu verbessern.

Der allgemeine Grundsatz, dass im Umgang mit Natur-
ressourcen dem Schutz von Flora und Fauna Prioritdt
eingerdumt werden muss, bildet die Grundlage fiir das
Management von Natura-2000-Gebieten. Solange
trotz kommerzieller Nutzung der Walder (was bei den
meisten Waldgebieten der Fall sein diirfte) ein giinsti-
ger Erhaltungszustand bewahrt oder wiederhergestellt
werden kann, kdnnen die wirtschaftlichen Tatigkeiten
ohne einschneidende Anderungen fortgesetzt werden.
In anderen Fallen kann jedoch unter Umstdanden eine
Einschrankung der Wirtschaftstatigkeiten erforderlich
sein, oder es konnte - im Gegenteil - ein kostenwirk-
sameres Management dazu beitragen, die Anforderun-
gen an den Naturschutz zu erfiillen. Uber das konkrete
Vorgehen kann nur von Fall zu Fall entschieden wer-
den, und zwar in Abhangigkeit vom Erhaltungszustand
des jeweiligen Gebiets und, gegebenenfalls, im Rah-
men der flir das Gebiet festgelegten Bewirtschaf-
tungspldne oder Erhaltungsziele.

Natura 2000 bietet eine Chance fiir die Entwicklung
des landlichen Raums und zur Neuorientierung der
Waldbewirtschaftung, insbesondere durch die Mdg-
lichkeit von Entschadigungszahlungen fiir eine Ein-
schrankung der Eigentiimerrechte. Diese Fragen miis-
sen von den Mitgliedstaaten angegangen werden,
moglicherweise mit Hilfe einer Kofinanzierung aus
dem Gemeinschaftshaushalt (siehe Kapitel 7).

Die Entschliefung des Rates vom 15. Dezember 1998
liber eine Forststrategie der Europdischen Union (?)
erkennt die Notwendigkeit fiir einen Schutz von
Gebieten an, die reprdsentativ fiir alle Arten von
Waldokosystemen und von besonderem 6kologischem
Interesse sind. In der EntschlieRung heilRt es, dass
bei der Einrichtung von Natura 2000 die wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Anforderungen sowie
die regionalen und lokalen Eigenheiten und die
Beteiligung von Waldbesitzern beriicksichtigt werden
sollen. Infolgedessen werden in diesem Bericht Emp-
fehlungen fiir einen partizipativen Ansatz in Bezug
auf die Managementmalnahmen und Bewirtschaf-
tungsplane fiir Natura-2000-Gebiete ausgesprochen,
an dem alle Interessengruppen beteiligt werden.

(*) Weitere Informationen iiber Natura 2000 sowie alle Rechtstexte der Habitat-Richtlinie und sonstige einschldgige Informationen sind
auf der Naturschutz-Homepage des Europa-Servers zu finden: http://europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm.

(3) http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/fore/index_en.htm.
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Tabelle 1 — Richtigstellung einiger Mythen um Natura 2000
Verbreitete ,Mythen” Rechtliche und administrative Fakten
um Natura 2000
.Die Habitat-Richtlinie ist Die zustandigen Minister der Mitgliedstaaten haben die Habitat-Richtlinie 1992 nach
eine Gemeinschaftsinitiative, | fiinfjahrigen Erérterungen im Rat und im Parlament einstimmig angenommen. In diesen
die von Briisseler fiinf Jahren haben viele Interessengruppen den Mitgliedstaaten und Briissel ihre
Technokraten insgeheim Ansichten mitgeteilt, die beriicksichtigt wurden.
ersonnen wurde.”
,Die Europdische Kommission | Fiir die Vorschldage von Gebieten fiir Natura 2000 sind einzig und allein die
entscheidet, welche Gebiete in | Mitgliedstaaten zustandig:
da: Natura-2000-Ndetz . 1. Die Mitgliedstaaten libermitteln eine Liste mit Vorschlagen von Gebieten in ihrem
aufgenommen werden. Hoheitsgebiet.

2. Anhand dieser nationalen Listen erstellt die Kommission - in Absprache mit den
betroffenen Mitgliedstaaten - eine europdische Liste der Gebiete von besonderer
gemeinschaftlicher Bedeutung.

3. Die Mitgliedstaaten weisen diese Gebiete als besondere Schutzgebiete aus.

Was die Vogelschutzrichtlinie betrifft, so werden die besonderen Schutzgebiete von den

Mitgliedstaaten direkt ausgewiesen.

JAlle fiir Natura 2000 Den Mitgliedstaaten stehen fiir die Verwaltung eines Gebiets verschiedene Mechanismen
ausgewiesenen Gebiete werden | zur Auswahl:
zu Naturschutzgebieten. m rechtliche (z. B. Ausweisung eines Naturschutzgebietes);

m vertragliche (z. B. Unterzeichnung einer Bewirtschaftungsvereinbarung mit dem
Grundbesitzer);

m administrative (Bereitstellung der erforderlichen Mittel).

»Briissel wird vorgeben, was Die Habitat-Richtlinie und Natura 2000 stiitzen sich beide auf das Subsidiaritdtsprinzip. 13
wir in den einzelnen Gebieten | Die Entscheidung, wie die Gebiete in Ubereinstimmung mit den Zielen der Richtlinie am
tun dirfen und was nicht.” besten geschiitzt werden konnen, ist den Mitgliedstaaten iiberlassen. Obwohl
Bewirtschaftungsplane nicht obligatorisch sind, werden sie als ein geeignetes Instrument
bezeichnet.
LWir werden alle Aktivitdaten Der Schutz von Arten oder Lebensrdumen kann durchaus mit den Tadtigkeiten des
in dem betreffenden Gebiet Menschen (Fremdenverkehr, Jagd, Forstwirtschaft usw.) vereinbar sein, sofern diese
aus Griinden des entsprechend geplant wurden.
NE?FUFSCI’I}JtZES einstellen Viele Naturgebiete sind in hohem MaRe von menschlichen Aktivitaten (z. B.
mussen. Landwirtschaft) abhangig. Der Naturschutz erdffnet dariiber hinaus auch Raum fiir weitere

Aktivitaten (Okotourismus, Freizeitangebote, Vermarktung von Naturprodukten usw.).

Uber eine Einschrankung bzw. Einstellung bestimmter Tatigkeiten, die eine erhebliche

Bedrohung fiir Arten oder Lebensrdume darstellen, muss stets von Fall zu Fall

entschieden werden.

»Die Bewohner von Natura- Die Mitgliedstaaten und die Kommission stellen sicher, dass die Kosten fiir Natura 2000

2000-Gebieten werden einen gleichmaRig verteilt werden.
GroRteil der Kosten fiir den

. . | Die Mitgliedstaaten sind aufgefordert (bei Ubermittlung ihrer nationalen Listen), die
Umweltschutz tragen miissen.

Kosten fiir die Verwaltung der Schutzgebiete mit prioritdren natiirlichen Lebensraumtypen
oder prioritdren Arten zu schatzen und diese der Kommission mitzuteilen. Die
Kommission wird dann eine Regelung hinsichtlich ihrer finanziellen Beteiligung an
diesen Kosten treffen.

7

Es gibt bereits eine Reihe von Gemeinschaftsfonds, die hierzu herangezogen werden
konnen (z. B. AgrarumweltmaRnahmen, Strukturfonds, LIFE usw.).

»Natura 2000 fehlt es Es werden alle mdglichen Anstrengungen unternommen, um sicherzustellen, dass die
allgemein an Transparenz.” MaRnahmen der Europdischen Kommission im Hinblick auf die Errichtung von Natura
2000 so transparent wie mdglich sind.

Pro Jahr werden drei Ausgaben eines Newsletters erstellt, der allen Interessierten
zugdnglich ist.
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Tabelle 1 — Richtigstellung einiger Mythen um Natura 2000 (Fortsetzung)

»Ist ein Gebiet erst einmal
Teil des Natura-2000-Netzes,
ist eine kiinftige ErschliefRung
praktisch unmdoglich.”

umgesetzt werden kdnnen.

Die Habitat-Richtlinie unterbindet nicht a priori jegliche neue Aktivitdt bzw. Entwicklung
innerhalb eines Natura-2000-Gebiets.

Alle neuen Pldne oder Projekte, die ein ausgewiesenes Gebiet mdglicherweise erheblich
beeintrachtigen konnten, erfordern eine entsprechende Vertraglichkeitspriifung, bevor sie

Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertrdglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden des
tiberwiegenden Gffentlichen Interesses ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine
Alternativldsung nicht vorhanden, so ist eine Realisierung moglich, sofern der
Mitgliedstaat entsprechende AusgleichsmaRnahmen vorsieht.

2.3 Die Notwendigkeit
einer Einbeziehung
aller Beteiligten

Das Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu Informa-
tionen {iber Umweltfragen und Umweltrecht wurde in
den letzten Jahren erheblich erweitert. Die Kommis-
sion bemiiht sich fortlaufend um eine Verbesserung
der Transparenz ihrer MaRnahmen in allen Politikbe-
reichen. In ihrem Vorwort zu der Verdffentlichung
Natura 2000 — Gebietsmanagement. Die Vorgaben des
Artikels 6 der Habitat-Richtlinie (3) stellt das fiir die
Umwelt zustdndige Mitglied der Kommission, Margot
Wallstrom, dies vollig klar: ,Der Erfolg dieser
Bemiihungen erfordert jedoch in erster Linie eine
aktive Beteiligung der in diesen Gebieten ansdssigen
und von ihnen abhdngigen Bevdlkerung®

Eine weit verbreitete Sorge {iber das Recht der
Offentlichkeit auf Zugang zu Informationen iiber die
Rechtsvorschriften im Umweltbereich hat am 25.
Juni 1998 im danischen Aarhus zur Annahme des
Ubereinkommens der Wirtschaftskommission der Ver-
einten Nationen fiir Europa (UN-ECE) Uber den
Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteili-
gung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten gefiihrt. Alle
EU-Mitgliedstaaten und die Europdische Gemein-
schaft haben das Ubereinkommen unterzeichnet.
Nach der Verabschiedung von drei Richtlinien in
Bezug auf den Zugang zu Informationen, die Offent-
lichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und
den Zugang zu Gerichten wird die Europdische Union
Vollmitglied des Ubereinkommens sein.

Das ,Ubereinkommen von Aarhus” (%) ist eine neue
Form der Umweltvereinbarung mit weit reichenden
Konsequenzen fiir die europdischen Biirger. Es ver-
kniipft den Schutz der Umwelt mit der Ausiibung
grundlegender Menschenrechte und stiitzt sich auf
die Erkenntnis, dass eine nachhaltige Entwicklung
nur mit einer Beteiligung aller Betroffenen erreicht
werden kann. Es konzentriert sich auf die Interaktio-
nen zwischen der Offentlichkeit und den Behorden in
einem demokratischen Umfeld und entwickelt ein
neues Verfahren fiir eine Beteiligung der Offentlich-
keit an der Aushandlung und Umsetzung internatio-
naler Abkommen.

Seit dem Inkrafttreten der Habitat-Richtlinie 1992 ha-
ben sich alle Mitgliedstaaten - in unterschiedlichem
MaRe - bemiiht, die Betroffenen und die breite Of-
fentlichkeit {iber die Errichtung des Netzes Natura
2000 zu unterrichten. Einige Mitgliedstaaten haben
bei dem Ausweisungsverfahren einen sehr partizipati-
ven und transparenten Ansatz gewdhlt, in dessen Rah-
men Konsultationen stattfanden und Einspriiche bei
den Verwaltungsgerichten moglich waren. Andere Mit-
gliedstaaten haben einen ,Top-down“-Ansatz bevor-
zugt. In vielen Regionen bestand und besteht auf der
operationellen Ebene ein Mangel an Informationen
liber Natura 2000. Dies zeigt, dass weitere Bemiihun-
gen erforderlich sind, um der Offentlichkeit und allen
Beteiligten die herausragende Rolle zu verdeutlichen,
die Natura 2000 in Bezug auf die Zukunft des europai-
schen Naturerbes zukommt. Obwohl es grundsatzlich
Aufgabe der Mitgliedstaaten ist, die Betroffenen und
die Offentlichkeit tiber Natura 2000 zu informieren,
beabsichtigt die GD Umwelt, solche Informationskam-
pagnen wann immer moglich zu unterstiitzen.

(3) Die Veroffentlichung kann iiber das Internet heruntergeladen oder bei der Europdischen Kommission bezogen werden: Europdische Kom-
mission, Generaldirektion Umwelt, Referat B.2, Rue de la Loi 200, B-1049 Briissel. Informationen iiber die europdischen Rechtsvor-
schriften im Bereich Naturschutz sind zu finden unter http://europa.eu.int/comm/environment/nature/legis.htm.

(%) Weitere Informationen siehe die Homepage des Ubereinkommens unter: http://www.unece.org/env/pp/.



Gerade im Falle der Forstwirtschaft ist eine Beteili-
gung aller Betroffenen [darunter Waldbesitzer, landli-
che Gemeinden und Forstbetriebe (z. B. Vertragsneh-
mer), die Forstindustrien und die im Bereich Natur-
schutz tdtigen NRO] an der Verwaltung von Natura-

2 Einflihrung

2000-Gebieten von besonderer Bedeutung, da die
Erhaltung der biologischen Vielfalt in vielen Fallen
von einer Fortsetzung der menschlichen Aktivitdten
abhdngig ist. Letzteres gilt vor allem fiir die Erhal-
tung von Nicht-Klimax-Vegetationsformationen.

118-1873-IMG / K. Sundseth

T
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Natura 2000

3.1 Das Konzept

Die Richtlinie 92/43/EWG (die ,Habitat-Richtlinie®)
von 1992 sieht die Errichtung eines europdischen
Netzes fiir den Naturschutz, ,Natura 2000“, vor, das
die aufgrund der Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG
ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete (,special
protected areas”, SPAs) und die im Rahmen der
Habitat-Richtlinie  einzurichtenden  besonderen
Schutzgebiete (,special areas of conservation”,
SACs) umfasst. Die Natura 2000 zugrunde liegende
Idee ist einfach: Die Natur macht nicht an Verwal-
tungsgrenzen halt, d. h., wenn wir die Vitalitdt und
die Vielfalt unserer natiirlichen Umgebung bewahren
wollen, miissen wir international denken und han-
deln. Demzufolge kann ein erfolgreicher Schutz der
natiirlichen Ressourcen und ihrer Vielfalt auf dem
europdischen Kontinent nur auf europdischer Ebene
gewahrleistet werden. Die Habitat-Richtlinie verfolgt
einen integrierten Ansatz, d. h., sie will nicht nur
die Erhaltung der biologischen Vielfalt sicherstellen,
sondern auch nachhaltige Aktivitdten fordern, die im
Einklang mit den Erhaltungszielen fiir die Natura-
2000-Gebiete stehen. Sie kann daher als eine Mdg-
lichkeit betrachtet werden, neue Modelle fiir die Ent-
wicklung des l@ndlichen Raums zu férdern, und zwar
inshesondere in einigen der entlegensten Regionen
der EU. Die Habitat-Richtlinie ist auch politisch von
groRer Bedeutung, da ihre Bestimmungen fiir die EU-
Mitgliedstaaten rechtsverbindlich sind.

Es wird erwartet, dass sich das Netz letztlich auf
rund 450 000 km? erstrecken wird, d. h., es wird im
Durchschnitt (°) 10-15 % des europdischen Gebiets
der Mitgliedstaaten umfassen. Natura 2000 ist eine
wichtige gemeinsame Initiative der EU-Mitgliedstaa-
ten, ihren Verpflichtungen aus internationalen Uber-
einkommen und Abkommen in Bezug auf den Schutz
der biologischen Vielfalt nachzukommen (z. B. das
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt, das im
Rahmen der UNCED 1992 geschlossen wurde).

Das Europdische Parlament weist in seiner Entschlie-
Rung (°) zu der Mitteilung der Kommission iiber eine

(°) Diese Zahlist nicht als eine Zielvorgabe zu sehen, da es sich um
einen Durchschnittswert handelt, bei dem es in Abhéngigkeit
von der jeweiligen Situation in den Mitgliedstaaten und auf-
grund der Unterschiede zwischen den Regionen innerhalb der
Mitgliedstaat selbst groRe Abweichungen geben wird.

ABL. C 341/12 vom 9.11.1998.
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Gemeinschaftsstrategie zur Erhaltung der Arten-
vielfalt [KOM(98) 42] darauf hin, dass ,es im Gegen-
satz zu einer Reihe anderer Umweltprobleme unmdg-
lich ist, die Verluste im Bereich der Artenvielfalt, der
Okosysteme und der natiirlichen genetischen Ressour-
cen wieder gutzumachen.” Informationen der Europdi-
schen Umweltagentur in Kopenhagen zufolge geht die
Artenvielfalt in Europa unabldssig zuriick; viele Arten
sind in hohem MaRe bedroht oder stehen kurz vor der
Ausrottung [EUA - Die Umwelt in Europa: Der zweite
Lagebericht (1998) und Die Umwelt in der Europdischen
Union an der Wende zum 21. Jahrhundert, 1999]. Bei
den bedrohten Spezies handelt es sich zumeist um en-
demische Arten, die natiirliche Lebensrdume, sauberes
Wasser, reine Luft und moglichst geringe Eingriffe
durch den Menschen bendtigen. Die Errichtung von
Natura 2000 wird von groRer Bedeutung sein, um dem
kontinuierlichen Verlust an Lebensrdumen und Arten
Einhalt zu gebieten und um - mdglicherweise - den
Trend zu einer Verarmung unseres Naturerbes und der
Landschaftsressourcen umzukehren.

Aus diesem Grunde wird ein kohdrentes Netz wie
Natura 2000 ein Schritt hin zu einem erfolgreichen
Schutz unserer heimischen Lebensrdume und Arten
sein. Auch wenn schlielich 15 % des europdischen
Gebiets der Mitgliedstaaten Teil von Natura 2000
sein werden, wird dem iibrigen Gebiet der EU weiter-
hin eine wichtige Rolle zukommen, wenn das iiberra-
gende Ziel einer nachhaltigen Entwicklung und Erhal-
tung der Artenvielfalt erreicht werden soll. Dies gilt
auch fiir die Forstwirtschaft und unterstreicht die
Notwendigkeit einer viel weiter reichenden Integrati-
on von Belangen der Artenvielfalt in die nationalen
Forstprogramme und -initiativen wie auch in die all-
gemeinen forstwirtschaftlichen Praktiken, fiir die
Natura 2000 Vorbildfunktion haben kann.

3.2 Die technische Umsetzung

Fiir die Errichtung von Natura 2000 musste eine wis-
senschaftliche Grundlage fiir die Ausweisung der
Gebiete erarbeitet werden. Die in Anhang I der Habi-
tat-Richtlinie aufgelisteten Lebensraume waren
urspriinglich nach fiinf biogeografischen Regionen
(alpine, atlantische, kontinentale, makaronesische
und mediterrane Region) klassifiziert. Bezugsgrundla-
ge bildete die hierarchische Einstufung der Lebens-
raume im Rahmen des Programms Corine Land Cover.
Mit dem Beitritt Osterreichs, Finnlands und Schwe-
dens im Jahre 1995 wurde durch einen Beschluss des
Rates die boreale Region in die Liste aufgenommen.
Die biogeografischen Regionen ermdglichen eine
objektive Bewertung des vorhandenen Naturerbes und
der in den Anhdngen zur Habitat-Richtlinie genann-
ten Lebensrdume und Arten, die nicht an Staatsgren-
zen halt macht.

59 Waldhabitattypen, die selten oder Restbestdnde
sind und/oder den in Anhang I der Habitat-Richtli-
nie aufgefiihrten Arten von gemeinschaftlichem
Interesse Lebensraum bieten, wurden in die folgen-
den sechs Kategorien aufgeteilt, an deren Erhaltung
in Europa groRes Interesse besteht:

westliche Taiga;

Eichen- und Buchenwalder;

sommergriine mediterrane Laubwalder;
mediterrane Hartlaubwalder;

gemaRigte Bergnadelwdlder;

mediterrane und makaronesische Bergwalder.

Neben den Lebensraumen fiihrt die Habitat-Richtli-
nie ferner rund 200 Tier- und mehr als 500 Pflanzen-
arten an, die von gemeinschaftlichem Interesse sind.
Dies bedeutet, dass - um ihren Erhaltungszustand

Tabelle 2 — Die biogeografischen Regionen (siehe unten stehende Karte)

Biogeografische Region

Lénder, in deren Hoheitsgebieten diese Regionen zu finden sind

Alpine Region

Deutschland, Spanien, Frankreich, Osterreich, Schweden, Italien, Finnland

Atlantische Region

Portugal, Spanien, Frankreich, Vereinigtes Konigreich, Irland, die Niederlande, Belgien,
Deutschland, Ddnemark, Schweden

Boreale Region Schweden, Finnland

Kontinentale Region

Danemark, Deutschland, Frankreich, Belgien, Luxemburg, Osterreich, Schweden, Italien

Makaronesische Region Spanien, Portugal

Mediterrane Region

Italien, Griechenland, Spanien, Frankreich, Portugal




aufrechtzuerhalten - fiir diese Arten verschiedene
MalRnahmen ergriffen werden miissen, wie die Aus-
weisung von besonderen Schutzgebieten (Anhang
II), allgemeine SchutzmalRnahmen (Anhang IV) und
eine Regelung der Nutzung (Anhang V).

Die Vogelschutzrichtlinie fiihrt in ihrem Anhang I
mehr als 180 Vogelarten auf, fiir die besondere
Schutzgebiete auszuweisen sind. Die Mitgliedstaaten
setzen die Kommission (ber die Ausweisung in
Kenntnis. Viele der in der Richtlinie aufgefiihrten
Arten sind entweder direkt an den Lebensraum Wald
gebunden (Spechte, RauhfuRhiihner, Finken und
Grasmiicken) oder aber in assoziierten Lebensraumen
mit unterschiedlichen Landschaftsmerkmalen zu fin-
den, z. B. kleine Feuchtgebiete (Wat- und Kiistenvo-
gel) und Waldrander (Eulen und andere Greifvigel).

GemaR Artikel 4 der Habitat-Richtlinie sind die Mit-
gliedstaaten verpflichtet, fiir jede der sechs genann-
ten biogeografischen Regionen Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung vorzuschlagen, in denen
diese Waldhabitate zu finden sind. Es ist das aus-
driickliche Ziel der Europdischen Kommission sicher-
zustellen, dass Natura 2000 ein zusammenhédngendes
Netz von Waldgebieten umfasst. Der Aktionsplan zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt im Bereich der

3 Natura 2000

Naturressourcen (7) sieht das ehrgeizige Ziel vor,
dass alle in Anhang I der Habitat-Richtlinie aufge-
fiihrten Waldarten bis 2002 bewertet und ausrei-
chend vertreten sind. Dies unterstreicht die Bedeu-
tung von Waldhabitaten fiir Natura 2000 und fiir den
Schutz der Artenvielfalt im Allgemeinen.

Seit 1992 hat die Einrichtung von Natura 2000 in allen
Mitgliedstaaten - wenn auch in unterschiedlichem
MaRe - Fortschritte gemacht. Rund 14 000 Gebiete in
den sechs biogeografischen Regionen wurden von den
15 EU-Mitgliedstaaten als Gebiete von gemeinschaft-
licher Bedeutung (pSCI) fiir das Netz vorgeschlagen.
Die Listen werden anschlie3end von den Mitgliedstaa-
ten, der GD Umwelt und den als Beobachter fungieren-
den NRO (beispielsweise Grundeigentiimerverbdnde
und Naturschutzorganisationen) erdrtert. Die in den
liberarbeiteten Listen aufgefiihrten Gebiete sind dann
von den Mitgliedstaaten bis spatestens Juni 2004 als
besondere Schutzgebiete auszuweisen.

Die unten stehende Abbildung gibt einen Uberblick
tiber den Anteil der Waldflachen (Anhang I der FFH-
RL, Lebensrdume) innerhalb von Natura-2000-Gebie-
ten in den verschiedenen biogeografischen Regionen
entsprechend dem derzeitigen Stand der Ausweisung
als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (®).

Mediterran
Makaronesisch
Kontinental

Boreal
Atlantisch

Alpin

(7) Der Aktionsplan [KOM(2001) 162 endg.] ist ein Instrument zur Umsetzung von Artikel 8 der CBD.
(8) Alle in diesem Bericht genannten Zahlen stiitzen sich auf die Angaben, die bis zum Februar 2002 vorlagen.
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Fakten uber
die Walder,
die Forst-
wirtschaft
und die
Umwelt

der EU

Die Walder der EU bedecken mit 113 Mio. ha ca.
36 % des gesamten Hoheitsgebiets. Davon werden
etwa 87 Mio. ha als Nutzwalder betrachtet. 65 % der
Walder der EU befinden sich in Privateigentum.

Mit dem Beitritt von Osterreich, Finnland und
Schweden hat sich die EU jedoch weltweit zum
zweitgroRten Produzenten von Papier und Schnitt-
holz sowie zum groRten Importeur und drittgroRten
Exporteur von Erzeugnissen der Forstwirtschaft ent-
wickelt. Auch im Mittelmeerraum spielen die Walder
wegen ihrer Schutzfunktion und ihrer Bedeutung fiir
die Artenvielfalt eine wichtige Rolle. Insgesamt
erwirtschaftet die holzbe- und -verarbeitende Indus-
trie in der EU einen Produktionswert von fast 300
Mrd. EUR und beschaftigt unionsweit rund 2,2 Mil-
lionen Menschen.

Unterschiede in den Waldtypen,
der Waldbedeckung und
den Eigentiimerstrukturen innerhalb der EU

m Osterreich, Finnland und Schweden sind dicht
bewaldet und verfiigen iiber eine grolRe holzverar-
beitende Industrie, die sich vor allem auf Nadel-
bdume spezialisiert hat.

m In Frankreich, Griechenland, Italien, Spanien und
Portugal sind mediterrane Walder zu finden, die
vor allem Schutzfunktion haben und stets in
hohem MaRe durch Waldbrande bedroht sind. Fer-
ner verfiigen insbesondere Frankreich und Italien
iiber groRe Flachen temperierter Walder und Berg-
walder, darunter Niederwald, Waldparzellen land-
wirtschaftlicher Betriebe und Gemeindewalder.

Die Eigentiimerstrukturen in Belgien/Luxemburg,
Frankreich und Deutschland sind gemischt. Dort
gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Waldtypen.
Die forstwirtschaftliche Nutzung spielt eine relativ
groRe Rolle, ist aber nicht immer die wichtigste
Funktion der Walder.

Danemark, Irland, die Niederlande und das Verei-
nigte Konigreich verfiigen ({iberwiegend {iber
nichtnatiirliche Walder (Pflanzungen); allerdings
wurden die Bewirtschaftungsziele in den letzten
zehn Jahren auf die Dienstleistungsfunktion der
Walder ausgedehnt.
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m Siidwestfrankreich, Nordspanien und Teile Portu-
gals verfiigen iiber grof3e, nichtnatiirliche Walder,
die fiir industrielle Zwecke (vornehmlich fiir die
Zellstoffproduktion) angepflanzt wurden.

Der okologische Zustand der Walder
in der EU

(Quellen: Die Umwelt in Europa: der zweite Lagebericht, EUA
1998/Die Umwelt in der Europdischen Union an der Wende zum 21.
Jahrhundert, EUA, 1999)

m Der Waldbestand hat sich in diesem Jahrtausend
stark verdndert und ist in vielen Landern sehr
gering.

m Der heutige Waldbestand ist das Ergebnis kon-
stanten Wachstums in den letzten Jahrzehnten.
Ursache hierfiir sind vor allem AufforstungsmaR-
nahmen und natiirliche Wiederbewaldung auf
naturnahen Flachen nach aufgegebener Acker-
oder Weidenutzung. Die Waldfliche nimmt bestdn-
dig weiter zu, und diese Tendenz diirfte sich nach
der Reform der GAP noch verstarken, da in ihrer
Folge weitere Flachen zur Verfiigung stehen wer-
den.

m Lebensrdume in Waldern verdndern sich durch
intensivere Forstwirtschaft, zunehmende Unifor-
mitat und Zersplitterung, durch den weit verbrei-
teten Einsatz fremder Baumarten, die Ansiedlung
und Erhaltung von Tierarten fiir die Jagd, Entwds-
serung und Luftverschmutzung.

m Trotz des sich allgemein verschlechternden Wald-
zustands und trotz starken Schadlingshefalls stei-
gen Produktion und Produktivitdt in einigen
Gebieten standig. Dies ist wahrscheinlich auf das
Zusammenspiel verschiedener Faktoren zuriickzu-
fiihren, so z. B. den Einsatz ertragreicher Sorten
und forstwirtschaftlicher MalRnahmen, darunter
Diingung und Schadlingsbekdampfung, den hohen
CO,-Anteil in der Luft sowie Eutrophierung.

m Heute sind nur noch sehr wenige der friiher Euro-
pa bedeckenden, natiirlich entstandenen Walder
unberiihrt. Meist existieren sie nur noch als Enkla-
ven. Auch weiterhin gehen alte natiirliche und
naturnahe Laub- und Nadelwdlder verloren. In
Westeuropa ist weniger als ein Drittel aller Wald-
gebiete als naturnah einzustufen. Natiirlich ent-
standene Urwalder gibt es fast gar nicht mehr.

m Es werden neue Lebensrdaume in Waldern geschaf-
fen, z. B. in Verbindung mit kurzlebigen Weih-
nachtsbaumkulturen, Waldern zur Energieerzeu-
gung und der Nutzung neu angesiedelter exoti-
scher Baumarten wie dem Eukalyptus. Diese
Lebensrdaume weisen im Allgemeinen eine geringe
biologische Vielfalt auf.

m Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
sich - obwohl der Anteil der Waldflachen in der
EU bestdandig zunimmt - die Umweltqualitdt der
Waldokosysteme oft verschlechtert.

Die biologische Bedeutung
der europdischen Walder

Walder konnen noch immer als der wichtigste
Bestandteil der Natur in Europa betrachtet werden.
Ein Indikator fur die Vitalitat der Walder ist, dass
das Okosystem Wald der groRten Zahl von Wirbeltier-
arten (Sdugetiere, Vogel, Reptilien und Amphibien)
auf dem Kontinent Lebensraum bietet.

Hiufig wird vergessen, dass die europdischen Okosys-
teme einzigartig sind. Selbst die in unseren Waldern
vorherrschenden Baumarten kommen praktisch nur in
Europa vor. Baume wie die europdische Buche und
die Steineiche sind nicht weiter 6stlich zu finden als
im Schwarzmeerraum und im Kaukasus. Auch die
Gewohnliche Traubeneiche ist nur bis zum Ural-
Gebirge an der Grenze Europas anzutreffen. Europdi-
sche WeilRbuchen wachsen zwar noch im Kaukasus,
aber nicht mehr in Asien selbst. Tausende Arten von
Insekten und Wirbellosen leben ausschlie3lich in
den von diesen Baumarten gebildeten Lebensrdu-
men.

In der Tat sind viele Lebensraumtypen und Pflanzen-
gemeinschaften nur in Europa zu finden. Somit liegt
es allein in der Verantwortung der europdischen Lan-
der, ihren Fortbestand zu sichern. Dariiber hinaus
gibt es in Europa endemische Arten, die nur in
einem sehr eng begrenzten Gebiet auftreten.

Die Verdnderungen, denen die Walder in den letzten
Jahrhunderten unterworfen waren (siehe Anhang I),
haben eine Vielzahl von Arten an den Rand der Aus-
rottung gebracht. Viele Spezies sind auf dem besten
Weg, aus verschiedenen europdischen Landern, viel-
leicht sogar vom gesamten Kontinent zu verschwin-
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den. Dies gilt insbesondere fiir Organismen, die in
der Nahrungskette ganz oben stehen, wie GroRraub-
tiere und Greifvogel.

Im Rahmen einer neuen UN-ECE/FAO-Bewertung der
temperierten und borealen Walder der Welt (TBFRA
2000) wurden neue Daten {iber die in Waldern leben-
den Arten erhoben. Diese Daten zeigen, dass die Zahl
der bedrohten Taxa alarmierend hoch ist. In der Regel
werden 20-50 % der Saugetiere und 15-40 % der Vogel,
die in Waldern leben, als gefahrdet eingestuft. In fast
jedem europdischen Land gibt es mehrere bedrohte
Saugetier- und Vogelarten. In vielen Landern liegt der
Anteil der gefdhrdeten Sdugetiere und Vogel bei mehr
als 40 %. Bei Flechten, Moosen und GefaRpflanzen ist
die Situation nahezu ebenso schlecht - man geht da-
von aus, dass in einigen Landern fast die Halfte aller
waldassoziierten Flechtenarten bedroht ist.

Nachhaltige Waldbewirtschaftung - NWB

Artikel 10 des Ubereinkommens iiber die biologische
Vielfalt fordert eine nachhaltige Nutzung von
Bestandteilen der biologischen Vielfalt. Was die Wal-
der betrifft, so sollte dies iiber eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung (NWB) gewdhrleistet werden.

Kasten 1 — Erster Grundsatz
der Rio-Deklaration

»Die Menschen stehen im Mittelpunkt der
Bemiihungen um eine nachhaltige Entwicklung.
Sie haben das Recht auf ein gesundes und
produktives Leben im Einklang mit der Natur.”
(Grundsatz 1 der Rio-Deklaration, Konferenz der
Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung,
1992)

Die Definition des Begriffs ,nachhaltige Waldbewirt-
schaftung” hat sich im Laufe der Zeit mit den sich
verandernden Bediirfnissen der Gesellschaft ent-
wickelt. Obwohl umfassende Bemiihungen um eine
Regulierung der Schnittholzerzeugung und -ernte bis
zur ,Grande Ordonnance” von Colbert unter Ludwig
XIV. im Jahre 1667 zuriick verfolgt werden kdnnen,

wurde der Begriff der Nachhaltigkeit erstmals zu
Beginn des 18. Jahrhunderts offiziell verwendet. Im
Jahr 1713 wurden die Forstleute von den ortlichen
Bergbaubehorden der deutschen Silberstadt Freiberg
dazu gedrangt, fiir einen nachhaltigen jahrlichen
Ertrag ihrer Walder Sorge zu tragen. Diese historische
Bedeutung von Nachhaltigkeit, wie sie vor fast drei-
hundert Jahren vom Forstsektor gepragt wurde,
bezog sich im Wesentlichen auf den nachhaltigen
Ertrag der Biomasse Holz mit dem Ziel, die zu dieser
Zeit traditionelle Holz- und Energieknappheit zu
bewiltigen. Die moderne Definition von Nachhaltig-
keit erstreckt sich dagegen auch auf wichtige sozia-
le und ckologische Aspekte.

Der Brundtland-Bericht (°), eines der grundlegende
Dokumente fiir die Konferenz der Vereinten Nationen
fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro
1992, definierte nachhaltige Entwicklung wie folgt:

~Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, welche
die heutigen Bediirfnisse zu decken vermag, ohne fiir
kiinftige Generationen die Mdglichkeiten zu schmd-
lern, ihre eigenen Bediirfnisse zu decken.”

Ausgehend von diesem Nachhaltigkeitshegriff der
UNCED entwickelte die Ministerkonferenz zum Schutz
der Walder in Europa (MCPFE) ('°) eine gemeinsame
Definition filir den Begriff der nachhaltigen Waldbe-
wirtschaftung, die auf der Helsinki-Konferenz 1993
(,Resolution H1”) angenommen wurde:

~Nachhaltige Bewirtschaftung bedeutet die Betreuung
und Nutzung von Wildern und Waldflidchen auf eine
Weise und in einem Ausmaf, das deren biologische
Vielfalt, Produktivitit, Verjiingungsfdhigkeit und Vita-
litdt erhdlt sowie deren Potenzial, jetzt und in der
Zukunft die entsprechenden okologischen, wirtschaftli-
chen und sozialen Funktionen auf lokaler, nationaler
und globaler Ebene zu effiillen, ohne anderen Okosys-
temen Schaden zuzufiigen.”

Fiir die Zwecke des vorliegenden Dokuments wird die
oben angefiihrte Definition der MCPFE zugrunde
gelegt, wie sie im Anschluss an die Erorterungen von
Sachverstindigen aus den mehr als 40 Mitgliedstaa-
ten des Europarats (darunter die 15 derzeitigen Mit-

(°) Der Bericht ,Unsere gemeinsame Zukunft” wurde 1987 von der Weltkommission fiir wirtschaftliche Entwicklung (WCED) vorgestellt; er
wird haufig mit dem Namen der Vorsitzenden der Kommission, der fritheren norwegischen Ministerprasidentin Gro Harlem Brundtland,

in Verbindung gebracht.

(*9) Siehe auch die Informationen iiber die MCPFE in Kapitel 5. Weitere Informationen unter: http://www.mcpfe.org
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gliedstaaten der EU und alle MOEL, fiir die zurzeit
Verhandlungen Uber einen Beitritt zur EU laufen)
vereinbart wurde.

Eben diese Definition wurde auch vom Rat der
Europdischen Union in seiner EntschlieBung iber
eine Forststrategie fiir die Europdische Union (')
tibernommen, die von der Kommission im Jahr
1998 (*2) vorgeschlagen wurde (siehe unten).

Konkreter umfassen die Kriterien fiir eine nachhalti-
ge Forstwirtschaft (Helms, 1998):

a) den Schutz der biologischen Vielfalt;

b) die Erhaltung der Produktionskapazitdat von Wald-
okosystemen;

c) den Schutz und die Erhaltung der Boden- und
Wasserressourcen;

d) die Bewahrung des Beitrags der Walder zu den
globalen Kohlenstoffkreislaufen;

e) die Erhaltung und Verbesserung des langfristigen
Nutzens der Walder fiir die Erfiillung der Bediirf-
nisse der Gesellschaft;

f) einen rechtlichen, institutionellen und wirtschaft-
lichen Rahmen fiir die Erhaltung der Walder und
deren nachhaltige Bewirtschaftung.

Die Umsetzung dieses modernen, multifunktionalen
Verstandnisses fiir Nachhaltigkeit kann zu einer
Erhohung der biologischen Vielfalt in den Waldern
fithren. Bestimmte Formen der Waldbewirtschaftung
konnen positive Auswirkungen auf die Biodiversitat
haben, indem sie auf kleinstem Raum eine Vielzahl
von Lebensrdumen schaffen und natiirliche Stérun-
gen des Walddokosystems imitieren. Dazu zdhlen auch
bestimmte Formen der Agrarforstwirtschaft wie z. B.
die Korkproduktion in Siideuropa.

Die sich dndernde Rolle
der Forstwirtschaft in Europa

Wurden sie friiher als wilde, wenig einladende Gegen-
den gefiirchtet, die es zu erobern galt, um ihre reich-
haltigen Naturressourcen nutzen zu kdnnen, werden
Walder heutzutage zunehmend als eine wertvolle, be-

grenzt verfiigbare Ressource betrachtet, die den Men-
schen sehr viel mehr zu bieten hat als Holz. Viele wirt-
schaftliche Tatigkeiten in der EU hangen von den Wal-
dern als Rohstofflieferanten ab. Aber Walder tragen
auch zur Erhaltung der genetischen Vielfalt und zum
Schutz anderer natiirlicher Ressourcen wie Luft und
Wasser bei. Sie schenken uns Ruhe, Seelenfrieden,
Entspannung und natiirliche Schonheit. Diese wichti-
gen ,Dienste” der Walder gewinnen in einer sich rasch
verandernden Welt, in der die Menschen dazu neigen,

Kasten 2 — Rahmen fiir
Gemeinschaftsaktionen entsprechend
der EU-Forststrategie

m Forderung forstwirtschaftlicher Tatigkeiten im
Rahmen von MalRnahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums, insbesondere zur
Bewahrung und Erhohung des okologischen
Werts von Waldern

m Erhaltung der biologischen Vielfalt der Walder,
sowohl als integrierter Bestandteil der
Waldbewirtschaftung als auch bei der
Errichtung von Waldschutzgebieten
(beispielsweise im Rahmen von Natura 2000)

m \erbesserung der Rolle der Walder bei der
Abschwachung des Klimawandels, sowohl
durch die Forderung von Holz-Biomasse als
Energietrager als auch durch die Starkung der
Rolle der Walder als Kohlenstoffsenke

m Analyse der Moglichkeiten zur Forderung
objektiv nachvollziehbarer, vergleichbarer und
glaubwiirdiger Forstzertifizierungssysteme

der Schaffung von Lebensraum fiir den Menschen Vor-
rang vor der Erhaltung natiirlicher Lebensraume zu ge-
ben, zunehmend an Wert.

Die Ziele der Waldwirtschaft gehen zunehmend in Rich-
tung nachhaltige Bewirtschaftung. Aus einer Vielzahl
von Griinden steht diese heute in vielen Mitgliedstaa-
ten und auch in anderen Léndern neben dem traditio-
nellen Ziel der Sicherung nachhaltiger Ertrage im Mit-
telpunkt. Die unterschiedlichen Ansdtze werden durch
Initiativen wie nachhaltige Forstwirtschaft, die Bewer-
tung des externen Nutzens der Walder oder die Ein-
fiihrung eines Kennzeichnungsverfahrens fiir Holz aus

(**) EntschlieRung des Rates vom 15.12.1998, ABL. C 56/1 vom 26.9.1999.

(*2) KOM(98) 649 endg. vom 3.11.1998.
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umweltgerecht bewirtschafteten Waldern immer starker
miteinander verbunden. AuRerdem wird auch anderen
Umwelt- und Sozialfunktionen des Waldes, so seiner
Rolle fiir die biologische Vielfalt und die Wasserressour-
cen, fir die Bindung von CO, und die Erholung, mehr
Aufmerksamkeit geschenkt. Dennoch werden die meis-
ten europdischen Walder weiterhin in einer Weise be-
wirtschaftet, die die Belange der biologischen Vielfalt
wenig beriicksichtigt und die der traditionellen Funk-
tion der Walder als Holzlieferant Vorrang einrdaumt (Die
Umwelt in Europa: der zweite Lagebericht, EUA, 1998).

Weiterfiihrende Informationen zu der Situation des
Waldes weltweit, zu der Bedeutung und der jiingsten
Geschichte der europdischen Wilder, der Natiirlichkeit
der europdischen Wilder und der Rolle der Forstwirt-
schaft siehe Anhang I ,Wilder und Forstwirtschaft —
allgemeine Informationen”.

Der Rahmen fiir den Schutz der biologischen Vielfalt

Die biologische Vielfalt ist nicht nur von dkologischer
und dkonomischer Bedeutung. Sie auch ein unersetzli-
cher Teil unseres Kulturerbes und unserer Geschichte so-
wie eine wertvolle Ressource fiir kiinftige Generationen.

Trotz dieser Erkenntnis ist jedoch bislang keine Ab-
schwachung des rasanten Riickgangs der biologischen
Vielfalt zu erkennen (EUA - Die Umwelt in Europa: der
zweite Lagebericht, Kapitel 8, 1998). Die Hauptgriinde
fiir diese negative Entwicklung in der EU sind hochin-
tensive Formen der Bodennutzung, Umweltverschmut-
zung und die Zerschneidung natiirlicher Lebensraume
durch Verkehrswege und Zersiedlung. In den letzten
Jahrzehnten wurde eine Reihe internationaler Instru-
mente zum Schutz unseres Naturerbes erarbeitet.

Auf dem Gipfeltreffen des Europdischen Rates in
der schwedischen Stadt Goteborg am 15. und 16.
Juni 2001 haben sich die Staats- und Regierungs-
chefs der EU-Mitgliedstaaten auf das ehrgeizige
Ziel geeinigt, dem Riickgang der biologischen
Vielfalt in der EU bis zum Jahr 2010 (*%) Einhalt
zu gebieten. Dieses Ziel ist auch im Sechsten
Umweltaktionsprogramm der Gemeinschaft festge-
schrieben. Die erfolgreiche Errichtung von Natura
2000 wird eine der Grundvoraussetzung dafiir sein,
dass dieses Ziel erreicht wird.

Anhang II gibt einen Uberblick iiber die Instrumente
fiir den Schutz des europdischen Naturerbes.

120-2068-IMG / K. Sundseth

(*3) Die Schlussfolgerungen des Vorsitzes siehe: http://europa.eu.int/comm/gothenburg_council/index_en.htm.
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Obwohl der Vertrag zur Griindung der Europaischen
Gemeinschaft keine gemeinsame Forstpolitik vor-
sieht, haben die politischen MalRnahmen der
Gemeinschaft in Bezug auf den Naturschutz (als Teil
einer umfassenden Umweltpolitik) Auswirkungen auf
die forstpolitischen Mallnahmen auf nationaler
Ebene. Die Vogelschutzrichtlinie und die Habitat-
Richtlinie sind Beispiele fiir Rechtsvorschriften der
Gemeinschaft, die einen Einfluss auf die Forstpolitik
und andere Politikbereiche der Mitgliedstaaten
haben.

o °
Einbeziehun( PRttt
EG-Vertrags im Jahr 1992 haben sich die Mitglied-

staaten der Europdischen Gemeinschaft darauf geei-

5.1 Der Vertrag von Maastricht

nigt, die Umweltproblematik in alle Bereiche der

der U mwe lt_ Gemeinschaftspolitik einzubeziehen. Die konsolidier-
te Fassung des Vertrags - zuletzt gedndert durch den

Vertrag von Amsterdam, der 1997 unterzeichnet

og O ) wurde und 1999 in Kraft getreten ist - verfiigt nun

0 l] t] k 1 n tiber eine Reihe von Artikeln, die fiir die Integration
aller einschldgigen Politikbereiche auf europdischer

Ebene von Bedeutung sind.

'l Um die Einbeziehung der Umweltpolitik in alle Poli-

a e O ] ] - tikbereiche der EU sicherzustellen, wurde in den Ver-

trag von Amsterdam eine ausdriickliche Bezugnahme

° auf die nachhaltige Entwicklung aufgenommen. Arti-

kel 2 des Vertrags, in dem die Aufgaben der Europai-

bere1 Che schen Gemeinschaft niedergelegt sind, betont die

Notwendigkeit eines ,hohen MaRes an Umweltschutz

und einer Verbesserung der Umweltqualitat” Artikel 6

E des Vertrags schreibt nun vor, dass die Erfordernisse

er des Umweltschutzes in alle Gemeinschaftspolitiken
einbezogen werden miissen.

Artikel 10 des Vertrags verpflichtet die Mitgliedstaa-

ten, alle MaRnahmen zu unterlassen, welche die Ver-

wirklichung der Ziele des Vertrags gefdahrden konn-

ten. Dies ist im Zusammenhang mit Natura 2000 von

groRer Bedeutung, da dieser Artikel effektiv die Ent-

wicklung bzw. Umsetzung von Pldnen oder Projekten

verhindert, die den Erhaltungszustand von Lebens-

raumen und Arten in Gebieten gefdhrden konnten,

die noch nicht Teil von Natura 2000 sind, aber die
Kriterien fiir eine Ausweisung erfiillen.




Auslegungsleitfaden

Natura 2000 und der Wald: Herausforderungen und Chancen

N
o]

5.2 ,Cross-compliance*

Dem Grundsatz der ,Cross-compliance” zufolge kdn-
nen Projekte in den Mitgliedstaaten nur dann aus
Mitteln der Gemeinschaft (ko-)finanziert werden,
wenn sie sowohl die Bedingungen fiir die Zuweisung
von Mitteln aus dem betreffenden Budget erfiillen
als auch mit allen anderen bestehenden Rechtsvor-
schriften der Gemeinschaft in Einklang stehen. Um
die Notwendigkeit einer wirksamen Umsetzung der
Habitat- und der Vogelschutzrichtlinie zu unterstrei-
chen, hat die Kommission im Juni 1999 die Mit-
gliedstaaten aufgefordert, alle im Rahmen ihrer Pro-
gramme fiir die regionale Entwicklung vorgeschla-
genen MaRnahmen auf ihre Ubereinstimmung mit
den Naturschutzrichtlinien zu tberpriifen. In der Pra-
xis bedeutet dies, dass die Mitgliedstaaten keine
MaRnahmen fiir eine Finanzierung aus EU-Mitteln
vorschlagen sollten, die Natura-2000-Gebiete in
irgendeiner Weise beeintrachtigen kdnnten.

Diese Unterstiitzung fiir Natura 2000 wurde durch eine
Vereinbarung zwischen der Generaldirektion fiir Regio-
nalpolitik und der Generaldirektion fiir Umwelt bekraf-
tigt, die von den jeweils zustandigen Kommissionsmit-
gliedern Wallstrom (Umwelt) und Barnier (Regionalpo-
litik) unterzeichnet wurde. In der Folge hat Kommissar
Barnier klare Anweisungen erteilt, um sicherzustellen,
dass keine Mittel aus dem Strukturfonds in Projekte
flieRen, die zu einer Verschlechterung von Natura-
2000-Gebieten fiihren kdnnen. Ein solches Vorgehen
wahlte auch Kommissar Fischler in Bezug auf Pro-
gramme zur Forderung der landlichen Entwicklung.

Demnach gilt:

m Die Plane der Mitgliedstaaten fiir die landliche
und regionale Entwicklung miissen eine eindeuti-
ge und unwiderrufliche Verpflichtung zur Einhal-
tung der gemeinschaftlichen Naturschutzrechts-
vorschriften enthalten (Habitat- und Vogelschutz-
richtlinie).

m Die Umsetzung von Pldanen oder Projekten, die
von der EU kofinanziert werden, diirfen Gebiete,
die fiir Natura 2000 vorgeschlagen sind bzw. dafiir
in Frage kommen, in keiner Weise beeintrachti-
gen.

Eine Nichtbeachtung dieser Anforderungen kann eine
Einbehaltung oder verzdgerte Zuweisung der Mittel

aus dem Strukturfonds und dem Fonds fiir regionale
Entwicklung an die Mitgliedstaaten oder Regionen
zur Folge haben.

5.3 Die EU-Forststrategie

Um alle MaRnahmen im Bereich der Forstwirtschaft
auf EU-Ebene zu koordinieren, hat die Kommission
1998 eine Mitteilung iiber eine ,Strategie der
Europdischen Union fiir die Forstwirtschaft” an den
Rat und an das Europdische Parlament gerichtet
(siehe Kapitel 4). Diese Strategie sieht einen Akti-
onsrahmen der Gemeinschaft vor, der auch einen
Abschnitt zum Thema ,Erhaltung der biologischen
Vielfalt” umfasst. In Bezug auf die Anliegen zur bio-
logischen Vielfalt sind MaRnahmen in drei Bereichen
(wie sie auch von der CBD gefordert werden) erfor-
derlich: im Bereich der Erhaltung, im Bereich der
nachhaltigen Nutzung und im Bereich der gerechten
Verteilung der Vorteile aus der Nutzung der geneti-
schen Ressourcen der Wadlder. Da es gegenwdrtig nur
wenige Waldgebiete gibt, die nicht kommerziell
genutzt werden diirfen, ist die wichtigste Malnahme
zum Schutz der biologischen Vielfalt die Ermittlung
geeigneter Waldbewirtschaftungssysteme, die den
Belangen der biologischen Vielfalt ausreichend Rech-
nung tragen und somit bei allen waldbaulichen
Tatigkeiten multifunktionale Bewirtschaftungsziele
verfolgen.

Die EU-Forststrategie stellt daher die Anforderung,
dass Forster in Bezug auf die Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt die folgenden Leitlinien beachten:

m geeignete okologische AnpassungsmaRnahmen fiir
Standorte durch verschiedene forstwirtschaftliche
Verfahren und unterstiitzende Malinahmen (z. B.
Erhaltung toter Gehdlze und anderer wichtiger
Lebensraume fiir Kleintiere in den Waldern);

m Erhaltung der Gesundheit und Lebensfahigkeit des
Okosystems durch Forderung der Regenerations-,
Widerstands- und Anpassungsfahigkeit der forst-
wirtschaftlichen Okosysteme;

m Wiederherstellung und Wiederaufforstung gescha-
digter Gebiete, Arten, Bestdnde, Lebensraume und
Okosysteme;
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m Beibehaltung der traditionellen Bewirtschaftungs-
verfahren von Wald-Weide-Systemen mit grofer
biologischer Vielfalt, die bei Aufgabe der betref-
fenden Gebiete (z. B. im Mittelmeerraum) verloren
gehen konnten;

m Verbesserung der Ernteverfahren, um mdgliche
Schdden weitgehend zu begrenzen;

m AufforstungsmaRBnahmen, die dkologisch interes-
sante und landschaftlich reizvolle Gebiete,
Lebensrdume und Okosysteme und Landschaften
nicht nachteilig beeinflussen (z. B.: die gewahl-
ten Baumarten sollten sich in die drtlichen Bedin-
gungen und Okosysteme einfiigen; einheimische
Arten sind zu bevorzugen; bei Einfiihrung fremder
Arten sollte auf die Erhaltung der einheimischen
Flora und Fauna geachtet werden).

Dariiber hinaus fordert die EU-Forststrategie die
Einrichtung besonderer Schutzgebiete als zusdtz-
liches Instrument der nachhaltigen Bewirtschaf-
tung von Waldern, und zwar insbesondere im Rah-
men von Natura 2000. Solche Schutzgebiete
konnten dariiber hinaus dazu beitragen, den
sozialen, kulturellen, umweltbezogenen und wirt-
schaftlichen Nutzen der Walder zu verbessern.

Kapytikkal / J. Luhta
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Management
von
Natura-2000-

Wald-
gebieten

Da es in der Verantwortung der Mitgliedstaaten liegt,
konkrete ErhaltungsmaRnahmen und mdgliche Ein-
schrankungen fiir die Nutzung von Natura-2000-
Gebieten festzulegen, werden die ortlichen Gegeben-
heiten fiir das Management der einzelnen Gebiete
ausschlaggebend sein. Allerdings gibt die Habitat-
Richtlinie einige Grundsétze fiir das Management von
Natura-2000-Gebieten vor, vor allem in den Artikeln
4 und 6. In diesem Kapitel wird eine Reihe nicht ver-
bindlicher Leitlinien vorgestellt, die sich auf die
bestehenden Auslegungen der Richtlinie und auf die
weitgehend anerkannten Kriterien fiir eine nachhal-
tige Waldbewirtschaftung stiitzen, die von der Minis-
terkonferenz zum Schutz der Walder in Europa
(MCPFE) verabschiedet wurden. Diese Leitlinien soll-
ten als ein grober Rahmen betrachtet werden, inner-
halb dessen die konkreten Verhandlungen fiir
gebietsbezogene Bewirtschaftungsplane oder -mal3-
nahmen mit den Betroffenen und den ortlichen
Behdrden geflihrt werden konnen. Sie sollten jedoch
in keinem Fall zu einer Anderung der Regelungen
fiihren, die in Bezug auf streng geschiitzte Natura-
2000-Gebiete getroffen wurden.

Wahrend der Konsultationen zur Vorbereitung dieses
Dokuments haben die Waldbesitzer wiederholt darauf
hingewiesen, dass viele Natura-2000-Gebiete die
wichtigsten der in diesem Kapitel aufgefiihrten
Anforderungen bereits erfiillen werden. Es ist sicher
richtig, dass keine Notwendigkeit besteht, bestehen-
de Waldbewirtschaftungspraktiken in Natura-2000-
Waldgebieten zu dndern, sofern diese dazu beigetra-
gen haben, ein Waldgebiet mit groRer biologischer
Vielfalt und mit einer Struktur und Artenzusammen-
setzung zu schaffen oder zu erhalten, die den Erhal-
tungszielen der Ausweisung entsprechen. In diesem
Zusammenhang muss der Verdienst der privaten und
staatlichen Waldbesitzer in Europa hervorgehoben
werden, die weltweit als Vorbild fiir eine nachhaltige
Nutzung von Waldressourcen gelten. Andererseits
wurde aber auch berichtet, dass die Bewirtschaftung
einiger Natura-2000-Gebiete den Erhaltungszielen
entgegensteht, die nach Ausweisung der Gebiete
jedoch verbindlich anzustreben sind.
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6.1 Forstwirtschaft und
Naturschutz

Das Konzept der multifunktionalen Forstwirtschaft, das
in Europa weitgehende Anerkennung findet, bildet den
Kern der Strategie der Europdischen Union fiir die Forst-
wirtschaft. Es schlielt alle wichtigen Vorteile ein, die
die Walder der Gesellschaft bieten konnen (Schutzfunk-
tion, okologischer, 6konomischer, sozialer Nutzen).

Die Strategien, die die Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union zur Umsetzung der gemeinschaftlichen
Naturschutzrichtlinien verfolgen, sind dulerst unter-
schiedlich (Sunyer und Manteiga, 1998).

In einigen Regionen, ilberwiegend in Zentral- und
Nordeuropa, besteht die Tendenz, kleine bis mittel-
groBe Natura-2000-Gebiete auszuweisen. Diese
Regionen zeichnen sich durch eine intensive Land-
nutzung aus, und der Naturschutz steht in Konkur-
renz zu Nutzungen, die nur wenig Raum fiir natirli-
che oder naturnahe Flachen lassen. Diese Natur-
schutzstrategie, die als intensiv bezeichnet werden
konnte, zeichnet sich durch den Ankauf von Land
oder Nutzungsrechten und durch direkte Eingriffe in
die Dynamik des Okosystems aus. Diese Form des
Managements basiert auf einer ausgeprdgteren
Umweltkultur, hoheren Mittelzuweisungen und dem
Bestreben, verloren gegangene Lebensrdume wieder-
herzustellen, indem der Ist-Zustand einer Sukzessi-
onsstufe in einem flichenmdRig kleinen Gebiet
bewahrt wird (,,Reservat”-Ansatz).

In Regionen mit extensiver Land- und Forstwirt-
schaft, die von hohem o6kologischem Wert sind (im
Allgemeinen Regionen in Siid- und Osteuropa, aber
auch einige Hiigel- und Berglandschaften in anderen
europdischen Ldndern) sind die Flachen, die als
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung vorge-
schlagen werden, in der Regel groRer. Der Schutz
dieser Gebiete ist in hohem MaRe von der Erhaltung
der jeweiligen landwirtschaftlichen oder forstwirt-
schaftlichen Praxis abhangig. In diesen Regionen
werden andere Erhaltungsstrategien verfolgt; in der
Regel strebt man eine Integration von Naturschutz
und landlicher Entwicklung an, was als extensive
Naturschutzstrategie bezeichnet werden konnte.

Diese beiden wichtigsten Naturschutzstrategien
bezeichnet man auch als ,integrativ” (d. h., alle
Funktionen werden in die - dulRerst extensive - Nut-
zung groBer Flichen einbezogen) bzw. als ,segrega-
tiv’ (d. h., bestimmte Flachen werden rein aus
Naturschutzgriinden stillgelegt, wobei gleichzeitig
die Bodennutzung auf den iibrigen Flachen - in man-
chen Féllen iiber die Grenzen der Nachhaltigkeit hin-
aus - intensiviert wird). Betrachtet man jedoch aus-
schlieRlich Waldhabitate, ist eine solche Differenzie-
rung deutlich weniger offensichtlich, da die Forst-
wirtschaft grundsatzlich wesentlich weniger ,6kolo-
gische FuBabdriicke” hinterldsst als beispielsweise
die Landwirtschaft.

In der Vergangenheit hat die Forstwirtschaft in Europa
hauptsachlich eine integrative Strategie verfolgt.

Kasten 3 — Multifunktionale Forstwirtschaft in Europa -
ein vielversprechendes Modell fiir die Zukunft?

Ein [Forschungsprojekt mit Namen Efiscen (European Forest Information Scenario Model) hat kiirzlich die
langfristige Entwicklung der europdischen Walder bis zum Jahr 2050 vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Bewirtschaftungssysteme untersucht. Das Projekt hat mittels eines multifunktionalen Modells verschiedene
Szenarien|verdlichen, bei denen das Ziel einer erhohten Holzerzeugung (und somit Schaffung von mehr
Beschaftigung und groReren Mdglichkeiten fir die Bioenergienutzung) mit dkologischen Zielen (Erhaltung
von Tot: lund Faulholz,| Einrichtung von Waldreservaten, Erhohung der Vielfalt der Arten sowie der Raum-
und Altersstrukturen) verknlpft wurde.

Die [Ergebnisse haben gezeigt, dass eine aktive, multifunktionale Waldbewirtschaftung - neben der
Versorgung der Gesellschaft mit ausreichenden nachwachsenden Naturressourcen in der Form von
Schnittholz = auch die| okologische Qualitdt und den Freizeitwert der europdischen Walder verbessern kann
(st Nabuurs et @al.; 2001).
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Heute konnen viele Wélder als ,naturnah” bezeichnet
werden, und die Notwendigkeit einer Wiederherstellung
von Lebensraumen ist nicht so augenfdllig, wie dies
beispielsweise in Feucht- und Sumpfgebieten der Fall
ist, wo die wirtschaftliche Nutzung die Landschafts-
merkmale und die Artenvielfalt vollig verandert hat.

Die Erhaltung der Artenvielfalt in den Waldern Euro-
pas erfordert einen sorgsamen Kompromiss zwischen
den beiden oben beschriebenen Naturschutzstrategi-
en, und zwar in Abhdngigkeit von den jeweiligen
ortlichen und regionalen Gegebenheiten. So diirfte
die Fortfiihrung der wirtschaftlichen Tatigkeiten im
Rahmen einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung in
Regionen, in denen die Forstwirtschaft eine lange
Tradition hat, sehr hdufig Teil der Strategie zum
Schutz der Waldokosysteme sein.

Bei den bestehenden Naturschutzstrategien wird fer-
ner auch zwischen einem statischen und einem eher
dynamischen Ansatz unterschieden. In den meisten
Fallen - insbesondere bei Waldern — miissen die natiir-
liche Dynamik und die natiirlichen Veranderungen als
integrativer Bestandteil des Naturschutzziels gesehen
werden. Die natiirlichen Storungen des Waldokosys-
tems durch Windwurf, Blitzschlag und das Absterben
alter Baume, das in einer nachhaltigen Forstwirtschaft
haufig durch die Erntetdtigkeit ,simuliert” wird, sind
ein wichtiger Faktor fiir die Erhaltung vielfaltiger Ha-
bitatstrukturen, einer mosaikartigen Verteilung unter-
schiedlicher Altersgruppen und einer groRen biologi-
schen Vielfalt. Ein solches dynamisches Verstdandnis
von Naturschutz wird fiir eine integrative Schutzstra-
tegie in Natura-2000-Waldgebieten benétigt.

Allerdings konnen nicht alle Naturschutzziele durch
eine nachhaltige Waldbewirtschaftung erreicht wer-
den. So muss im Falle sehr seltener oder wertvoller
Lebensraume eine Stilllegung von Flachen aus Natur-
schutzgriinden erwogen werden, sofern der Erhal-
tungszustand dieser Lebensrdume ohne eine solche
MaRnahme beeintrachtigt wiirde. Das zeigt, dass mit
Natura 2000 ein Netz von Schutzgebieten geschaffen
wird, die in unterschiedlichem MaRe Schutz
genieRen - von strengen Naturschutzgebieten bis
hin zu Schutzgebieten, fiir die nur einzelne, artbezo-
gene Einschrankungen gelten.

In diesem Zusammenhang sind Waldflachen, die durch
keinerlei wirtschaftliche Tatigkeit gestort werden, aus
wissenschaftlicher Sicht (z. B. als ,Referenzgebiete”
fiir die Uberwachung der biologischen Vielfalt) sowie
aus der Sicht des Naturschutzes (z. B. als Riickzugsge-
biet fiir Arten, die Tot- oder Faulholz oder groRe un-
beriihrte Lebensraume bendtigen) von besonderer Be-
deutung. Aus diesem Grunde wird Waldgebieten mit
JAltbestanden” (*4) bzw. ,Urwdldern” im Rahmen von
Natura 2000 besondere Aufmerksamkeit zuteil werden.
In der EU sind solche Walder inzwischen auf wenige
kleine Enklaven innerhalb bewirtschafteter Gebiete
oder auf bestimmte Regionen mit besonderen dkologi-
schen und sozialen Bedingungen beschrdankt (bei-
spielsweise das nordliche Fennoskandien). Inwieweit
Eingriffe durch den Menschen mit der Sicherung des
Erhaltungswerts solcher Gebiete vereinbar sind, hangt
von der Regenerationsfahigkeit der Gebiete ab. Dies
kann natiirlich bedeuten, dass bei nur sehr langsamer
Wachstumsgeschwindigkeit in der Regel keinerlei Ein-
griffe erlaubt werden kdnnen.

Natura 2000 hat ferner die Aufgabe, bestehende
strenge Schutzgebiete als wissenschaftliche Refe-
renzgebiete zu konsolidieren und deren Potenzial fiir
eine Diversifizierung der Einkommen der Landbevol-
kerung, beispielsweise durch die Férderung des Frem-
denverkehrs, strengen
Schutzgebiete bestehen bereits, z. B. als Teil von
Nationalparks. Andere dagegen miissen noch errich-
tet werden, beispielsweise zur Erhaltung von alten
Waldbestdnden.

zu nutzen. Viele solcher

6.2 Allgemeine Anforderungen
an die Waldbewirtschaftung

In Natura-2000-Gebieten

Die grundlegenden Rechtstexte fiir die Errichtung
von Natura 2000 sind die Richtlinie 79/409/EWG
(die ,Vogelschutzrichtlinie”) und die Richtlinie
92/43/EWG (die ,Habitat-Richtlinie”/FFH-RL) ().
Nach der FFH-RL ist das Ziel von Natura 2000, einen
»glnstigen  Erhaltungszustand” der natiirlichen

(*#) ,Altbestand” wird in der Regel als Waldgebiet definiert, das seit mehr als 100 Jahre nicht durch Eingriffe des Menschen gestort wurde.
(*®) Der Wortlaut der Richtlinien kann in allen Amtssprachen der Gemeinschaft von der Naturschutz-Homepage der GD Umwelt herunterge-
laden werden: http://www.europa.eu.int/comm/environment/nature/legis.htm.
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Lebensraume und der Arten von gemeinschaftlichem
Interesse herzustellen. Der Begriff ,glinstiger Erhal-
tungszustand” wird in Artikel 1 der FFH-RL unter
Bezugnahme auf die Populationsdynamik der betref-
fenden Art, die Entwicklung des natiirlichen Verbrei-
tungsgebiets der Arten und Lebensrdume und die
Flache des verbleibenden Lebensraums definiert.

Die Naturschutzrichtlinien legen fest, welche Ergeb-
nisse im Rahmen der nationalen Umsetzung erzielt
werden sollen, schreiben aber keine konkreten
SchutzmaRnahmen vor. Das heiflt, die Kommission
muss zwar sicherstellen, dass die Zielvorgaben der
Richtlinien eingehalten werden, hat aber keinen
direkten Einfluss auf die regionale und lokale Festle-
gung von ManagementmaRnahmen fiir die Natura-
2000-Gebiete.

Das bedeutet aber auch, dass die Mitgliedstaaten fiir
ihr Hoheitsgebiet einen strengeren Rechtsrahmen
festlegen kdnnen als in der Habitat-Richtlinie vorge-
sehen. Allerdings diirfen sie sich hierfiir nicht auf
die Rechtsvorschriften der Gemeinschaft beru-
fen (%6).

Aus diesem Grunde kann aus den Richtlinien nur eine
begrenzte Zahl allgemeiner Anforderungen an die
Waldbewirtschaftung abgeleitet werden. Konkrete
Vorgaben (z. B. im Hinblick auf eine Einschrdankung
der Erntetdtigkeit, Abmessungen von Lichtungen
oder die zeitliche Planung von Eingriffen usw.) sind
nicht méglich; diese Faktoren hdngen von den Mana-
gementmalRnahmen ab, die auf ortlicher Ebene zwi-
schen den zustdndigen Behorden und den Forstleu-
ten/Waldbesitzern ausgehandelt werden.

Artikel 4 der FFH-RL besagt eindeutig, dass ein
Gebiet den Bestimmungen von Artikel 6 unterliegt,
sobald es als ein Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung bezeichnet worden ist. Vor allem muss
sichergestellt sein, dass die Praktiken der Bodennut-
zung nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands des Gebiets fiihren. Fiir Walder kdnnte dies
beispielsweise bedeuten: kein groRflachiger Kahl-

schlag, keine Anderungen in der Art der Landnutzung
oder kein Ersetzen heimischer durch eingefiihrte
Baumarten.

Artikel 6 der FFH-RL legt fest, dass Pliane oder Pro-
jekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung von
Natura-2000-Gebieten in Verbindung stehen oder
hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet
jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit ande-
ren Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen
konnten, eine entsprechende Vertraglichkeitspriifung
erfordern. Unter diese Bestimmung konnten bei-
spielsweise waldbauliche Tatigkeiten fallen wie das
Féllen von Baumen, Wegebau oder Bodenentwasse-
rung. Das bedeutet, dass diese Mallnahmen Teil
eines Bewirtschaftungsplans sein miissen oder aber
von Fall zu Fall entschieden werden sollten.

Artikel 6 der FFH-RL sieht auch spezifische Erhal-
tungsmaRBnahmen rechtlicher, administrativer oder
vertraglicher Art vor, um eine Bewirtschaftung
sicherzustellen, die den okologischen Erfordernissen
des in Frage stehenden Gebiets Rechnung trégt.
Diese werden auf ortlicher Ebene festgelegt. Private
Waldbesitzer akzeptieren vertragliche MaRnahmen
generell eher als rechtliche oder administrative, wes-
halb erstere gegebenenfalls zu bevorzugen sind.

Die GD Umwelt hat einen Auslegungsleitfaden mit
dem Titel Natura 2000 -Gebietsmanagement (7)
veroffentlicht, anhand dessen die folgenden Leit-
linien fiir die Festlegung einer Gebietsbewirt-
schaftung mit Forstleuten und Waldbesitzern
abgeleitet werden konnen ('#):

1. Wenn die angewandten waldbaulichen MafSnahmen
nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands von Lebensrdumen oder Arten fiihren und
wenn diese nicht im Widerspruch zu den Erhal-
tungsgrundsdtzen des jeweiligen Mitgliedstaats ste-
hen, kann diese Form der wirtschaftlichen Nutzung
fortgesetzt werden.

2. Wenn die angewandten waldbaulichen MafSnahmen
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands

(*5) Schreiben der GD Umwelt vom 19.9.2001 an die Verkehrsbehdrden von Belgien, Deutschland und der Niederlande in Bezug auf das

Schienenverkehrsprojekt ,Iron Rhine”,

(*") Informationen iiber die Anforderungen an das Gebietsmanagement sind der Veréffentlichung der GD Umwelt Natura 2000 - Gebietsma-
nagement. Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie zu finden unter: http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/fore/
index_en.htm und http://www.europa.eu.int/comm/environment/nature.

(*®) Schreiben des Kommissionsmitglieds M. Wallstrom vom 22.9.2000 an Dr. von Schorlemer, dem Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft

Deutscher Waldbesitzerverbdande e. V. (AGDW).



6 Management von Natura-2000-Waldgebieten

von Lebensrdumen oder Arten fiihren, zu deren
Schutz das betreffende Gebiet ausgewiesen wurde,
oder wenn diese im Widerspruch zu den Erhaltungs-
grundsdtzen des jeweiligen Mitgliedstaats stehen,
sollte Artikel 6 der Habitat-Richtlinie Anwendung
finden. Die Waldbewirtschaftungsziele sind dann
entsprechend anzupassen.

Die GD Umwelt hat den zustindigen Behorden in
den Mitgliedstaaten die folgenden Leitlinien und
Anweisungen hinsichtlich der Waldbewirtschaf-
tung in Natura-2000-Gebieten iibermittelt (%°):

m Die Flidche der ausgewiesenen Gebiete sollte aus-
reichend groRR sein, um die Erhaltungsziele in die
bestehenden Bewirtschaftungsplédne integrieren
zu konnen. Dies ist einer Ausweisung kleiner Par-
zellen vorzuziehen, die genau den Vorgaben des
Interpretations-Leitfadens zu den Lebensraumty-
pen entsprechen.

m Oberstes Ziel der MaRnahmen zugunsten der
Lebensraume und Arten, fiir die ein Gebiet ausge-
wiesen wurde, sollte die Erhaltung von Lebensrdu-
men und Arten auf der Ebene des gesamten
Gebiets sein. Auf diese Weise kann sich ein stabi-
les ,Biodiversitdts-Angebot” fiir das Gebiet als
Ganzes entwickeln. Dabei liegt es auf der Hand,
dass dies - im Falle zyklischer Eingriffe (rdumlich
und zeitlich gesehen) - in einem Gebiet groRerer
raumlicher Ausdehnung leichter zu erreichen ist.

m Eingriffe, die eine voriibergehende Stdérung der
Waldbedeckung mit begrenzter rdumlicher Aus-
dehnung (z. B. Femelschlag) oder begrenzter
Intensitdt (z. B. Ausdiinnung) zur Folge haben,
sind zuldssig unter der Voraussetzung, dass eine
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands
durch natiirliche Verjiingung mdglich ist, auch
wenn sich dieser Prozess iiber mehrere natiirliche
Sukzessionsstufen erstreckt.

Diese Leitlinien und Anleitungen gelten sowohl fiir
Lebensraume als auch fir Arten; in manchen Fallen
ist eine Kombination der MaRnahmen fiir Lebensrau-
me und Arten erforderlich, um die gewiinschten
Ergebnisse zu erzielen.

Ein Beispiel hierfiir ist der Schutz des Auerhuhns (Tetrao
urugallus), einer Spezies, die in Anhang I der Vogel-

Kasten 4 — Hauptanforderungen
der Habitat-Richtlinie
an die Waldbewirtschaftung

m NaturschutzmaRBnahmen, die rechtlicher,
administrativer oder vertraglicher Art sein
konnen, miissen fiir jedes Natura-2000-Gebiet
einzeln erwogen werden. Die Aufstellung eines
Bewirtschaftungsplans wird empfohlen (Artikel 6
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG).

m In Natura-2000-Gebieten wird den
Naturschutzzielen Vorrang eingerdaumt, wobei
jedoch auch der wirtschaftlichen und sozialen
Funktion der Walder Rechnung getragen
werden sollte.

m Der Erhaltungszustand des betreffenden
Gebiets (sprich die Qualitdt des Lebensraums
und der Erhaltungswert der Arten) muss
bewahrt oder verbessert werden.

m Projekte oder Pldne, die ein Natura-2000-
Gebiet beeintrachtigen konnten, miissen einer
geeigneten Priifung unterzogen werden
(Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG).

m Die Qualitdt des Gebiets ist von den
zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten in
regelmaRigen Abstanden zu {iberpriifen.
AnschlieRend ist ein diesbeziiglicher Bericht
zu {ibermitteln.

schutzrichtlinie aufgefiihrt ist. Lebt dieser Vogel in ei-
nem Natura-2000-Waldgebiet, sollte nachgewiesen
werden konnen, dass die waldbaulichen Malinahmen
dem Schutz und der Verbesserung des Erhaltungszu-
stands dieser Art entsprechend angepasst wurden. Da
Auerhiihner in ihrem Waldhabitat eine Vielzahl unter-
schiedlicher Strukturen benétigen, sind sie eine der vie-
len Arten, deren Populationen von einer geeigneten
und sorgsam geplanten Waldbewirtschaftung profitie-
ren kdnnen. Das bedeutet, dass die wirtschaftliche Nut-
zung des Gebiets fortgesetzt werden kann. Bisher gehen
die wenigen noch verbleibenden Auerhuhn-Populatio-
nen in den meisten europdischen Landern jedoch
zuriick, da die Bewirtschaftung bislang noch nicht hin-
reichend auf dieses Erhaltungsziel ausgerichtet ist.

(%) Schreiben vom 23.4.2001 an J. Happart, fiir Walder und Naturschutz zusténdiger Minister der Region Wallonien, Belgien.
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Ein anderes Beispiel fiir eine naturschutzorientierte
Waldwirtschaft ist im franzdsischen Jura zu finden,
wo grolRe Waldfldchen so bewirtschaftet werden,
dass eine abwechslungsreiche Struktur mit kleinen
Lichtungen, Unterholz, GroRbdumen usw. entsteht
(,futaie jardinée”) - ein idealer Lebensraum fiir
Auerhiihner. Im Rahmen eines LIFE-Projekts im Jura
(LIFE/99/ENV/F/00477) wurden Leitlinien fiir die
Forstwirtschaft erarbeitet, die von Vertretern staatli-
cher Forstdienste und privater Waldbesitzer aner-
kannt wurden. Rund 20 000 ha des Projektgebiets
werden nun entsprechend dieser Leitlinien bewirt-
schaftet (siehe Kapitel 8).

Ein gutes Beispiel fiir einen effektiven multifunktio-
nalen Bewirtschaftungsansatz ist auch der Hainich-
Buchenwald in Thiiringen (Deutschland). Ein grofer
Teil dieses Waldes wurde stets in traditioneller Weise
bewirtschaftet, wodurch eine groRe strukturelle Viel-
falt entstanden ist. Als der Hainich als Natura-2000-
Gebiet ausgewiesen und ein Bewirtschaftungsplan
aufgestellt wurde, wurde die Plenterwaldwirtschaft,
ein selektives Hiebsystem, ausdriicklich befiirwortet
und beibehalten.

6.3 Operationelle Leitlinien
fir eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung
in Natura-2000-Gebieten

In diesem Abschnitt wird vorgeschlagen, fiir den
Naturschutz relevante Elemente der Resolutionen der
Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa
(MCPFE - s. Anhang II), die in Helsinki (1993) und
Lissabon (1998) verabschiedet wurden, als Grundlage
fiir die Leitlinien fiir die Waldbewirtschaftung in
Natura-2000-Gebieten zu {ibernehmen.

Eine Verwendung der Resolutionen als Leitlinien fiir
das Gebietsmanagement hat mehrere Vorteile:

m Die Akzeptanz bei den Beteiligten ist hoch, da die
Resolutionen in einem partizipativen Ansatz unter
Beteiligung der nationalen Behdrden und der
Zivilgesellschaft erarbeitet wurden.

m Alle EU-Mitgliedstaaten wie auch die Beitrittslan-

der waren von Anfang an an diesem paneuropdi-
schen Prozess zum Schutz der Walder beteiligt.

m Alle Resolutionen und Leitlinien wurden in
Arbeitsgruppen erarbeitet, in denen anerkannte
Forstwirtschaftsexperten vertreten waren und die
auf nationale, regionale und o&rtliche Erfahrungen
in der Waldbewirtschaftung zuriickgriffen, welche
von Forstbehorden, Wissenschaftlern, Waldbesit-
zerverbdanden und Umwelt-NRO aus ganz Europa
zusammengetragen worden waren.

m Die Erkenntnisse der Arbeitsgruppen sind auf poli-
tischer Ebene durch die fiir Walder zustdndigen
Minister bestdtigt worden.

m Der Rat der Europdischen Union hat die Ergebnis-
se der paneuropdischen Diskussionen iiber Walder
als eines der wichtigsten Elemente der EU-Forst-
strategie iibernommen (2°).

Die ,Paneuropdischen Kriterien und Indikatoren fiir
eine nachhaltige Waldbewirtschaftung”, die von der
MCPFE in Lissabon (1998, Resolution L2) verabschie-
det wurden, sind auf der Grundlage der Resolutionen
H1 und H2 der MCPFE von Helsinki erarbeitet wor-
den, die sich auf eine nachhaltige Waldbewirtschaf-
tung bzw. auf die Artenvielfalt der Walder beziehen.

Die sechs paneuropdischen Kriterien, die als
Grundlage fiir die Uberwachung einer nachhalti-
gen Waldbewirtschaftung dienen, sind:

m C1: Erhaltung und angemessene Verbesserung der
Waldressourcen;

m C2: Erhaltung der Gesundheit und Vitalitdt von
Forstokosystemen;

m (3: Erhaltung und Forderung der Produktionsfunk-
tion der Waélder (Holz und Nichtholz);

m C4: Bewahrung, Erhaltung und angemessene Ver-
besserung der biologischen Vielfalt in Walddkosys-
temen;

m C5: Erhaltung und angemessene Verbesserung der
Schutzfunktionen bei der Waldbewirtschaftung
(vor allem Boden und Wasser);

m C6: Erhaltung sonstiger soziodkonomischer Funk-
tionen und Bedingungen.

Ergdnzend zu diesen Kriterien hat die MCPFE eine
Reihe operationeller Leitlinien fiir eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung erarbeitet. Viele Elemente die-
ser Leitlinien kdonnen fiir eine Priifung der Vertrag-

(2°) EntschlieBung des Rates vom 15.12.1998, ABL. C 56/1 vom 26.9.1999.
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lichkeit der Waldbewirtschaftung mit der Ausweisung
eines Gebiets fiir Natura 2000 herangezogen werden.

Unten stehend wird eine Auswahl aus den Leitlinien
fir die Planung der Waldbewirtschaftung und den
Leitlinien fiir Waldbewirtschaftungsmalnahmen an-
gefiihrt. Die Auswahl wurde vor dem Hintergrund
getroffen, dass der Naturschutz oberstes Ziel der Ver-
waltung von Natura-2000-Gebieten ist:

C2: Erhaltung der Gesundheit und Vitalitat
von Forstokosystemen

m ,Die Waldbewirtschaftungsmalnahmen sollen best-
moglichen Nutzen aus natiirlichen Strukturen und
Prozessen ziehen sowie vorbeugende biologische
MaRnahmen nutzen, sooft und soweit es wirtschaft-
lich machbar erscheint, um die Gesundheit und Vita-
litat der Walder zu erhalten und zu stérken. Eine an-
gemessene genetische Arten- und Strukturvielfalt soll
gefordert und/oder erhalten werden, um die Stabi-
litdt, Vitalitat und Widerstandsfahigkeit der Walder
gegeniiber schadlichen Umweltfaktoren zu verbessern
und natiirliche Regelungsmechanismen zu starken.”

m ,Geeignete WaldbewirtschaftungsmalRnahmen, wie
z. B. die Wiederaufforstung und Aufforstung mit
Baumarten und Provenienzen, die den Standortbe-
dingungen angepasst sind, oder der Einsatz von
Pflege-, Ernte- und Transportverfahren, die Baum-
und/oder Bodenschdden auf ein MindestmaR redu-
zieren, sollen angewendet werden. Das Auslaufen
von Ol aufgrund von Waldbewirtschaftungsarbeiten
oder die fahrldssige Miillentsorgung auf Wald-
flachen sollen unbedingt vermieden werden.”

m ,Der Einsatz von Pestiziden und Herbiziden soll
unter Berlicksichtigung geeigneter waldbaulicher
Alternativen sowie sonstiger biologischer MaR-
nahmen auf ein Mindestmal reduziert werden.”

C3: Erhaltung und Férderung
der Produktionsfunktion der Walder
(Holz und Nichtholz)

m Verjiingungs-, Pflege- und Erntearbeiten sollen
rechtzeitig und so erfolgen, dass die Ertragsfahig-
keit des Standortes nicht gemindert wird. So sol-
len z. B. Schdden an verbliebenen Bestdnden und

Bdumen sowie am Waldboden vermieden und
geeignete Systeme angewandt werden.”

m ,Die Erntemenge von Holz- und Nichtholzproduk-
ten darf eine Menge nicht liberschreiten, die dau-
erhaft gesichert werden kann. AuRerdem sollen
die geernteten Forsterzeugnisse unter gebiihren-
der Beriicksichtigung der Nahrstoffentnahme opti-
mal genutzt werden.”

m ,Eine angemessene Infrastruktur, wie z. B.
StraRRen, Riickewege oder Briicken, soll sorgfltig
geplant, gebaut und instand gehalten werden, um
eine effiziente Leistung der Giiter und Erbringung
der Dienstleistungen zu sichern und dabei die
negativen Folgen fiir die Umwelt auf ein Mindest-

mald zu reduzieren.”

C4: Bewahrung, Erhaltung und
angemessene Verbesserung der
biologischen Vielfalt in Waldokosystemen

m ,Die Waldbewirtschaftungsplanung soll danach
streben, die biologische Vielfalt auf der Ebene der
Okosysteme, Arten und Gene sowie gegebenenfalls
die landschaftliche Vielfalt zu bewahren, zu erhal-
ten und zu verbessern.”

m ,Die Planung der Waldbewirtschaftung sowie die
terrestrische Inventur und Kartierung der forstli-
chen Ressourcen sollen 6kologisch wichtige Wald-
biotope Beriicksichtigung
geschiitzter, seltener, empfindlicher oder typi-
scher Waldokosysteme, wie z. B. Auengebiete,
Feuchtbiotope, Gebiete mit endemischen Arten
sowie Lebensrdume bedrohter Arten im Sinne
anerkannter Referenzlisten sowie gefdhrdete oder
geschiitzte genetische In-situ-Ressourcen.”

einbeziehen unter

m ,Der natiirlichen Verjiingung soll der Vorzug gege-
ben werden, vorausgesetzt, dass die Bedingungen
dazu geeignet sind, die Qualitdt und Quantitdt der
forstlichen Ressourcen zu sichern, und dass die
vorhandenen Provenienzen standortgerecht sind.”

m ,Bei der Wiederaufforstung und Aufforstung soll
einheimischen Arten sowie lokalen, gut standort-
angepassten gegebenenfalls der
Vorzug gegeben werden. Es sollen nur solche ein-
gefiihrten Arten, Provenienzen oder Sorten ver-

Provenienzen
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wendet werden, deren Auswirkungen auf das Oko-
system und auf die genetische Integritdt der ein-
heimischen Arten und lokalen Provenienzen
bewertet wurden, und wenn negative Auswirkun-
gen vermieden oder minimiert werden konnen.”

.Die WaldbewirtschaftungsmaRnahmen sollen ge-
gebenenfalls die Vielfalt sowohl der horizontalen
wie auch der vertikalen Strukturen, z. B. ungleich-
altrige Bestdnde, und die Artenvielfalt, z. B. Misch-
bestande, fordern. Gegebenenfalls sollen die Mal3-
nahmen auch auf die Bewahrung und Wiederher-
stellung der landschaftlichen Vielfalt abzielen.”

+Historische Bewirtschaftungsformen, die wertvol-
le Okosysteme, wie z. B. den Niederwald, geschaf-
fen haben, sollen, falls wirtschaftlich machbar, an
geeigneten Standorten gefordert werden.”

«Die Infrastruktur soll so geplant und gebaut wer-
den, dass Schaden an den Okosystemen, insbe-
sondere an seltenen, empfindlichen oder typi-
schen Okosystemen und Genreserven, auf ein Min-
destmal® reduziert und dabei bedrohte oder ande-
re Schliisselarten - insbesondere ihre Migrations-
muster — beriicksichtigt werden.”

.Stehendes und liegendes Totholz, hohle Baume,
alte Geholze und besondere seltene Baumarten sol-
len in einer ausreichenden Menge und Verteilung
belassen werden, um die biologische Vielfalt zu si-
chern, wobei die mdglichen Auswirkungen auf die
Gesundheit und Stabilitdt der Walder und auf um-
gebende Okosysteme zu beriicksichtigen sind.”

m ,Besondere Schliisselbiotope im Wald, wie z. B.

Quellbereiche, Feuchtgebiete, Felsen und Schluch-
ten sollen geschiitzt oder bei Schaden durch
forstliche MaRnahmen gegebenenfalls wiederher-
gestellt werden.”

wirtschaftungsplane oder entsprechende Pldne
sollen diese Gebiete voll beriicksichtigen.”

«Besondere Sorgfalt soll den waldbaulichen Arbei-
ten auf empfindlichen Boden und in erosionsanfal-
ligen Gebieten gelten, sowie in Gebieten, in denen
die Arbeiten eine massive Erosion von Bodenmate-
rial in die Wasserldaufe zur Folge haben kdnnten.
Ungeeignete Verfahren, wie z. B. das Tiefpfliigen,
sowie der Einsatz ungeeigneter Maschinen sollen
auf diesen Fliachen vermieden werden. Besondere
Malnahmen zur Reduzierung des Drucks der Tierpo-
pulationen auf die Walder sollen ergriffen werden.”

.Besondere Sorgfalt soll den Waldbewirtschaf-
tungsmaRnahmen auf Waldflichen mit Wasser-
schutzfunktion gelten, um schadliche Auswirkun-
gen auf die Qualitdt und Quantitdt der Wasserres-
sourcen zu vermeiden. Der unangemessene Einsatz
von Chemikalien oder anderen schadlichen Stoffen
oder ungeeigneten waldbaulichen Verfahren, die
sich nachteilig auf die Wasserqualitdat auswirken,
sind zu vermeiden.”

C6: Erhaltung sonstiger soziookonomischer
Funktionen und Bedingungen

m ,Die Waldbewirtschaftungsplanung soll danach

streben, die vielfdltigen Funktionen, die die Wal-
der fiir die Gesellschaft leisten, zu beachten, die
Rolle der Forstwirtschaft in der landlichen Ent-
wicklung gebiihrend beriicksichtigen und insbe-
sondere neue Beschdftigungsmoglichkeiten in
Verbindung mit den soziodkonomischen Funktio-
nen der Walder in Betracht ziehen.”

~Eigentumsrechte und Grundbesitzvereinbarungen
sollen fiir die betreffende Waldfliche klar defi-
niert, dokumentiert und festgelegt werden. Auch
sollen Rechtsanspriiche sowie Gewohnheits- und
traditionelle Rechte in Bezug auf die Waldgebiete

C5: Erhaltung und angemessene
Verbesserung der Schutzfunktionen
bei der Waldbewirtschaftung

(vor allem Boden und Wasser)

geklart, anerkannt und beachtet werden.”

m ,Standorte mit anerkannter besonderer histori-
scher, kultureller oder religioser Bedeutung sollen
geschiitzt oder so bewirtschaftet werden, dass

. . i B h ird.”
m ,Gebiete, die konkrete und anerkannte Schutz- dieser Bedeutung Rechnung getragen wird

funktionen fiir die Gesellschaft erbringen, sollen m ,WaldbewirtschaftungsmaRnahmen sollen den
registriert und kartiert werden, und die Waldbe- groRtmoglichen Nutzen aus lokalen, auf den Wald
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bezogenen Erfahrungen und Kenntnissen, wie
z. B. die der ortsansdssigen Gemeinschaften, der
Waldeigentiimer, der Nichtregierungsorganisatio-
nen und der ortlichen Bevdlkerung, ziehen.”

6.4 Die Notwendigkeit einer
formellen Annahme von
Management-Grundsatzen

Die allgemeinen Anforderungen an das Management
von Natura-2000-Gebieten sind in Artikel 6 Absdtze 1
und 2 der Habitat-Richtlinie festgelegt. Die Vorgaben
dieses Artikels wurden umfassend beleuchtet im Aus-
legungsleitfaden der Kommission Natura 2000 -
Gebietsmanagement. Die Vorgaben des Artikels 6 der
Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, der im Jahr 2000 in
allen Amtssprachen der Gemeinschaft veroffentlicht
wurde und auf der Website der GD Umwelt abrufbar
ist: http://europa.eu.int/comm/environment/nature/.

Es wird daran erinnert, dass Artikel 6 der Habitat-
Richtlinie kein Format oder Verfahren und auch keine
Struktur fiir die ManagementmaRnahmen in Bezug
auf die fiir Natura 2000 ausgewiesenen Gebiete vor-
gibt. Die Richtlinie spricht lediglich von ,né&tigen
ErhaltungsmalRnahmen” und ,geeigneten Malinah-
men rechtlicher, administrativer oder vertraglicher
Art”, die von den Mitgliedstaaten zu ergreifen sind.
Dies bedeutet, dass das Subsidiaritdtsprinzip auf das
Management von Natura-2000-Gebieten (darunter
auch Walder) in vollem Umfang Anwendung findet
und den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung so einen
groRen Ermessensspielraum ldsst. Ferner wird klar
darauf hingewiesen, dass die Aufstellung von Bewirt-
schaftungsplanen nicht verbindlich vorgeschrieben
ist, sondern vielmehr eine Option darstellt. Kapitel
8.1 stellt zahlreiche Beispiele fiir ManagementmaR-
nahmen und Verfahren vor, die von den nationalen,
regionalen und ortlichen Behorden der Mitgliedstaa-
ten angewandt werden.

In der Praxis wird die Art und Weise, wie Manage-
mententscheidungen oder -optionen formalisiert
werden, von verschiedenen Faktoren abhédngen, bei-
spielsweise von den Eigentumsverhaltnissen, der
Intensitat der wirtschaftlichen Nutzung, dem Vor-
kommen prioritdrer Lebensrdaume und Arten, der
jeweiligen relativen Seltenheit und Empfindlichkeit

der betreffenden Lebensrdume oder Arten und der
bestehenden Traditionen oder Gepflogenheiten bei
der Nutzung natiirlicher Ressourcen.

In Anbetracht der Erfahrungen, die in der Vergangen-
heit mit Pilotprojekten (siehe Kapitel 8.2 - LIFE-Pro-
jekte) und den bestehenden Praktiken im EU-Forst-
sektor (siehe Kapitel 8.1 - Beispiele aus den Mit-
gliedstaaten) gemacht wurden, empfiehlt die GD
Umwelt, Managementziele fiir Natura-2000-Waldgebie-
te in langfristigen Bewirtschaftungspldnen rechtsver-
bindlich zu formalisieren. Solche Bewirtschaftungspla-
ne konnen Teil bestehender oder allgemeiner Waldbe-
wirtschaftungsplane sein; sie kdnnen aber auch spe-
ziell fiir Natura-2000-Gebiete bzw. fiir bestimmte
Lebensrdaume oder Arten erstellt werden. Dabei liegt
es auf der Hand, dass die Managementziele fiir ein
sehr kleines Gebiet (beispielsweise fiir ein Kerngebiet
von hohem Wert fiir den Naturschutz) ganz anders
aussehen werden als die fiir einen ganzen National-
park, in dem es offensichtlich Moglichkeiten fiir eine
fortlaufende Nutzung der Ressourcen gibt, ohne dass
der Naturschutzwert Schaden nimmt.

Bewirtschaftungsplane eignen sich besonders gut fiir
einen kohdrenten Ansatz in Bezug auf miteinander
verbundene oder grenziiberschreitende Gebiete.
Neben den Bewirtschaftungspldanen bieten sich hier
ferner noch andere Instrumente an, wie Naturschutz-
vertrdage und bedingte Entschddigungszahlungen
(siehe Kapitel 7).

Im Folgenden wird eine nicht erschépfende, vorldufi-
ge Ubersicht von Faktoren angefiihrt, die bei der
Festlegung von Managementgrundsatzen fiir Natura-
2000-Waldgebiete beriicksichtigt werden konnen:

m Fillungsart: Kahlschlag, Saumschlag, Femelschlag,
selektives Féllen (Plenterschlag), keine Nutzung;

m Verjliingungstechnik: Pflanzung, vegetative Ver-
mehrung, natiirliche Verjiingung (mit zusatzlichen
MaRRnahmen zur Beeinflussung der Artenzusam-
mensetzung);

m Verwendung einheimischer statt eingefiihrter Baum-
arten; Wahl einer standortspezifischen heimischen
Artenzusammensetzung;

m Herkunft des Verjiingungsmaterials (in Uberein-
stimmung mit den einschlagigen Rechtsvorschrif-
ten der Gemeinschaft lber die Verbringung von
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forstlichem Vermehrungsgut; es sollte stets
bedacht werden, dass bei der Wiederaufforstung
mit heimischen Arten eine Nichtiiberpriifung der
Provenienz des Materials zu Problemen und gene-
tischer Verschmutzung fiihren kann);

m Umtriebszeit (je Bestand oder Baumart);

m Pfligearbeiten oder sonstige Arbeiten, die eine
Storung des Bodens bewirken;

m Ausforstungssysteme;
m Wildbestandsregulierung und -dsung;
m kontrolliertes Abbrennen;

m Beibehaltung traditioneller Verfahren (z. B. Nie-
der- und Mittelwald).

All diese Faktoren sind fiir die biologische Vielfalt
von {iberragender Bedeutung. Aus diesem Grunde
sollten sie bei der Umsetzung von Natura 2000
unbedingt beriicksichtigt werden. Im Falle einer Aus-
weisung von Gebieten, deren natiirliche Ressourcen
genutzt werden, bedeutet dies, dass diese Faktoren
nicht zwangsldufig gedndert werden miissen - es sei
denn auf freiwilliger Basis und/oder aufgrund exter-
ner finanzieller Anreize. Eine Verdnderung dieser Fak-
toren zulasten der Umwelt (beispielsweise durch eine
Ausdehnung der Kahlschlagflachen oder durch eine
Verkiirzung der Umtriebszeit) wiirde dagegen im
Widerspruch zu den in Kapitel 6.3 aufgefiihrten Leit-
linien stehen. Eine Optimierung dieser Faktoren
zugunsten der Umwelt - sei es auf freiwilliger Basis
und/oder aufgrund externer finanzieller Anreize - ist
dagegen als ein positiver Beitrag zur Verbesserung
von Natura 2000 insgesamt zu begriiRen.

6.5 Empfehlungen fir eine
biodiversitatsbewusste
Forstwirtschaft in
geschitzten Gebieten
und dartber hinaus

Neben den in den oben stehenden Abschnitten aufge-
fithrten Punkten kann eine Reihe praktischer Empfeh-
lungen fiir das alltdgliche Management von Natura-
2000-Gebieten und dariiber hinaus gegeben werden.

Da weltweit nur 5 % der Landfliche in irgendeiner
Form unter Naturschutz stehen, darf nicht vergessen
werden, dass insgesamt eine groRere Anzahl von
Arten aulerhalb dieser besonders geschiitzten
Gebiete zu finden sein wird. Bei Letzteren handelt es
sich im Grunde lediglich um Riickzugsgebiete, von
denen aus eine Wiederbesiedelung von Kulturland-
schaften nach einem stérenden Eingriff erfolgen
kann. Die ideale Form eines Managements der Arten-
vielfalt ist daher ein integrierter Ansatz, der Teile
eines Gebiets nicht nur hinsichtlich jeweils einer
einzigen Funktion betrifft. So wie Natura 2000 nicht
nur ein System strenger Naturschutzgebiete sein
sollte, sollte die es umgebende Kulturlandschaft
nicht nur als eine monofunktionale Produktionslinie
gesehen werden, in der - bis auf einige Kulturpflan-
zen und Tiere - alles ausgerottet werden kann.

Forstmanager und -planer sollten die folgenden Empfeh-
lungen fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt auf der
Ebene der Bewirtschaftungseinheit, d. h. unter Beriick-
sichtigung der ortlichen Gegebenheiten, erwagen:

m Erhaltung von Einzel- und Reifbaumen, Belassen
von Tot- und Faulholz, das einen geeigneten
Lebensraum fiir Spechte, Raubvogel, Insekten und
viele Pflanzen niedrigerer Vegetationsstufen
(Pilze, Farne, Moose usw.) bietet;

m Erhaltung von Baumen mit Hohlraumen, die klei-
nen Vogeln und Saugetieren als Nistplatz dienen;

m Erhaltung von GroRbdumen und deren unmittelba-
rer Umgebung, sofern diese offensichtlich regel-
mdlig von Raubvdgeln als Nistplatz genutzt wer-
den;

m Schutz von Waldseen, Bachen und Quellen sowie
anderer kleiner Gewdsser wie Siimpfe und Moore;
Erhaltung eines Zustands, in dem diese ihrer Auf-
gabe im Reproduktionszyklus von Fischen, Amphi-
bien, Insekten usw. gerecht werden konnen, durch
Vermeidung von groReren Wasserstandsschwan-
kungen, von Schadigungen der natiirlichen Ufer-
zonen und von Wasserverschmutzung;

m geeignete Gebietsabgrenzung groRer Waldflachen
fiir forstwirtschaftliche Tatigkeiten und Fremden-
verkehrs-/Freizeitaktivitdaten; Aufteilung in Zonen
entsprechend der Nutzungsintensitdt, um die
Errichtung von Pufferzonen rund um die Schutzge-
biete zu ermdglichen;
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m Treffen geeigneter Managemententscheidungen
nach Naturkatastrophen wie starkem Windwurf
und Feuer, um eine Verbesserung der biologischen
Vielfalt zu ermdglichen, indem beispielsweise in
moglicherweise interessanten Gebieten der Natur
freien Lauf gelassen wird;

m zeitliche Abstimmung von waldbaulichen MaRRnah-
men und Fallarbeiten auf die Fortpflanzungszeiten
empfindlicher Spezies, um St6rungen zu vermei-
den. Dies gilt insbesondere fiir den Nestbau und
die Friihjahrsbrut von Waldvdgeln;

m Wahrung geeigneter raumlicher Abstdande, um eine
Storung seltener oder bedrohter Arten zu vermei-
den, sofern deren Vorkommen bestdtigt wurde;

m Ermoglichung einer zyklischen Fldchenrotation
mit zeitlich und rdumlich unterschiedlich intensi-
ven Eingriffen;

m sofern dies nicht im Widerspruch zu den geltenden
Waldgesetzen und -verordnungen steht, sollte bei
einer Neubepflanzung erwogen werden, nicht den
gesamten verfiigbaren Raum zu nutzen, um kleine
natiirliche, assoziierte Lebensraume (beispielsweise
Grasbrachen, Kalkmagerwiesen, Heide, Siimpfe,
Moore, Schwemmland, Abrissnischen usw.) zu
schaffen. Diese Landschaftselemente konnen die
biologische Vielfalt eines Gebiets enorm bereichern,
da die Zahl der Grenzzonen (,,(jkotone”) zwischen
unterschiedlichen Vegetationstypen erhdht wird;

m entsprechend dem oben Gesagten kann die Ent-
scheidung, ,Ausfallflaichen” in jungen kommerziel-
len Pflanzungen nicht wiederzubepflanzen, zu einer
groReren Vielfalt und einer stellenweisen sponta-
nen Wiederansiedlung von Pionierarten fiihren.
Langfristig wird dies zu einer Erhhung der biologi-
schen Vielfalt fiihren, da fiir eine Vielzahl von Spe-
zies geeignete Nischen geschaffen werden. Zudem
ist die Wertschopfung, die durch eine 100%ige Ver-
jlingung erzielt wird, in der Regel gering, da Neuan-
pflanzungen sehr teuer sind;

m Sicherstellung einer regelmiRigen Uberwachung
des Artenreichtums, um die Wirkung bestimmter
MaRRnahmen messen zu konnen und um zu
gewahrleisten, dass Informationen (iber das Vor-
kommen seltener oder bedrohter Tier- und Pflan-
zenarten vorliegen.

Diese Art von Mafinahmen sowie der Verzicht auf
bestimmte Eingriffe kénnen ohne Probleme in die
Bewirtschaftung staatlicher Wilder integriert werden,
sofern der politische Wille dazu besteht. Bei Wildern,
die sich im Privateigentum befinden, kénnte dies iiber
entsprechende Zuschiisse, vertragliche Vereinbarun-
gen, Steuerermdfigungen, technische Unterstiitzung
usw. erreicht werden, die die Eigentiimer fiir den Ver-
zicht auf Rechte, fiir Dienste, die fiir die Gesellschaft
erbracht werden, und - gegebenenfalls - fiir Vermo-
genswertminderungen entschddigen.

Metsapanoraama/J. Luhta
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Finanzie-
rungs-
instrumente

Eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir die Akzep-
tanz des Natura-2000-Netzes bei der Landbevélke-
rung, den Grundeigentiimern und den Wirtschaftshe-
teiligten, die in den ausgewiesenen Gebieten Natur-
ressourcen nutzen, ist, dass ein angemessener Ansatz
in Bezug auf die finanziellen und wirtschaftlichen Im-
plikationen der Errichtung dieses Netzes gefunden
wird. Ein solcher Ansatz wird auch in Artikel 2 der FFH-
RL gefordert, der besagt, dass alle aufgrund dieser
Richtlinie getroffenen MaRnahmen den Anforderungen
von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur Rechnung tra-
gen miissen. Ferner muss erwdhnt werden, dass diese
Frage auch im Lichte von Artikel 17 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (2!) zu sehen ist,
der Entschadigungen fiir den Verlust des Eigentums
vorschreibt. Am 9. Mai 2002 wurde mit der ,Erkldrung
von El Teide” (??) die herausragende Bedeutung von
Natura 2000 fiir das Erreichen der Ziele der EU in Be-
zug auf die biologische Vielfalt anerkannt. Ferner wird
aber auch anerkannt, dass die Verwirklichung dieser
Zielsetzungen , gezielte Ressourcen” erfordert.

Artikel 175 Absatz 4 des EG-Vertrags legt fest, dass die
Mitgliedstaaten fiir die Finanzierung der Umweltpolitik
Sorge tragen. Dies bedeutet, dass die Kosten fiir den
Betrieb eines Netzes fiir den Schutz des europdischen
Naturerbes von den Mitgliedstaaten iibernommen wer-
den miissen. Dieses Kapitel informiert dariiber, welche
Moglichkeiten die Mitgliedstaaten haben, um fiir das
Natura-2000-Gebietsmanagement in den Genuss einer
finanziellen Unterstiitzung von Seiten der EU zu kom-
men. Bislang haben die Behorden auf nationaler, re-
gionaler oder ortlicher Ebene von nur wenigen dieser
Moglichkeiten Gebrauch gemacht; der Forstwirt-
schaftssektor war nur unzureichend iiber diese Mdg-
lichkeiten informiert.

(21) Artikel 17: Eigentumsrecht
1. Jede Person hat das Recht, ihr rechtmaRig erworbenes
Eigentum zu besitzen, zu nutzen, dariiber zu verfiigen und es
zu vererben. Niemandem darf sein Eigentum entzogen wer-
den, es sei denn aus Griinden des offentlichen Interesses in
den Fallen und unter den Bedingungen, die in einem Gesetz
vorgesehen sind, sowie gegen eine rechtzeitige angemessene
Entschadigung fiir den Verlust des Eigentums. Die Nutzung
des Eigentums kann gesetzlich geregelt werden, soweit dies
fiir das Wohl der Allgemeinheit erforderlich ist.

2. Geistiges Eigentum wird geschiitzt.
(ABL. C 364/12 vom 18.12.2000)

(?2) Die Erklarung wurde im Namen des Rates von dem fiir
Umweltfragen zustdndigen Mitglied der Kommission, Margot
Wallstréom, und dem spanischen Umweltminister, Jaume
Matas, abgegeben.
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Die Moglichkeit einer finanziellen Beteiligung der Ge-
meinschaft an der Finanzierung von Natura 2000 wird
in Artikel 8 der FFH-RL angesprochen. Bisher ist das
einzige Gemeinschaftsinstrument, das derzeit speziell
Natura 2000 gewidmet ist, LIFE-Natur - ein Fonds, der
zur Forderung der Managementplanung sowie von Pi-
lot-/Demonstrationsvorhaben im Bereich Lebens-
raum- und Artenmanagement geschaffen wurde. In
mehreren Mitgliedstaaten sind nur wenige Ortliche
Entschadigungs- und Zuschusssysteme vorgesehen.

Andere politische MaRnahmen, insbesondere Elemen-
te der Programme zur Forderung der Entwicklung des
landlichen Raums, unterstiitzen bereits in erhebli-
chem Umfang die Umsetzung des Netzes durch Pra-
mienzahlungen fiir eine nichtintensive landwirt-
schaftliche Bodennutzung oder fiir eine umweltver-
traglichere Forstwirtschaft. In einigen Mitgliedstaa-
ten wurden dariiber hinaus auch in erheblichem
Umfang Mittel aus den Budgets fiir die regionale Ent-
wicklung bereitgestellt, um spezifische Investitionen
im Zusammenhang mit Natura-2000-Gebieten (*3) zu
finanzieren. In Anbetracht dieser Vielzahl verschie-
dener Aspekte richtete die GD Umwelt 2001 eine
~Arbeitsgruppe zu Artikel 8 der Habitat-Richtlinie”
ein, die Vorschldge fiir einen strukturierten Ansatz
fiir die Finanzierung von Natura 2000 erarbeiten soll-
te. Eine Zusammenfassung der Schlussfolgerungen
dieser Arbeitsgruppe wird weiter unten aufgefiihrt
[,Abschlussbericht iiber die Finanzierung von Natura
2000“; dieser wird Ende 2002 der Offentlichkeit
zugdnglich sein (?4)].

7.1 \orhandene FoOrdersysteme

7.1.1 Vertragsnaturschutz

Vertragsnaturschutz bedeutet, dass fiir die Durch-
fiihrung von ManagementmalRnahmen auf Privat-
grundstiicken eine vertragliche Vereinbarung zwischen
den fiir den Naturschutz zustindigen Behdrden und
den Landbesitzern unterzeichnet wird. Diese Vereinba-
rungen dienen in der Regel dazu, die finanziellen Ver-
luste der Landbesitzer auszugleichen, deren Ertrage

aus der Nutzung ihres Landes durch naturschutzbe-
dingte Einschrankungen unter Umstdanden verringert
werden. Die Vergiinstigungen kénnen in Form von Di-
rektzahlungen, SteuerermdRigungen, vergiinstigten
Krediten, anderen Bodennutzungsrechten usw. bestehen.
Die NaturschutzmalRnahmen kdnnen von den Landbe-
sitzern oder von den Inhabern der Nutzungsrechte
(die fiir diese Arbeiten bezahlt werden) oder aber von
Dritten durchgefiihrt werden, beispielsweise von Ver-
tragsnehmern oder Freiwilligen von NRO. Unter be-
stimmten Bedingungen kdnnen die MaRnahmen auch
iber den Gemeinschaftshaushalt kofinanziert werden
(im Rahmen der Politik zur Férderung der Entwicklung
des l@ndlichen Raums und der Regionalpolitik).

Von der Moglichkeit, Naturschutzvertrage abzuschlie-
Ren, wurde bereits in mehreren Mitgliedstaaten
erfolgreich Gebrauch gemacht, um die Anforderungen
der Habitat-Richtlinie und der nationalen Natur-
schutzgesetze fiir Natura-2000-Gebiete, die sich im
Privateigentum befinden, zu erfiillen. Um eine
grolRtmogliche Akzeptanz dieses Instruments sicher-
zustellen, wird eine Reihe von grundlegenden Emp-
fehlungen ausgesprochen, die den Abschluss solcher
Vertrage betreffen (nach Giesen, 2001):

m Der wichtigste Aspekt eines Naturschutzvertrags
sollte sein, dass er eine entsprechende Rechtssi-
cherheit bietet, d. h., der Vertrag muss in seinen
Bestimmungen mdglichst eindeutig sein. Der
Waldbesitzer muss sich auf die ausgehandelte Ver-
einbarung verlassen konnen und vor weiteren
Anforderungen von Seiten der Naturschutzbehor-
den geschiitzt sein, sofern eine solche Sicherheit
im gesetzlichen Rahmen mdglich ist. Das bedeu-
tet, dass die Vertrdge eine lange Laufzeit haben
sollten und dass ihre Umsetzung sorgfaltig iiber-
wacht werden muss.

m Ein Naturschutzvertrag sollte wirtschaftlich realis-
tisch sein. Jede Entschadigungszahlung sollte in
einem verniinftigen Verhdltnis zu den entstande-
nen Kosten oder zu dem Einkommensverlust ste-
hen. Die Entschddigung muss sich nicht auf finan-
zielle Aspekte beschrinken; so kann auch die
Garantie fiir eine rasche und effektive Zusammen-

(%) Die Europdische Kommission hat bereits eine umfassende Untersuchung zu diesem Thema verdffentlicht: Financial instruments for the

Natura 2000 network, Sunyer u. Manteiga, 1998.

(2#4) Siehe die Website: http://europa.eu.int/comm/environment/nature/.



arbeit mit den Behdrden als eine wertvolle Form
der Entschadigung gesehen werden.

m Naturschutzvertrdge miissen auf die jeweiligen
ortlichen Bedingungen zugeschnitten sein und
sich dennoch auf gewisse nationale oder regiona-
le Standards stiitzen. Der Eigentiimer muss sich
auf den ,Standardvertrag” verlassen kénnen, ohne
bei jeder neuen Ubereinkunft alle Bestimmungen
- womoglich noch mit professioneller Hilfe -
erneut {berpriifen zu miissen.

m Die Standards fiir die Festlegung der Entschadigungs-
hdhe sollten von den zustdandigen Behorden, den
Waldbesitzerverbanden und den wissenschaftlichen
Sachverstdndigen gemeinsam erarbeitet werden.

Der Vertragsnaturschutz ist jedoch unter keinen
Umstdnden als eine Alternative fiir die Ausweisung
von Natura-2000-Gebieten zu sehen.

7.1.2 Forstwirtschaftliche MaRnahmen
und die EU-Umweltpolitik: LIFE

ALLGEMEINE BESCHREIBUNG

Das LIFE-Programm wurde zur Finanzierung von
Pilotvorhaben im Umweltbereich geschaffen. Die
Ergebnisse konnen auch fiir die ,Hauptfinanzierungs-
instrumente” der EU, wie die Gemeinsame Agrarpoli-
tik und die Strukturfonds, von Bedeutung sein.

Das LIFE-Programm wurde 1992 ins Leben gerufen. Die
erste Phase erstreckte sich iiber den Zeitraum 1992-
1995; die zweite Phase lief von 1995 bis 1999. Die ak-
tuelle Phase LIFE III begann im Jahr 2000 und wird
bis 2004 andauern; fiir diese Phase wurden Finanzmit-
tel in einer Hohe von insgesamt 640 Mio. EUR veran-
schlagt. Bevor LIFE geschaffen wurde, gab es ver-
schiedene andere Finanzierungsinstrumente, bei-
spielsweise den ACE-Fonds (%), liber den die Gemein-
schaft MaRnahmen im Umweltbereich gefordert hat.

LIFE umfasst drei thematische Bereiche, in deren
Rahmen Vorhaben folgender Art finanziert werden:

m LIFE-Umwelt: Forderung der Entwicklung innova-
tiver Techniken und Demonstrationsvorhaben fiir
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die Industrie; Demonstrations- und Entwicklungs-
vorhaben sowie Vorhaben zur technischen Unter-
stiitzung ortlicher Behdrden; VorbereitungsmaR-
nahmen zur Forderung der Rechtsvorschriften und
der Politik der Gemeinschaft (2¢).

LIFE-Natur: PilotmaRnahmen zur Erhaltung natiir-
licher Lebensrdume sowie der wild lebenden Tier-
und Pflanzenarten, die fiir die Gemeinschaft von
Bedeutung sind (?’). Das bedeutet, dass LIFE-
Natur direkt auf die Forderung des Natura-2000-
Netzes zugeschnitten ist.

LIFE-Drittlander: Technische Unterstiitzung bei der Er-
richtung umweltbezogener Verwaltungsstrukturen, Un-
terstiitzung von Naturschutz- und Demonstrationsvor-
haben zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung.

Bei LIFE-Projekten belduft sich die Hochstférderung
auf 50 % der erstattungsfahigen Kosten (Ausnahme:
30 % der erstattungsfahigen Kosten, wenn die Vor-
haben mit betrdchtlichen Nettoeinnahmen verbun-
den sind); die Forderung kann auf 75 % der Kosten
angehoben werden, wenn es sich um MalRnahmen im
Zusammenhang mit prioritdren natiirlichen Lebens-
rdumen oder prioritdren Arten im Sinne der Richtli-
nie 92/43/EWG oder um Vogelarten handelt, die als
prioritdr eingestuft werden.

Die Teilnahme an LIFE steht ,allen natirlichen und
juristischen Personen” offen.

LIFE-NATUR UND FORSTWIRTSCHAFT

Mit einem jahrlichen Budget von rund 80 Mio. EUR,
das allein fiir Naturschutzvorhaben im Zusammen-
hang mit Natura 2000 bereitgestellt wird, ist LIFE-
Natur der wichtigste Finanzierungsmechanismus fiir
die Errichtung des Netzes. Zwischen 1992 und 2002
wurden iiber LIFE-Natur 237 Projekte gefdrdert, die
einen Bezug zum Thema Walder und Waldbewirt-
schaftung hatten. Diese werden nach drei Kategorien
unterschieden (Tabelle 3). Tabelle 4 zeigt die wich-
tigsten Aktivitdten der geforderten Projekte, die
nach 18 Tatigkeitsbereichen unterteilt wurden. In
diesem Zusammenhang sollen nur die Projekte der
Kategorien I und II (Wichtiges Projekt fiir die Forst-

(?°) Einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte der Gemeinschaftsfinanzierung von Projekten in den Bereichen Naturschutz, Umwelt und
Drittlander ist zu finden unter: http://europa.eu.int/comm/environment/life/life/nature_history.htm.

(°) Weitere Informationen siehe die Homepage von LIFE-Umwelt: http://www.europa.eu.int/comm/life/envir/index.htm.

(?7) Weitere Informationen siehe die Homepage von LIFE-Natur: http://www.europa.eu.int/comm/life/nature/index.htm.
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Kategorie

I

Wichtiges Projekt
fiir die Forstwirtschaft

IT

Projekt mit Bedeutung
fiir die Forstwirtschaft

Tabelle 3 — Hauptkategorien von iiber LIFE-Natur finanzierten Projekten mit Bedeutung fiir die Forstwirtschaft

Iir

Horizontales
Forstwirtschaftsprojekt

Bedeutung fiir die
Forstwirtschaft

Auslegungsleitfaden

Das Verhiltnis zwischen
Waldbewirtschaftung und
biologischer Vielfalt steht
im Mittelpunkt des Projekts,

Die Waldbewirtschaftung ist
einer von mehreren
Aspekten des Projekts,

z. B. als Teil eines

Das Projekt erstreckt sich
auf ein oder mehrere
Waldgebiete, ohne dass die
Waldbewirtschaftung im

Natura 2000 und der Wald: Herausforderungen und Chancen

N
[=)]

z. B. Waldbewirtschaftung Bewirtschaftungsplans. Mittelpunkt steht.

als Mittel zur Realisierung

von Naturschutzzielen.
Zahl der Projekte 43 105 88
Zahl der Lander 10 15 14
EU-Beitrag in EUR 37 042 454 67 049 095 60 961 844
Gesamtmittel in EUR 74 118 538 125 393 704 116 442 514

(Insgesamt wurden zwischen 1992 und 2002 im Rahmen von LIFE-Natur 315 954 757 EUR fiir forstwirtschaftbezogene Projekte ausgege-

ben; der Beitrag der Gemeinschaft belief sich auf 165 053 394 EUR.)

Tabelle 4 — Wichtigste MaRnahmen von iiber LIFE-Natur finanzierten Projekten mit Bedeutung fiir die Forstwirtschaft

Wichtigste MafSnahmen

(Die wichtigsten Daten zu den Projekten im Rahmen von LIFE-Natur und LIFE-Umwelt
sowie eine Kurzbeschreibung der Projekte sind online abrufbar unter:
http://www.europa.eu.int/comm/life/home.htm)

Zahl der Projekte
je Mafinahme

(darunter 148 Projekte der
Kategorien I und II
mehrere MafSnahmenarten pro
Projekt sind méglich)

Wiederherstellung von Lebensrdumen, z. B. Aufforstung oder Baumfallarbeiten 111
Offentlichkeitsarbeit und MaBnahmen zur Sensibilisierung fiir Umweltfragen (an die Offentlichkeit gerichtet) 92
Erstellung oder Umsetzung eines Bewirtschaftungsplans 78
Tourismus-/Besuchermanagement 70
Wildbestandsmanagement, z. B. Jagd 67
Grunderwerb 65
Einbeziehung beteiligter Akteure/privat-offentliche Partnerschaft (auf die Kommunikation mit den 63
Beteiligten ausgerichtet)

Inventarisierung und Uberwachung der biologischen Vielfalt 59
6kologische Forstwirtschaft, z. B. forstwirtschaftliche UmweltmaRnahmen 39
Entschddigung fiir den Verzicht auf Rechte 30
Vertragsschutz 29
Vermeidung von Umweltkatastrophen 19
Traditionelle Bewirtschaftung, z. B. extensive Beweidung 18
Entwicklung des ldndlichen Raums, z. B. durch Unterstiitzung ortlicher Marktstrukturen 13
Extensivierung der Land- und Bodennutzung 12
Verbreitung und Schulung 12
Multilaterale/grenziiberschreitende Zusammenarbeit 3
Umsetzung der ortlichen Agenda 21 1




wirtschaft bzw. Projekt mit Bedeutung fiir die Forst-
wirtschaft) beleuchtet werden.

Viele LIFE-Natur-Projekte konzentrieren sich schwer-
punktmaRig auf die Extensivierung der Waldbewirt-
schaftung oder auf umweltvertraglichere Formen der
Forstwirtschaft. Dabei steht haufig die Frage im Mit-
telpunkt, wie ein ausgewogenes Gleichgewicht zwi-
schen den Naturschutzzielen, den wirtschaftlichen
Aspekten der Land-/Bodennutzung und den Rechten
der Landbesitzer gefunden werden kann.

LIFE-UMWELT UND DIE FORSTWIRTSCHAFT

LIFE-Umwelt ist sehr viel umfassender als LIFE-Natur
und nicht direkt auf Natura 2000 ausgerichtet.
Uber diesen Teil des LIFE-Programms wurden Projek-
te finanziert, die Standards fiir die Einbeziehung von
Belangen der biologischen Vielfalt in die Forstwirt-
schaft aullerhalb von Natura-2000-Gebieten festle-
gen wollten. Ferner wurden Projekte zur Verbesse-
rung der Umweltleistung der Forstindustrien gefor-
dert. Einige Beispiele relevanter LIFE-Umwelt-Projek-
te werden in Abschnitt 8.2 aufgefiihrt.

7.1.3 Die neue Generation von
Gemeinschaftsfonds 2000-2006

Nachdem die Gemeinsame Agrarpolitik die Nahrungs-
mittelversorgung in Europa gesichert und die europdi-
sche Landwirtschaft modernisiert hatte, wurde Ende
der achtziger Jahre deutlich, dass die Entwicklung ei-
ner wirtschaftlicheren und umweltgerechteren Land-
wirtschaft notig war. Die Reform der GAP von 1992 war
ein erster Schritt in Richtung Reduzierung der Markt-
stiitzung, Abbau der Uberschussproduktion sowie hin
zu Agrarumwelt- und Aufforstungsprogrammen. Die
Forstwirtschaft profitierte von Aufforstungspramien,
die im Rahmen der Verordnung (EWG) Nr. 2080/92 fiir
MalRnahmen zur Forderung der Entwicklung des landLi-
chen Raums gewahrt wurden. Diese Verordnung trug
zur Wiederaufforstung von mehr als 900 000 ha land-
wirtschaftlicher Flachen in den Jahren 1994 und 1999
bei und leistete einen Beitrag zur Entwicklung des
landlichen Raums, indem insgesamt 150 000 Arbeits-
platze in der Forstwirtschaft geschaffen wurden (IDF,
2001).
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Als der europidischen Offentlichkeit zunehmend be-
wusst wurde, dass die Landwirtschaft nicht nur Erzeu-
ger von Nahrungsmitteln ist, sondern auch eine wich-
tige Rolle spielt bei der Erhaltung historischer Land-
schaften und landlicher Gemeinden, verabschiedete
die Kommission am 27. Januar 1999 eine Mitteilung
mit dem Titel ,Hin zu einer nachhaltigen Landwirt-
schaft”, Diese betonte die Notwendigkeit einer starke-
ren Beriicksichtigung von Umweltbelangen in der
Landwirtschaft. Die folgenden Reformen der GAP im
Rahmen der Agenda 2000 fiihrten die Regelung ein,
dass die Beihilfen fiir die Landwirte an die Erfiillung
von Umweltstandards gebunden werden. Ferner wurde
die Forderung einer ,griineren” Landwirtschaft stdrker
in den Vordergrund gestellt. Das ausdriickliche Ziel der
EU-Aktionspldne zur Erhaltung der Biodiversitat (%2)
ist, die Belange der biologischen Vielfalt in die Pro-
grammplanungsunterlagen fiir den Struktur- und Koha-
sionsfonds und den Fonds zur Forderung der Entwick-
lung des landlichen Raums sowie anderer einschldgiger
Programme fiir EU- und Drittldnder einzubeziehen.

Die Mdglichkeiten einer Forderung von Natura
2000 im Rahmen der EU-Politik zur Entwicklung
des landlichen Raums und der EU-Regionalpolitik
wurden von der Arbeitsgruppe zur Artikel 8 der
Habitat-Richtlinie gepriift.

7.2 Arbeitsgruppe zu Artikel 8
der Habitat-Richtlinie

Die FINANZIERUNG VON NATURA 2000

Artikel 8 sieht eine finanzielle Beteiligung der
Gemeinschaft an den MaRnahmen zur Umsetzung
und Verwaltung von Natura 2000 vor. Der Artikel
nimmt zwar Bezug auf die Nutzung bestehender
Gemeinschaftsinstrumente,
Bestimmungen des Artikels 8 jedoch nicht umge-
setzt. Ferner kann auch die Art der Auslegung von
Artikel 8 fiir die Entscheidung von Bedeutung sein,
wie das kiinftige Finanzierungssystem aussehen soll.

bis heute wurden die

Bei den Uberlegungen hinsichtlich der Finanzierung
von Natura 2000 darf nicht vergessen werden, dass
die Europdische Union in naher Zukunft gréRer wer-

(28) Abrufbar iiber den Europa-Server unter: http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/128023.htm.
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den wird. Dies bedeutet, dass fiir insgesamt 25 Mit-
gliedstaaten Mittel fiir eine finanzielle Beteiligung
der Gemeinschaft bereitgestellt werden miissen.
Grobe Schdtzungen deuten darauf hin, dass in den
Beitrittslandern ein noch hdéherer Prozentsatz an
Flaichen als Natura-2000-Gebiete ausgewiesen wer-
den wird, als dies in den derzeitigen Mitgliedstaaten
der Fall ist. Zurzeit liegen keine konkreten Zahlen
hinsichtlich der Zahl der Gebiete bzw. des Umfangs
der Flachen vor, die hinzukommen werden. Aus die-
sem Grunde hat sich die Arbeitsgruppe auf das der-
zeitige Netz mit 15 EU-Mitgliedstaaten beschrankt.

ZUSAMMENSETZUNG UND MANDAT DER ARBEITSGRUPPE
ZU ARTIKEL 8

Um das Problem der Kofinanzierung umfassend und
wirksam anzugehen, hat die Europdische Kommission
im Dezember 2001 eine Arbeitsgruppe zu Artikel 8
eingesetzt. An dieser Arbeitsgruppe haben Experten
und Vertreter der Mitgliedstaaten und Interessen-
gruppen teilgenommen. Sie wurde unterstiitzt von
Vertretern der GD Umwelt sowie der Generaldirektio-
nen Landwirtschaft, Regionalpolitik und Haushalt.
Die Einsetzung der Arbeitsgruppe wurde in der Sit-
zung des Habitat-Ausschusses am 30. November
2001 beschlossen.

Fiir die Gruppe wurden folgende Ziele festgelegt:

m Sie sollte eine umfassende Auslegung der Bestim-
mungen von Artikel 8 der Habitat-Richtlinie erar-
beiten;

m sie sollte die Kosten schdtzen, die mit dem
zukiinftigen Management der Natura-2000-Gebiete
in den Mitgliedstaaten verbunden sind;

m sie sollte Empfehlungen hinsichtlich der fiir die
Kofinanzierung dieser Kosten bereitzustellenden
Gemeinschaftsmittel erarbeiten.

VORGEHENSWEISE DER ARBEITSGRUPPE
ZU ARTIKEL 8 DER HABITAT-RICHTLINIE

In drei Sitzungen (17.12.2001, 28.2.2002,
18.4.2002) legte die Arbeitsgruppe die Vorgehens-
weise fest, priifte die einschlagigen Veroffentlichun-
gen, erarbeitete einen Fragebogen fiir die Mitglied-
staaten und erorterte mogliche Verfahren, Methoden
und Ergebnisse.

Der Fragebogen wurde den Mitgliedstaaten im April
2002 iibermittelt. In ihm wurden die Mitgliedstaaten um
Informationen dariiber gebeten, wie die finanziellen
Aspekte von Natura 2000 auf nationaler bzw. regionaler
Ebene geregelt sind. Die Antworten auf den Fragebogen
waren Gegenstand der Sitzung vom 11.- 12. September
2002. In dieser Sitzung wurde auch {iber den Inhalt und
die Vorgehensweise fiir diesen Abschlussbericht ent-
schieden. Am 4. November 2002 fand eine abschlie-
Rende Sitzung statt, um den Bericht fertig zu stellen.

Der Ansatz beruhte auf der Notwendigkeit, Losungen
fiir das derzeitige Fehlen eines einheitlichen Rahmens
fiir die Finanzierung von Natura 2000 zu finden. Ohne
eine solche Abstimmung kdnnen die Ziele des Natura-
2000-Netzes niemals verwirklicht werden. Dies hatte
zur Folge, dass die Arbeitsgruppe sich nicht auf eine
Untersuchung des Artikels 8 beschrankt hat. Stattdes-
sen hat sich die Arbeitsgruppe bemiiht, Alternativen
zu untersuchen, die den Veranderungen seit 1992
Rechnung tragen, und zwar den Verdnderungen bei der
Nutzung und Zielsetzung der Finanzierungsinstru-
mente, bei den Haushaltsmitteln der Gemeinschaft
und bei den politischen Initiativen wie dem Sechsten
Umweltaktionsprogramm, der Strategie fiir eine nach-
haltige Entwicklung und der Strategie der Gemein-
schaft in Bezug auf die biologische Vielfalt.

7.3 Schlussfolgerungen der
Arbeitsgruppe zu Artikel 8
der Habitat-Richtlinie

ALLGEMEINES

Unter Beriicksichtigung der Auffassung des Juristi-
schen Dienstes der Kommission und der urspriingli-
chen Absicht, die Artikel 8 zugrunde liegt, kam die
Arbeitsgruppe zu der Ansicht, dass mit Artikel 8 der
»auBerordentlichen finanziellen Belastung” der Mit-
gliedstaaten Rechnung getragen werden sollte, die
mit der Umsetzung der Habitat-Richtlinie verbunden
ist, insbesondere in den Mitgliedstaaten, die reich
an biologischer Vielfalt sind. Seit 1992 haben die
Habitat-Richtlinie und Natura 2000 an strategischer
Bedeutung gewonnen - und zwar in sehr viel groRe-
rem MaRe, als viele erwartet hatten. Beide gelten
heute als die wichtigsten Instrumente der EU, um
die Ziele der Gemeinschaft im Hinblick auf das Uber-



einkommen iiber die biologische Vielfalt und das
neue weltweite und gemeinschaftliche Ziel - den
Stopp des Artenschwunds - bis 2010 zu erreichen.
Gleichzeitig ist eine kontinuierliche Verbesserung bei
der Einbeziehung von Umweltaspekten in die Rechts-
vorschriften festzustellen, die die Verwendung der
EU-Finanzierungsinstrumente regeln, die speziell fiir
den ld@ndlichen Raum gedacht sind, namlich die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1257/1999 iiber die Forderung der
Entwicklung des landlichen Raums und die Struktur-
fondsverordnung (EG) Nr. 1260/1999.

Die Arbeitsgruppe hat eine Schatzung hinsichtlich
der gesamten Kosten vorgestellt, die sich aus dem
Management des vollstindigen Natura-2000-Netzes
ergeben werden. Zu diesem Zweck hat sie unter-
schiedliche Berechnungsverfahren (Hochrechnung/
Addition) zugrunde gelegt, eine Literaturauswertung
vorgenommen und die Art der durchzufiihrenden
MalRRnahmen sowie die Informationen, die von Mit-
gliedstaaten {iber den Fragebogen iibermittelt wur-
den, beriicksichtigt. Aus diesen Berechnungen ergab
sich, dass fiir das Management von Natura 2000 grob
geschatzt zwischen 3,5 Mrd. und 5,7 Mrd. EUR pro
Jahr bendtigt werden.

Die Arbeitsgruppe hat eine Reihe bestehender und po-
tenzieller Finanzierungsmechanismen der Gemein-
schaft ermittelt, die fiir das Management von Natura-
2000-Gebieten herangezogen werden kdonnen. Einen
Uberblick iber die verschiedenen Instrumente gibt Ta-
belle 5. Im Rahmen der Arbeiten wurde dariiber hinaus
festgestellt, dass die Behorden, die fiir Natura 2000 zu-
standig sind, der Auffassung sind, dass die derzeitige
Kofinanzierung unzureichend und allzu sehr vom Zufall
abhdngig ist. AuRerdem ist sie zu stark zeitlich befris-
tet, als dass sie eine angemessene Grundlage fiir die
Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei der Erfiillung
der Anforderungen der Richtlinie darstellen kann. Die
Finanzierungsregelungen sind komplex, sie umfassen
eine grolde Zahl unterschiedlicher Fonds, fiir die unter-
schiedliche Kriterien und Antragsverfahren gelten und
von denen jeder fiir ganz spezifische Zwecke eingerich-
tet wurde, nicht fiir die Ziele von Natura 2000.

ANALYSE DER ALTERNATIVEN
FOR EINE ZUKUNFTIGE FINANZIERUNG

Ausgehend von den bestehenden Finanzierungsmég-
lichkeiten ist die Arbeitsgruppe zu dem Schluss
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gelangt, dass die derzeitigen Kofinanzierungsrege-
lungen fiir Natura 2000 nicht geeignet sind. Im
Anschluss an diese Analyse kam die Gruppe iiberein,
dass fiir die zukiinftige Kofinanzierung von Natura
2000 im Wesentlichen drei Alternativen zur Verfii-
gung stehen:

m Alternative 1 - die Verwendung bestehender EU-
Fonds, z. B. Mittel aus der Forderung der Entwick-
lung des la@ndlichen Raums, Strukturfonds usw.
Diese sollten jedoch modifiziert werden, um sie
auf den Bedarf von Natura 2000 abzustimmen;

m Alternative 2 - Erweiterung und Modifizierung
von LIFE-Natur, um es zum wichtigsten Finanzie-
rungsinstrument fiir Natura 2000 zu machen;

m Alternative 3 - Schaffung eines neuen Instru-
ments speziell fiir Natura 2000.

Die Arbeitsgruppe hat dariiber hinaus die Vor- und
Nachteile der einzelnen Alternativen untersucht.
Dabei hat sie sich auf die Erfahrungen ihrer Mitglie-
der und auf die Antworten im Fragebogen gestiitzt.

Dies fiihrte zu den folgenden abschlieBenden
Empfehlungen:

1. Kurzfristig (laufende Haushaltsperiode 1999-
2006) bietet die Halbzeitbewertung der GAP die
beste Gelegenheit, die Finanzierung fiir das Mana-
gement von Natura-2000-Gebieten zu verbessern.
Wenn der Trend zu einer Umverteilung der Mittel
von direkten Beihilfen fiir die Landwirte hin zu

Entwicklung des

Raums anhdlt bzw. noch verstarkt werden kann,

werden sich wichtige Chancen fiir den Forstsektor

er6ffnen, nicht zuletzt fiir eine umweltvertrdgli-
chere Waldbewirtschaftung. Die Schlussfolgerun-

MalRnahmen zur landlichen

gen der Arbeitsgruppe sollten auch bei der Ent-
scheidung iiber eine vierte Phase des LIFE-Fonds
nach 2004 beriicksichtigt werden.

2. Langfristig sollte die Finanzierung des Manage-
ments von Natura 2000 zu einem festen Bestand-
teil der Diskussionen iiber den Einsatz der Finan-
zierungsinstrumente in der kommenden Haus-
haltsperiode ab 2007 werden. Bei den bevorste-
henden Haushaltsverhandlungen sollte auch erwo-
gen werden, in alle wichtigen EU-Finanzierungsin-
strumente [einschlielich des Europdischen Aus-
richtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
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schaft (EAGFL), des EFRE und des ESF] eine
Bestimmung zur Forderung des Managements von
Natura 2000 aufzunehmen.

. Um die Entwicklung dieser FordermaRnahmen der

EU zu unterstiitzen und um die Bereitstellung
geeigneter Mittel durch die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, sollten Naturplaner und Landma-
nager aus der gesamten EU zusammenarbeiten,
um Leitlinien fiir eine Verbesserung der Koharenz
und der Kohdsion des Natura-2000-Netzes zu erar-

beiten und die Ausarbeitung von mehrjdhrigen
Managementprogrammen zu fordern, die eine ord-
nungsgemdRBe Planung und Finanzierung des
Managements der Gebiete ermdglichen. Diese
Arbeit muss durch weitere Untersuchungen unter-
stiitzt werden, um das Wissen iiber den Zustand
der Gebiete und die Bedingungen fiir das Manage-
ment der Gebiete in der EU zu verbessern. Dies ist
eine wesentliche Voraussetzung fiir ein ordnungs-
gemalRes Management der Gebiete.
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Bewahrte
Verfahren,
Beispiele
und
Erfahrungen

Es liegen zahlreiche Erfahrungen und Beispiele fiir
das Management von Natura-2000-Waldgebieten vor.
Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben, wer-
den in diesem Kapitel einige Erfahrungen und Bei-
spiele vorgestellt, in denen es gelungen ist, die Ziele
des Naturschutzes mit denen der Waldbewirtschaf-
tung in Natura-2000-Gebieten in Einklang zu brin-
gen. Das Kapitel fiihrt ferner Beispiele fiir ,rechtliche
und administrative MaRnahmen” im Sinne von Arti-
kel 6 Absatz 1 der Habitat-Richtlinie an, die von den
Mitgliedstaaten bereits eingeleitet wurden.

Die folgenden Beispiele wurden aus der LIFE-Natur-
Datenbank (?°), aus verschiedenen anderen Program-
men der Kommission und anhand der Informationen
ausgewadhlt, die von den Mitgliedstaaten auf Anfor-
derung der GD Umwelt dem Habitat-Ausschuss und
dem Stdndigen Forstausschuss {ibermittelt wurden.
Sie zeigen, welche praktischen Losungsmaglichkeiten
es gibt, und machen deutlich, wie wichtig Kommuni-
kation und Erfahrungsaustausch zwischen den Mit-
gliedstaaten sind.

8.1 \on den Mitgliedstaaten
tbermittelte Beispiele

Die Forst- und Naturschutzbehdrden von zwdlf Mit-
gliedstaaten haben fiir dieses Kapitel Informationen
ibermittelt. Auf ausdriicklichen Wunsch mehrerer
Mitgliedstaaten werden hier ausgewdhlte Beispiele
vorgestellt, um Ideen fiir die Umsetzung der Vogel-
schutzrichtlinie und der Habitat-Richtlinie sowie fiir
das Management von Natura-2000-Gebieten inner-
halb der EU auszutauschen und zu verbreiten.

8.1.1 Belgien

ReGION WALLONIEN
Fiskalische MafSnahmen

In der belgischen Region Wallonien sind alle Natura-
2000-Gebiete von der Erbschafts- und Vermdgens-
steuer befreit. Dieses positive Beispiel indirekter
finanzieller Beihilfen fiir die Privateigentiimer

(?°) http://www.europa.eu.int/comm/life/nature/index.htm.
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geschiitzter Gebiete zeigt, wie der Wertverlust des
Grundbesitzes, der immer wieder als eine mdgliche
Folge der Ausweisung als Natura-2000-Gebiet
beklagt wird, ausgeglichen werden kann.

ManagementmafSnahmen

m Die zehn Waldhabitate, die in der Region Walloni-
en vorkommen und die in Anhang I der Habitat-
Richtlinie aufgefiihrt sind, umfassen eine Gesamt-
waldflache von 130 000 ha. Von dieser Gesamt-
flache wurden 160 000 ha als Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung vorgeschlagen; ({iber
40 000 ha davon sind Teil staatlicher Walder, die
von der regionalen Forstverwaltung entsprechend
der gesetzlich vorgeschriebenen Bewirtschaf-
tungsgrundsatze verwaltet werden. Letztere stiit-
zen sich auf einen multifunktionalen Forstwirt-
schaftsansatz, der der Erhaltung der biologischen
Vielfalt und dem Schutz der Wasserressourcen
Rechnung tragt. Dies wird in die Praxis umge-
setzt, indem den jeweils fiir die Bewirtschaftung
zustandigen Personen Leitlinien an die Hand
gegeben werden in Bezug auf:

e die In-situ-Erhaltung von Altbdumen und
Totholz;

e die Bewahrung von Lichtungen und der Wald-
randvegetation;

e die Regulierung der forstwirtschaftlichen Akti-
vitaten mit Blick auf die Nist- und Brutzeiten
von Végeln;

e die Vermeidung der Aufforstung von Torfbdden;

e die Begrenzung der flichenmalligen Ausdeh-
nung von Kahlschldgen;

e das Verbot von EntwdsserungsmalRnahmen bei
bestimmten Bodenarten.

m Fiir private Waldbesitzer sieht das Kapitel Forst-
wirtschaft des regionalen Entwicklungsplans fiir
den l@ndlichen Raum 2000-2006 die Méglichkeit
finanzieller Entschadigungen fiir folgende MaR-
nahmen vor:

e FEinrichtung privater Waldschutzgebiete;

e MaRnahmen zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt des Waldes;

e Schutz von Bdden und Wasser;

* FEinrichtung von Okokorridoren zwischen den
Waldflachen;

e Aufstellung von Bewirtschaftungsplanen.

Es wird erwartet, dass die oben genannten fiskali-
schen MalRnahmen und die Moglichkeiten fiir eine
Entschadigung privaten Waldbesitzern eine Auswei-
sung ihres Grundeigentums als Natura-2000-Gebiet
etwas verlockender erscheinen ldsst.

Gesetzliche MafSnahmen

Am 28. November 2001 hat das Regionalparlament
das ,Décret Natura 2000“ erlassen - eine spezifische
Rechtsvorschrift, die die Rechtsgrundlage fiir die
Ausweisung von Gebieten, die Auferlegung von Ein-
schrankungen und die damit verbundenen Manage-
mentmalRnahmen bildet.

Ansprechpartner: Patrick De Wolf,
Tel. (32-81) 33 58 16,
E-Mail: p.dewolf@mrw.wallonie.be

REGION FLANDERN
Spezifische ErhaltungsmafSnahmen

Die Vollzugsverordnung zum Naturschutz von 1997
sieht die Schaffung einer ,Flamischen Naturstruktur”
vor, bestehend aus dem Umweltnetz Flandern
(Vlaams Ecologisch Netwerk - VEN; 125 000 ha Kern-
schutzgebiete, in denen jegliche Aktivitdat nur unter
besonderen Bedingungen erlaubt ist) und dem Inte-
grierten Unterstiitzungs- und Verbindungsnetz
(Integraal Verwevings- en Ondersteunend Netwerk -
IVON; 150 000 ha multifunktionaler Schutzgebiete),
die durch iibergreifende Gebiete miteinander ver-
bunden sind.

Die fiir eine Ausweisung im Rahmen des VEN vorge-
schlagenen Gebiete entsprechen zu mindestens 90 %
den Gebieten, die als Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung vorgeschlagen wurden. Bei mehr als der
Halfte handelt es sich um Waldgebiete. Die 6ffentli-
chen Konsultationen in Bezug auf die Ausweisung
von VEN/IVON-Gebieten haben im September 2002
begonnen und werden bis 2003 andauern. Es ist
davon auszugehen, dass alle vorgeschlagenen Gebie-
te von gemeinschaftlicher Bedeutung und besonde-
ren Schutzgebiete letztlich Teil der Flamischen
Naturstruktur sein werden.
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Fur alle Gebiete, die Teil von VEN und IVON sind,
sowie fiir alle vorgeschlagenen Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung und besonderen Schutzgebie-
te muss ein Naturschutzplan aufgestellt werden. In
diesem Plan sind die gebietsspezifischen MaRnah-
men aufgefiihrt, die zur Erreichung der fiir eben die-
ses Gebiet definierten Ziele ergriffen werden miissen.
Ein Vorschlag fiir allgemeine und gebietsspezifische
MaRnahmen, die in VEN-Gebieten durchgefiihrt wer-
den konnen, wurde von der flimischen Regierung
grundsatzlich angenommen und liegt nun zur end-
giiltigen Verabschiedung vor. Diese Entscheidung
sieht auch finanzielle Beihilfen fiir Grundeigentiimer
vor, wenn diese ErhaltungsmaBnahmen auf ihrem
Grundbesitz durchfiihren.

Natur- und Waldschutzgebiete

Rund 7000 ha Wald sind Teil privater und staatlicher
Naturschutzgebiete. Weitere 1650 ha sind derzeit als
Waldschutzgebiete ausgewiesen. Beide Schutzge-
bietsformen haben den Naturschutz als oberstes Ziel:
Der biologische Wert der Walder wird durch eine spe-
zifische Bewirtschaftung oder den vélligen Verzicht
auf Eingriffe (spontane Entwicklung: geschatzte
Fliche = 5000 ha) verbessert werden. Der grofte Teil
dieser Flachen ist gleichzeitig auch als Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung vorgeschlagen worden
(z. B. 1440 ha der insgesamt 1650 ha Waldschutzge-
biete).

Allgemeine MafSnahmen

In Flandern hat die Waldverordnung von 1990 das
Forstgesetz von 1854 abgeldst, das in der Region
Wallonien noch immer in Kraft ist. Die neue Rechts-
vorschrift definiert den Begriff ,Wald“; diese Defini-
tion gilt sowohl fiir staatliche als auch fiir private
Walder und legt ausdriicklich fest, dass alle Walder
multifunktional sind. Zusammen mit der Vollzugsver-
ordnung zum Naturschutz von 1997 hat dies zur
Folge, dass die Waldbewirtschaftung unabhangig von
dem Eigentumsverhiltnis relativ streng geregelt ist.
Ferner ist bei den meisten Biotopen aufgrund von
Einschrankungen hinsichtlich der Aufforstung und
Entwdsserung eine weitere Entwicklung nicht mehr
moglich.

In der Praxis bedeutet dies, dass die Ausdehnung der
meisten Lebensraumtypen - wie Heide, Siimpfe,
Moore, Feuchtgebiete, Marschland, Binnendiinen und

historisches Dauergriinland -, die infolge der Inten-
sivierung der Forstwirtschaft immer kleiner wurden,
nun in ihren Ist-Zustand ,eingefroren” ist und dass
ihre Bewirtschaftung von der Einhaltung spezifischer
SchutzmaRnahmen abhdngig gemacht wird. Dariiber
hinaus ist die Holzernte wahrend der Brutzeit im
Friihling generell verboten. Auch die Entwaldung ist
strikt untersagt.

2001 wurde ein Bewirtschaftungsleitfaden fiir staat-
liche Walder verabschiedet, der die Erhaltung der
biologischen Vielfalt und den Naturschutz in den
Mittelpunkt stellt. Dies Ziel soll erreicht werden,
indem die natiirliche Sukzession von Vegetationsty-
pen ermdglicht wird, und zwar durch periodische
Eingriffe in Waldkomplexe mit mosaikartiger Alters-
struktur. In diesem Leitfaden wird auch offiziell vor-
geschrieben, dass Nadelbaumpflanzungen schrittwei-
se mittels natiirlicher Verjiingung durch Bdume hei-
mischer Baumarten ersetzt werden. Da der groRere
Teil der fldmischen Staatswdlder als Natura-2000-
Gebiete ausgewiesen ist, ist dies ein wichtiger
Schritt in Richtung geeignete Bewirtschaftung.

Ansprechpartner: Els Martens,
Tel. (32-2) 553 78 85
E-Mail:
els.martens@lin.vlaanderen.be
Raoul Van Haeren,
Tel. (32-2) 553 80 11
E-Mail:
raoulj.vanhaeren@lin.vlaanderen. be

8.1.2 Danemark

Wie in anderen Ladndern mit einer geringen Waldbe-
deckung und sehr diinn besiedelten
Gebieten geht es bei den Diskussionen zum Thema
Waldschutz in Danemark hauptsdchlich um die Frage
der Natiirlichkeit der vorhandenen Wdlder und um
die Zusammensetzung der ,Urwdlder”, die es friiher
an ihrer Stelle gab. Die Frage der ,Offenheit” urzeit-
licher Okosysteme und die Rolle der in ihnen leben-
den Pflanzenfresser hat zu verschiedenen Modellen
urzeitlichen Okosystemen (in  NW-Europa)
gefiihrt, wie beispielsweise das ,Hochwaldmodell”
und das ,Waldweide-Modell”. Dies hat zunehmend
Einfluss auf die Festlegung von Managementzielen
fiir Schutzgebiete, die Teil von Natura 2000 sind.

landlichen
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Die DANISCHEN KRITERIEN FUR DIE AUSWEISUNG
VON NATURA-2000-GEBIETEN UND WALDER

Die danischen Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung wurden vorgeschlagen aufgrund der Tat-
sache, dass es sich bei den Waldhabitaten gemadld
Anhang I hauptsdchlich um naturnahe Walder han-
delt, die relativ selten (von der Struktur her natiirli-
che oder naturnahe Waldbestdnde) sind oder von
denen es nur noch Restbestdnde (sonstige Bestdnde
- darunter Niederwald, Waldweiden und andere recht
bewirtschaftungsintensive ~ Waldtypen) gibt. In
bestimmten Fallen zdhlen dazu auch gepflanzte Wal-
der mit einheimischen Baumarten, sofern diese sich
im Hochwaldstadium befinden, ein typisches Unter-
holz aufweisen (d. h., sie kdnnen einer Waldgesell-
schaft zugeordnet werden) und Arten beherbergen,
die von gemeinschaftlichem Interesse sind. Was
gepflanzte Waldbestdnde betrifft, so vertritt Ddne-
mark die Auffassung, dass es sich um relativ alte
Bestande handeln muss. Das bedeutet, dass junge
Monokulturpflanzungen mit homogener Altersstruk-
tur fiir eine Ausweisung nicht in Betracht kommen.

Mehrere der besonderen Schutzgebiete Danemarks
weisen ausgedehnte Waldflachen auf. Dabei handelt
es sich zumeist um gepflanzte Walder (darunter
groRe Fichtenpflanzungen), die zu einem groRen Teil
durch Kahlschlag und Wiederaufforstung bewirtschaf-
tet werden. Letzteres hat sich als sehr giinstig erwie-
sen, da es offensichtlich eine stabile Population von
Lullula arborea, Lanius collurio und Caprimulgus euro-
paeus begiinstigt, die in Anhang I der Vogelschutz-
richtlinie aufgefiihrt sind. Diese Arten kommen in
ddnischen Waldern, in denen auf Kahlschlag verzich-
tet wird, in der Regel nicht mehr vor, oder aber ihr
Bestand ist riicklaufig.

Danemark verfiigt iiber rund 163 000 ha Laubwald
(Stand 2000), von denen ca. 25 000 ha bzw. 15 %
einem Waldtyp gemaR Natura 2000 entsprechen. Bei
den {ibrigen handelt es sich entweder um einen Cori-
ne-Waldtyp (nicht in Anhang I der FFH-RL aufge-
fiihrt) oder um gepflanzte Bestdnde, die nicht in
ausreichendem MalRe naturnah sind oder keine Arten
von gemeinschaftlichem Interesse beherbergen.

Um die Natura-2000-Lebensraumtypen in Danemark
besser bekannt zu machen und das notwendige Ver-
standnis zu entwickeln, hat die Ddnische Agentur fiir
Forst und Natur ein Buch mit Beschreibungen, Fotos und

den Codes der dénischen Natura-2000-Lebensraumtypen
verdffentlicht (Buchwald u. Segard 2000). Eine vorldu-
fige Ausgabe des Buchs (nur Text) wurde 1999 fiir die
Kartierung von Natura-2000-Waldtypen in den Staats-
waldern herangezogen, die Gebiete von gemeinschaft-
licher Bedeutung sind. Das Buch zeigt, was nach Auf-
fassung Danemarks unter die jeweilige Definition der
verschiedenen Natura-2000-Lebensraumtypen fallt.

Danemark hat bisher rund ein Drittel bis drei Viertel
der Gebiete, die den einzelnen Natura-2000-Waldty-
pen entsprechen, als Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung vorgeschlagen. Ausschlaggebend hierfiir
waren Faktoren wie Seltenheit, Reprasentativitat und
andere Eigenschaften, die in Anhang III der Richtlinie
genannt werden. Es handelt sich um vorldufige Zahlen,
da die Inventarisierung und Kartierung/Digitalisie-
rung der Natura-2000-Waldtypen bisher nurin den Ge-
bieten von gemeinschaftlicher Bedeutung durchge-
fiihrt wurden, die in den Waldern des Umweltministe-
riums (Staatswdlder) liegen. Fiir die anderen Gebiete
liegen bislang lediglich Schatzungen vor.

UBERLEGUNGEN HINSICHTLICH
DER KUNFTIGEN BEWIRTSCHAFTUNG

Danemark bereitet den wissenschaftlichen und recht-
lichen Rahmen vor bzw. bringt diesen auf den neues-
ten Stand, um die erforderlichen ErhaltungsmaRnah-
men fiir die besonderen Schutzgebiete, wie sie in
Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie gefordert werden,
einfithren zu konnen. Einen sehr bedeutenden Bei-
trag zu der Erhaltung der Wdlder hat die ,Strategie
fiir natiirliche und andere Walder von hohem Erhal-
tungswert in Danemark” geleistet, die 1992 gestartet
wurde und im Wesentlichen seit 1994 umgesetzt wird.

Die Naturwald-Strategie definiert Begriffe und Ziele
(im Vordergrund steht der Schutz der biologischen
Vielfalt) und macht Zielvorgaben fiir den Schutz
groRflachiger Gebiete mit einer Vielzahl von Erhal-
tungsmaRnahmen, fiir die Bewirtschaftungsgrundsat-
ze definiert werden (unberiihrte Wélder, Waldweiden,
Niederwald, selektives Fdllen und andere spezifische
Waldbewirtschaftungssysteme). Von 1992 bis 2000
hat sich die Flache geschiitzter Walder um ein Viel-
faches vergroRert; dies wurde zum Teil {ber das
LIFE-Projekt Nr. B4-32000/95/513 - ,Wiederherstel-
lung grolRer Naturwaldgebiete zugunsten bedrohter
Vogel, Pflanzen und Biotope” finanziert
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ERHALTUNGSZIELE

Fiir jeden Natura-2000-Lebensraumtyp bzw. fiir jede
in Danemark vorkommende Spezies werden auf natio-
naler und auf SAC/SPA-Ebene Erhaltungsziele festge-
legt. Hierzu wurden britische Veroffentlichungen als
Vorbild (English Nature 1999) herangezogen. Nach
Konsultation aller Beteiligten werden weitere Leitli-
nien erarbeitet werden.

Im Allgemeinen miissen die Leitlinien der Tatsache
Rechnung tragen, dass viele Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung/besondere Schutzgebiete aus
einem Mosaik unterschiedlicher Natura-2000-Lebens-
raumtypen bestehen und dass jeder dieser Lebens-
raumtypen in allen vorgeschlagenen Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung in verschiedenen Teil-
gebieten vorkommen kann, die im Hinblick auf ihren
Zustand, die Bewirtschaftung, die Artenzusammen-
setzung, Kontinuitdt, Reprdsentativitdt usw. unter-
schiedlich sind und daher auch in Zukunft unter-
schiedlich bewirtschaftet werden sollten.

FLEXIBILITAT BEI DEN NATURA-2000-WALDHABITATEN
IN SPA/SAC

Die Anforderungen an Natura-2000-Waldhabitate las-
sen fiir die Festlegung von Erhaltungszielen und den
damit verbundenen ManagementmaRnahmen unter
Umstdnden den folgenden Ansatz zu:

Nationale/biogeografische Ebene

m Giinstiger Erhaltungszustand gemaR Artikel 1 Buch-
stabe e der Habitat-Richtlinie

SCI/SAC-Ebene:

1. Die Managementaktivitdten und -vorschriften sollen
sicherstellen, dass die natiirlichen Eigenheiten und
Merkmale, Strukturen, Funktionen, Arten und Varia-
tionen, die fiir Natura 2000 von Bedeutung sind, er-
halten bzw. verbessert werden. Der Ansatz lasst dy-
namische Entwicklungen und Anderungen zu.

2. Von Punkt 1 kann abgewichen werden, wenn spe-
zifische Prioritdten
Bewirtschaftungspldanen festgelegt werden sollen,
beispielsweise um die rdumliche Ausdehnung bzw.
das zahlenmaRige Vorkommen eines prioritdren
Lebensraums oder einer prioritdren Art zu Lasten
nichtprioritdrer Lebensrdume bzw. nichtprioritarer
Arten zu erhdhen bzw. zu verbessern.

in den Erhaltungszielen/

3. Von Punkt 1 kann abgewichen werden aufgrund
natiirlicher dynamischer Prozesse, z. B. natiirliche
Vegetationsentwicklung/Sukzession oder natiirli-
che  kiistenraumspezifische/hydrologische/doli-
sche Sandbewegungen usw.

4. Von Punkt 1 kann abgewichen werden aufgrund
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Anforde-
rungen entsprechend Artikel 2 Absatz 3 und Arti-
kel 6 Absatz 4 der Habitat-Richtlinie.

Beispiele fiir die Anwendung dieses flexiblen Ansat-
zes auf Wiederherstellungsprojekte:

1. In einem besonderen Schutzgebiet gibt es ein
Hochmoor (7110), das von einem degradierten
Moor (7120) und Moorwdldern (91D0) umgeben
ist. Die beiden letztgenannten Typen konnten
friher, d. h. vor den Eingriffen durch den Men-
schen (Torfabbau und Entwdsserung), Code 7110
zugeordnet werden. Der Bewirtschaftungsplan
kann (muss aber nicht) vorschreiben, dass die
Lebensraumtypen der Codes 7120 und 91DO0 ganz
oder teilweise in einer Weise bewirtschaftet,
sprich verbessert werden sollen, um wieder dem
Code 7110 zugeordnet werden zu konnen. Dies
konnte den volligen Kahlschlag von Moorwdldern
(91D0) bedeuten, was jedoch nicht annehmbar
ist. Hier wdre in jedem Fall eine Erhaltung der
Moorwalder mit bzw. ohne Bewirtschaftung vorzu-
ziehen.

2. Mehrere der groRten danischen Walddistrikte sind
bereits in vollem Umfang oder in Teilen als Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung vorgeschlagen
worden und sind bereits als besondere Schutzge-
biete ausgewiesen. Diese Gebiete sind in der Regel
eine Mischung aus waldlosen Gebieten, gepflanz-
ten Bestdnden nichtheimischer Arten, gepflanzten
Bestanden heimischer Arten, naturnahen und be-
wirtschafteten naturnahen Waldern. In ihnen sind
ab dem Tag, an dem sie als Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung vorgeschlagen werden, ent-
weder keinerlei Eingriffe mehr zuldssig oder nur
eine genau geplante Bewirtschaftung (z. B. selekti-
ves Féllen) erlaubt. In der Regel bestehen diese Ge-
biete aus mehreren verschiedenen Natura-2000-
Waldtypen. Bei einigen handelt es sich um ge-
pflanzte heimische Waldbestdnde, bei anderen um
naturnahe Walder mit unterschiedlichem Bewirt-
schaftungsgrad (von der Intensivbewirtschaftung
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bis zur Nichtbewirtschaftung) und mit sehr unter-
schiedlichen Altersstrukturen. In diesem Fall muss
die Mindestanforderung sein, einen Ausgleich zwi-
schen den verschiedenen Bewirtschaftungssyste-
men zu finden (weil unterschiedliche Spezies un-
terschiedliche Systeme bevorzugen) oder aber das
Gleichgewicht in einer Weise zu verschieben, die
fiir die in Frage stehende biologische Vielfalt/Spe-
zies zutrdglich erscheint. Wie bereits oben er-
wahnt, ist bekannt, dass zumindest einige der in
Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten
Vogelarten in Danemark in den Lichtungen ge-
pflanzter Walder (Lullula arborea, Caprimulgus euro-
peaus und Lanius collurio) vorkommen. Diese Arten
konnen in Waldern ohne Lichtungen nicht leben. In
diesem Fall diirfen die Mindestanforderungen auf
keinen Fall ein Verbot von Kahlschlagen oder An-
pflanzungen vorsehen.

. 1996 wurde das dadnische Forstgesetz gedndert.

Eine der Anderungen bestand in der Aufnahme
eines Paragraphen, der besagt, ,Eichen-Steppen-
walder sind zu schiitzen ...” In der Folge musste
der Staat samtliche Eichen-Steppenwalder regis-
trieren, um ihre Erhaltung sicherstellen zu kon-
nen. Fast alle Bestdnde des Natura-2000-Typs
9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus
robur auf Sandebenen” fallen nach dem Forstge-
setz in die Kategorie Eichen-Steppenwadlder. Seit
1996 sind alle Eichen-Steppenwidlder registriert
worden; der grofite Teil wurde als erhaltenswert
eingestuft. Fiir eine groRe Zahl dieser Walder wur-
den mit den privaten Besitzern Vereinbarungen
hinsichtlich des Einsatzes eines spezifischen
Bewirtschaftungssystems geschlossen, die u. a.
auch eine finanzielle Entschadigung vorsehen. In
diesem Lebensraumtyp ist das Anpflanzen nicht-
heimischer Baumarten nun grundsdtzlich verbo-
ten; bei jeder geplanten Verjiingung ist auf die
ortlich vorherrschende Eichenart zuriickzugreifen,
sei es durch Aussaat/Anpflanzung, natiirliche Ver-
jlingung oder Stecklinge dieser Art. Der Einsatz
von Pestiziden und Diingemitteln ist untersagt.
Dies gilt auch fiir das (Tief-)Pfliigen. Eggearbeiten
sind zuldssig, um die Verjiingung zu fordern. Die
Behorden sind befugt, alle nichtheimischen inva-
siven Baume/Straucher zu entfernen, sofern dies
notwendig erscheint und der Besitzer einer dies-
beziiglichen Aufforderung nicht nachkommt.

Ansprechpartner: Erik Buchwald,
Tel. (45-39) 47 20 00
E-Mail: ecb@sns.dk

8.1.3 Deutschland

1. Eine ldnderiibergreifende Arbeitsgruppe, die fiir den
Bereich Naturschutz und Erholung eingesetzt worden
war, erschien den Bundesbehérden als die beste Quel-
le fiir Informationen iiber den Stand der Umsetzung
von Natura 2000. Diese Arbeitsgruppe hat die folgen-
den Angaben iibermittelt:

Da die Umsetzung von Natura 2000 noch immer in
vollem Gange ist und die ortliche Koordinierung mit
den Forstbehdrden im Hinblick auf die erforderlichen
MaRnahmen in vielen Bundeslandern noch nicht abge-
schlossen ist, liegen bislang nur sehr wenige konkrete
Erfahrungen in der naturnahen Bewirtschaftung von
Waldern in Natura-2000-Gebieten vor. In den Bundes-
ldndern wurde eine Reihe von Projekten gestartet, und
die Entwicklung der Verwaltungsverfahren fiir die Um-
setzung von Natura 2000 in Waldern kommt gut voran.
Offensichtlich setzen die einzelnen Bundeslédnder un-
terschiedliche Mittel ein, um einen dauerhaften
Schutz von Natura-2000-Gebieten zu gewahrleisten.
Die Anpassung der Rechtsvorschriften, das Format der
Bewirtschaftungspldne sowie die Beziehungen zu den
Waldbesitzern und zur Offentlichkeit sind von Bundes-
land zu Bundesland in der Tat sehr unterschiedlich.
Insgesamt hat rund die Halfte der Lander (ohne die
Stadtstaaten) Rechts- und/oder Verwaltungsverfahren
in Bezug auf die Waldbewirtschaftung in Natura-2000-
Gebieten eingefiihrt.

Die oben genannte Arbeitsgruppe hat die folgenden
Projekte als Beispiele ausgewdhlt:

1. Umsetzung von ErhaltungsmalRnahmen im Rah-
men von NaturschutzgroRprojekten

NaturschutzgroRprojekte werden von der Bundesre-
gierung finanziert und in Gebieten durchgefiihrt, die
iber bedeutende Naturressourcen verfiigen. In den
Projektgebieten wird die Durchfiihrung von Erhal-
tungsmalnahmen gefordert.

Die Bundesregierung tragt 75 % der Kosten; das
jeweilige Bundesland ist mit 20 % und eine regiona-
le Korperschaft mit 5 % an den Kosten beteiligt. Die
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Mittel werden hauptsachlich nur in so genannten
Kernschutzgebieten eingesetzt, die die meisten zu
schiitzenden Lebensrdume und Arten beherbergen.
Bei der regionalen Korperschaft handelt es sich um
eine lokale NRO, in der auch die ortlichen politi-
schen Gruppen, Landnutzer, Regionalplaner und die
fiir den Naturschutz zustandigen Behdrden vertreten
sind. Walder sind ein Teil dieser GroRprojekte, und
die erforderlichen ErhaltungsmaRBnahmen sind in
einem Bewirtschaftungsplan festgelegt. Durchge-
fithrt werden solche Projekte beispielsweise in Sach-
sen-Anhalt an der Mittelelbe und im Naturpark
Uckermarkische Seen in Brandenburg.

2. Sicherung von Eigentumsrechten durch Uber-
tragung von Grundstiicken an Naturschutz-
stiftungen oder Naturschutzverbande

In Ubereinstimmung mit entsprechenden Vereinba-
rungen zwischen dem jeweiligen Bundesland und ei-
nem Verband oder einer Stiftung werden Grundstiicke
Entschadigung  fiir
schutzzwecke in die Obhut des betreffenden Verban-
des/der betreffenden Stiftung gegeben. Dies erfolgt
liber eine offentliche Ausschreibung, die die grundle-
genden Bewirtschaftungskriterien vorgibt und an der
sich die Naturschutzorganisationen durch Unterbrei-
tung entsprechender, detaillierter Umsetzungsvor-
schlage beteiligen konnen. Bei den in Frage stehen-
den Grundstiicken handelt es sich um bereits ge-
schiitzte Gebiete oder um Gebiete, fiir die eine Aus-
weisung als Schutzgebiet in die Wege geleitet wurde.
Die Vertragspartner miissen die Bestimmungen der
Schutzgebietverordnung bzw. eventuell dariiber hin-
ausgehende Verpflichtungen, die in der Vereinbarung
spezifiziert sind, erfiillen. Um eine dauerhafte Verfol-
gung der Schutzziele zu gewdhrleisten, wird im Grund-
buch eine schriftliche Garantie in Bezug auf die Wahr-
nehmung von NaturschutzmalRnahmen auf dem betref-
fenden Grundstiick eingetragen. Die Vereinbarungen
sehen dariiber hinaus Bestimmungen fiir eine umwelt-
vertrdgliche Waldbewirtschaftung vor. Waldgebiete,
die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
vorgeschlagen wurden, missen dariiber hinaus, ent-
sprechend der jeweiligen Vereinbarung, in Uberein-
stimmung mit den offiziell erklarten Erhaltungszielen
behandelt werden. Dieser Ansatz wurde in Branden-
burg fiir ein Gebiet gewdhlt, das von der Bundesregie-
rung zum Zwecke des Naturschutzes an das Land iiber-
tragen worden war.

ohne finanzielle Natur-

3. Vertraglich festgelegte NaturschutzmafRnahmen
zur Umsetzung der Habitat-Richtlinie

Was besondere NaturschutzmaRnahmen betrifft, die
von den Waldbesitzern ergriffen werden und die iiber
die traditionelle Praxis und die naturnahe Waldwirt-
schaft hinausgehen, konnen die Waldbesitzer Vertrage
unterzeichnen, die den besonderen Aufwendungen,
die fiir die zu ergreifenden Naturschutzmaldnahmen
erforderlich sind, Rechnung tragen. In den Bundeslan-
dern Schleswig-Holstein, Bayern, Nordrhein-Westfalen
und Sachsen wurden die rechtlichen Voraussetzungen
fiir diese Art ,Vertragsnaturschutz” geschaffen.

In Schleswig-Holstein beispielsweise kdnnen Natur-
schutzvertrage fiir private Walder geschlossen werden,
die eine besondere Schutzfunktion haben. Auf diese
Weise kdnnen Naturschutzmalnahmen ergriffen wer-
den, die ansonsten nur durch den Ankauf des Landes
oder durch formale gesetzliche Vorschriften durchge-
fiihrt werden konnten. Einige dieser Vertrage werden
iiber EU-Instrumente wie das Programm zur Entwick-
lung des l@ndlichen Raums kofinanziert. In diesem Zu-
sammenhang wird Waldern in Natura-2000-Gebieten
Vorrang eingeraumt. Andere Vertrage, die im Rahmen
eines lokalen Programms namens ,Zukunft auf dem
Land” geschlossen wurden (ohne Kofinanzierung der
EU), haben eine Laufzeit von liber 30 Jahren.

4. Bewirtschaftungspldne fiir
Natur- und Nationalparks

Fiir groRe Schutzgebiete wie National- oder Natur-
parks werden spezifische Schutzpldne erstellt, die
explizite Bestimmungen hinsichtlich der forstwirt-
schaftlichen Praktiken enthalten. Diese Pldne werden
nach Konsultation eines Fachgremiums erarbeitet,
das sich aus ortlichen Politikern, Vertretern von
regionalen Behdrden, NRO und Grundeigentiimern
sowie Fachleuten zusammensetzt. Die Plane werden
in der Region bekannt gemacht und erortert. Um sie
einer moglichst groRen Zahl von Personen zugang-
lich zu machen, werden Zusammenfassungen der
endgiiltigen Fassung veroffentlicht. Es wird darauf
hingewiesen, dass es sich bei den deutschen Natio-
nal- und Naturparks nicht um Naturschutzgebiete
handelt. Sie bestehen groRtenteils aus Gebieten, fiir
die gesetzliche Einschrankungen hinsichtlich ihrer
Nutzung bestehen (z. B. zum Schutz der Landschaft)
und fiir die sich die Forstverwaltung zu einem
umweltgerechteren Ansatz verpflichtet hat.

59



Auslegungsleitfaden

Natura 2000 und der Wald: Herausforderungen und Chancen

(=)
o

5. Zusammenarbeitsabkommen zwischen
Forst- und Naturschutzbehorden
zum Schutz der Moore in Thiiringen

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der Habitat-
Richtlinie sind die Moore im Thiiringer Wald und im
Westlichen Schiefergebirge von besonderem Interes-
se. Diese Moore hilden keine groRen Gebiete zusam-
menhdngender Lebensrdaume, wie sie in der Richtlinie
erwdhnt werden, aber es handelt sich um einzigarti-
ge und seltene Okosysteme.

In Anbetracht des schlechten Erhaltungszustands
dieser Moore bestand dringender Handlungsbedarf,
um diese wertvollen Biotope zu erhalten bzw. um
degradierte Moore wiederherzustellen. Da die meis-
ten Moore bereits in bestimmtem Malle bewaldet
waren, war eine enge Zusammenarbeit zwischen den
Forst- und den Naturschutzbehorden erforderlich, um
die notwendigen Naturschutz- und Wiederherstel-
lungsmalRnahmen durchfiihren zu kdnnen. Es wurde
ein gemeinsamer operationeller Rahmen vereinbart
mit dem Ziel, einen giinstigen Erhaltungszustand der
Moorlebensraume sicherzustellen. Wichtige Ergebnis-
se waren u. a. ein koordiniertes Gesamtkonzept fiir
die kiinftige Entwicklung der Waldmoore sowie eine
Liste der vorrangigen MalRnahmen, die zu ergreifen
sind.

6. Das LOWE-Programm in Niedersachsen

In den Staatswadldern des deutschen Bundeslandes
Niedersachsen verfolgt die Landesforstverwaltung
eine Strategie der ,naturnahen Forstwirtschaft”, die
iiber ein Programm namens ,LOWE” (ein Akronym fiir
~Langfristige okologische Wald-Entwicklung”) reali-
siert wird. Eine der Auswirkungen des Programms seit
seiner Einfilhrung ist, dass bei der Holzernte die
Kosten pro Kubikmeter drastisch gesenkt wurden.
Dies gilt auch fiir die Kosten fiir Anpflanzungen, da
LOWE - wann immer moglich - auf die Krifte der
Natur vertraut, z. B. auf die natiirliche Verjlingung
der Wilder. LOWE wurde von MaRnahmen begleitet,
die fiir eine Umstellung der Forstwirtschaft auf eine
umweltgerechte Waldbewirtschaftung erforderlich
sind. Dies betrifft insbesondere die Sicherstellung
eines angemessen geringen Wildbestands pro ha, um
eine natiirliche Verjiingung der Walder ohne hohe
Kosten fiir Einzaunungen zu ermdglichen (Janssen,
2000; www.forstnds.de/portrait/loewe.htm).

Die Umsetzung des LOWE-Programms war bisher ein
groRer Erfolg. Das LOWE-Programm wurde 1991 von
der Landesregierung als umfassende Produktions-
und Naturschutzstrategie beschlossen. Wirtschaftli-
che Erwagungen gehdren urspriinglich nicht zu den
13 Grundsitzen des LOWE-Programms, doch kénnen
sie aus diesen abgeleitet werden. So hat der Grund-
satz der Zielstarkennutzung beispielsweise zu einer
Gewinnsteigerung gefiihrt. Nach nur acht Jahren
praktischer Umsetzung konnten durch die naturnahe
Forstwirtschaft, die sich auf die Grundsdtze des
LOWE-Programms  stiitzt, die Ausgaben erheblich
gesenkt und damit einhergehend ein Zuwachs der
Ertrage der niedersdachsischen Staatswdlder verbucht
werden.

Dieses Beispiel zeigt, dass eine umweltvertragli-
che Forstwirtschaft unter gewissen Umstdnden
durchaus eine wirtschaftlich giinstige Form der
Bewirtschaftung darstellen kann.

Die Arbeitsgruppe hat ferner einige Beispiel fiir die
Finanzierung der Umsetzung {ibermittelt:

1. Walder in Landeseigentum

Die MaRnahmen sind fester Bestandteil der Bewirt-
schaftung der Staatswalder durch die Landesforstver-
waltungen. Die Umsetzung ist Teil des Aufgabenbe-
reichs der drtlichen Forstbehorden.

2. Wilder im Eigentum von Unternehmen
und Privatleuten

Die erforderlichen MalRnahmen werden in gegenseiti-
gem Einvernehmen zwischen der Forstverwaltung
und den Waldbesitzern koordiniert. Die MalRnahmen
konnen von staatlichen Forstarbeitern ausgefiihrt
werden. Die Kosten werden zu gleichen Teilen von
der Forst- und der Naturschutzbehdrde getragen,
ohne dass dem Waldbesitzer irgendwelche Kosten
entstehen.

Auf diese Weise wurden im Naturschutzgebiet ,Sau-
kopfmoor” auf der ,Regenmoorkalotte”, das sich im
Besitz der privaten Bodenverwertungs- und -verwal-
tungs GmbH befindet, auf einer Fldche von mehr als
7 ha Fichtenpflanzungen geschlagen. Ahnliche MaR-
nahmen konnen auch {iber das Forderprogramm fiir
Naturschutz und Landschaftspflege des Bundeslandes
Thiiringen finanziert werden.
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3. ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen
und/oder StrukturausgleichsmaRnahmen

Bei der Umsetzung von NaturschutzmaRBnahmen wer-
den die Forstverwaltungen haufig von Arbeitnehmern
aus dem zweiten Arbeitsmarkt unterstiitzt. Die
Durchfiihrung bestimmter MaRnahmen (z. B. Wasser-
bauprojekte, Aufrdaumarbeiten in Kahlschlaggebie-
ten) stellen fiir Arbeitsuchende - bei nur geringen
Kosten fiir den Arbeitgeber - eine wichtige Chance
dar.

4. AusgleichsmaRBnahmen fiir Eingriffe
in Natur und Landschaft

Im Westlichen Schiefergebirge wurden als Ausgleich
fiir den Bau des Kraftwerks Goldisthal, der die Natur
und die Landschaft der Region beeintrachtigt hat,
degradierte Waldmoore wiederhergestellt. Die MaR-
nahmen wurden von der Forst- und der Naturschutz-
behdrde gemeinsam geplant und unter Federfiihrung
der ortlichen Waldkommissionen realisiert.

IL. In Nordrhein-Westfalen (NRW) wurden umfassende
Rechtsvorschriften fiir die Umsetzung von Natura 2000
erlassen, die sich durch folgende Merkmale auszeich-
nen:

Alle als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
vorgeschlagenen Gebiete in NRW miissen den Status
eines Naturschutzgebietes erhalten oder Teil eines
Landschaftsrahmenplans sein.

Es wurden verbindliche bundesweite Muster fiir Ver-
trdge zwischen den Landschaftsschutzbehdrden und
den Waldbesitzern erarbeitet. Auf diese Weise wird
eine Bewirtschaftung der ausgewiesenen Walder im
Sinne der Habitat-Richtlinie sichergestellt, und die
Waldbesitzer haben langfristige Planungssicherheit.
Dariiber hinaus regelt ein Erlass des Landes Nordrhein-
Westfalen die Beteiligung von Naturschutzverbanden.

Der Erhaltungszustand der Lebensraume und Arten in
den Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung
wird in allen Waldern regelmaRig iiberwacht, wobei
dem Waldgefiige, den registrierten Arten und Einfliis-
sen von auBen entsprechend Rechnung getragen
wird. Um diese Arbeiten durchfiihren zu kénnen, hat
NRW spezifische Anleitungen fiir die kartografische
Erfassung und die Bewertungsverfahren entwickelt.

Die Ausweisung von Natura-2000-Waldgebieten soll
sich auf Flachen mit ,natiirlichen Waldparzellen” kon-

zentrieren, die die Funktion eines Kerngebiets iiberneh-
men konnen, wo den natiirlichen Entwicklungen ohne
Eingriffe von Seiten des Menschen Lauf gelassen wird.
Bei der Bewirtschaftung der diese Kerngebiete umge-
benden Waldbestdnde muss ein Gleichgewicht zwischen
den verschiedenen Sukzessionsstadien geschaffen wer-
den, die in naturnahen Waldern vorkommen kdnnen.

Die Merkmale der in NRW vorhandenen Lebensraum-
typen, die in Anhang I der Habitat-Richtlinie aufge-
fiihrt sind, miissen nach Mdglichkeit durch waldbau-
liche MaRnahmen erhalten werden (z. B. durch die
Erhaltung von mehr als 50 % der Eichenbestdande im
Lebensraumtyp 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder
auf Sandebenen mit Quercus robur”).

An die Bewirtschaftung werden folgende allgemeine
Anforderungen gestellt:

m kein Ersetzen von Laubbdumen durch Nadelbiu-
me;

m Einfrieren des prozentualen Anteils von Nadelbdu-
men auf den derzeitigen Bestand;

m Erhaltung von bis zu zehn Bdumen je ha als Nist-
platze fiir Fledermduse, tagaktive Raubvdgel,
Eulen, Spechte, Schwarzstorche;

m keine Kahlschlagflachen von mehr als 0,3 ha.

In welchem Umfang diese MaRnahmen obligatorisch
bzw. freiwillig sind, hangt von dem in Frage stehen-
den Lebensraum bzw. der in Frage stehenden Spezies
ab. Dies ist in umfassenden Leitlinien und Erlassen
geregelt.

Entschadigungen fiir wirtschaftliche Verluste sind
vorgesehen fiir:

m die Erhaltung einer genau definierten Zahl von
Faul- und Totholz;

m die Umwandlung von Nadelbaumbestanden in hei-
mische Laubwalder.

Fir den Schutz von Hainsimsen-Buchenwdéldern
(Luzulo-Fagetum, Habitat-Typ 9110) und ,alten
bodensauren Eichenwdldern auf Sandebenen mit
Quercus robur” (Habitat-Typ 9190) wurde ein eigen-
standiges Finanzierungsinstrument geschaffen.

ITI1. Bayern hat Mafinahmen zur Planung der Bewirt-
schaftung von Natura-2000-Waldgebieten eingefiihrt,
die sich durch folgende Merkmale auszeichnen:
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Die Umsetzung von Natura 2000 soll vollkommen
transparent sein und die Mitarbeit aller Beteiligten
sicherstellen.

Die Aufgaben der verschiedenen offentlichen Einrich-
tungen verteilen sich wie folgt:

m Das Staatsministerium fiir Umwelt verfiigt {ber
die allgemeine Lenkungskompetenz;

m die Staatliche Forstverwaltung und die Natur-
schutzbehorden erarbeiten die konkreten Erhal-
tungsziele;

m auf Gebietsebene liegt die Zustdndigkeit allein bei
der Staatlichen Forstverwaltung (Planung und
Ausfiihrung von Bewirtschaftungsplinen, Uberwa-
chung, Kontrolle, Berichterstattung), da diese
liber langjdhrige Erfahrungen im Bereich umwelt-
gerechter Forstwirtschaft und iiber erhebliche
administrative Ressourcen verfiigt sowie grol3es
Vertrauen bei den privaten Waldbesitzern geniel3t.

Die Landbesitzer sind informiert und an allen Phasen
der Bewirtschaftungsplanung beteiligt: vor Aufnah-
me der Arbeiten, bei den Felduntersuchungen, Stel-
lungnahmen zu den Entwiirfen der Bewirtschaftungs-
plane und bei der Fertigstellung der Arbeiten. Sie
haben {iber das Internet unbeschrankten Zugang zu
allen Fassungen und Karten.

Das Fachwissen der Experten vor Ort und der Natur-
schutz-NRO wird als eine wertvolle Informationsquel-
le fiir die Bewirtschaftungsplanung gesehen.

Alle oben genannten Verfahren und Grundsatze wur-
den zunachst in Pilotprojekten getestet.

Was Staatswalder betrifft, so wird ein Natura-2000-
Bewirtschaftungsplan obligatorischer Bestandteil des
rechtsgiiltigen Waldbewirtschaftungsplans sein.

IV. Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) hat bei der
Universitit Freiburg eine Untersuchung in Auftrag
geben mit dem Ziel, den Begriff ,Gute forstwirtschaft-
liche Praxis” anhand der in den 15 Bundeslindern gel-
tenden Vorschriften und Bestimmungen zu definieren.

m Die von Prof. G. Winkler durchgefiihrte Untersu-
chung hat den Begriff ,Gute forstwirtschaftliche
Praxis” anhand einer Reihe von Kriterien fiir die
Einbeziehung von Naturschutzbelangen in die
Waldwirtschaft definiert. Die Gewdhrung von Ent-
schddigungen fiir Einkommensverluste aufgrund

der Durchfiihrung spezifischer Umweltmalinahmen
ist an die Erfiillung dieser Kriterien gebunden.

m Es wird betont, dass das BfN diese Untersuchung
nur als Grundlage fiir einen intensiveren Dialog mit
dem Forstsektor betrachtet und nicht als eine
Reihe verbindlicher Vorschriften. Die Zahlen, die
fiir eine Anwendung der Kriterien in der Praxis
bendtigt werden, miissen in sektoriibergreifenden
Erdrterungen festgelegt werden.

m Nach Prof. Winkler sind die Kriterien fiir eine
,Gute forstwirtschaftliche Praxis”:

e Riickgriff auf die natiirliche Verjiingung;

e Nutzung natiirlicher Sukzessionsprozesse;

e streng geregelter Einsatz von Forstmaschinen;

e Minimierung der Bodenstorungen durch Pfliige-
arbeiten;

e sorgfaltige Planung der Forstwegesysteme;

e Festlegung von Mindestumtriebszeiten;

e Schutz spezifischer Biotopbestandteile, bei-
spielsweise Einzelbdaume;

e Integration von Naturschutzmallnahmen in
kommerziell genutzten Bestdnden;

e Achtung der &kologischen Funktionen von
Waldrandgebieten mit grofRer Strukturvielfalt;

e Beschrankung des Einsatzes von Pestiziden,
Herbiziden und chemischen Holzschutzmitteln;

e Bewahrung einer angemessenen Wildbestands-
dichte;

e Vermeidung des Einsatzes genetisch verander-
ter Organismen;

e FEinschrankung der Anpflanzung groRRer Wald-
flachen mit einer einzigen Baumart;

e FEinschrankung der Anpflanzung nichtheimi-
scher Baumarten;

e kein Einsatz stickstoffhaltiger Diingemittel;

e Beschrankung der Kahlschlagflachen auf ein
Mindestmal3.

Ansprechpartner Dr. H.-J. Mader,

auf Referatsleiter im Ministerium

fiir Landwirtschaft, Umweltschutz
und Raumplanung

des Bundeslandes Brandenburg
Tel. (49-331) 866 75 00,

Fax (49-331) 866 71 58

E-Mail:
hajo.mader@mlur.brandenburg.de

Bundesebene:
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8.1.4 Griechenland

Griechenland hat Erfahrungen aus einer Reihe von
LIFE-Projekten Ubermittelt, in deren Rahmen die
bestehenden forstwirtschaftlichen Praktiken vor dem
Hintergrund der notwendigen Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt und des Landschaftsschutzes betrach-
tet wurden. Eine der ersten MaRnahmen der Pla-
nungsphase besteht in der Aufstellung von Bewirt-
schaftungsplanen. Moderne Waldbewirtschaftungs-
plane sollten nicht nur nachhaltige Holzschlagprakti-
ken vorsehen, sondern auch dem Aspekt der Erhal-
tung der biologischen Vielfalt Rechnung tragen.

Im Falle von Natura-2000-Waldgebieten miissen die
Bewirtschaftungsplane MaRnahmen vorsehen, die auf
den Schutz von Lebensrdumen bzw. Pflanzen- und
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse abzielen.
Durch die Kontrolle der Ergebnisse der Management-
mallnahmen, die in Bezug auf den Erhaltungszustand
der aufgefiihrten Arten realisiert werden, erhalten
die Einrichtungen, die fiir Bewirtschaftung zusténdig
sind, ein wichtiges Feedback. In zehn Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung wurde ein nationales
Projekt zum Thema ,Schutz und Bewirtschaftung von
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in Grie-
chenland” durchgefiihrt. Fiinf dieser Gebiete waren
Waldgebiete, auf die die folgenden Grundsdtze
Anwendung fanden:

1. Zu Beginn des Projekts wurde der Rahmen festge-
legt, d. h., es wurden Leitlinien und Spezifikatio-
nen ausgearbeitet, die dem damaligen wissen-
schaftlichen Erkenntnisstand entsprachen und
dem Geist und dem Inhalt der Richtlinie
92/43/EWG und dem Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt Rechnung trugen. Neuartig
war, dass erstmals seit der Verabschiedung der
Richtlinie 92/43/EWG - unter Beriicksichtigung
der oben genannten Anforderungen - Spezifika-
tionen fiir Waldbewirtschaftungsplane entwickelt
wurden. Ferner wurde ein Leitfaden fiir die Uber-
wachung erarbeitet, der die Grundlage fiir den
Entwurf von Uberwachungsprogrammen fiir den
Gebiets-, Habitats- und Artenschutz bildet.

2. Die damaligen forstwirtschaftlichen Praktiken
wurden dberpriift. AnschlieBend wurden entspre-
chende Managementmallnahmen festgelegt, wobei
dem Holzeinschlag, der Planung und dem Ausbau

des Waldwegenetzes sowie dem Besuchermanage-
ment besonderes Augenmerk geschenkt wurde.
Teil eines jeden Bewirtschaftungsplans war ein
Uberwachungssystem (auf Gebiets-, Habitat- und
Artenebene), das mit Hilfe des Uberwachungsleit-
fadens fiir jedes einzelne Gebiet entwickelt wurde.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass diese
Projekte zu einer Neuorientierung der Waldwirtschaft
beigetragen haben, die nun die Erhaltungsziele fiir
Natura-2000-Gebiete beriicksichtigt.

Ein weiteres interessantes Beispiel - in diesem Fall
fiir die Nutzung von Waldern fiir den Fremdenverkehr
- ist auf der Insel Kreta zu finden. Der Palmenwald
von Vai liegt an der Spitze der Nordostkiiste der
Insel und erstreckt sich auf einer Fliche von 20 ha
in einem semi-ariden Okosystem. Da es sich um den
einzigen natiirlichen Palmenwald Europas handelt,
steht seine Bedeutung im diametralen Gegensatz zu
seiner GroRe. Dariiber hinaus handelt es sich um den
weltweit einzigen Wald mit Phoenix theophrasti. Mit
rund 200 000 Besuchern pro Jahr ist der Wald eine
der wichtigsten Touristenattraktionen der Insel. Im
Rahmen des Projekts, das die nachhaltige Bewirt-
schaftung eines Gebiets mit herausragender Bedeu-
tung fiir den Fremdenverkehr sicherstellen wollte,
wurden Sensibilisierungs-, Wiederherstellungs- und
Wiederaufforstungsmallnahmen miteinander verbun-
den.

Ansprechpartner: Panagiotis Drougas,
Tel. (30-1) 362 83 27
E-Mail: daspro5@minagr.gr

8.1.5 Finnland

Das finnische Umweltministerium hat die folgenden
Beispiele fiir eine erfolgreiche Vereinbarung der
Interessen der Waldwirtschaft mit den Management-
zielen fiir das Natura-2000-Netz iibermittelt.

NATIONALES FORSTPROGRAMM 2010

Auf nationaler Ebene hat die finnische Regierung das
Nationale Forstprogramm 2010 als ein Instrument
zur Umsetzung ihrer Forstpolitik verabschiedet. An
der Erarbeitung waren sowohl Fachleute als auch
eine grofRe Zahl von Interessengruppen und Privat-
leuten beteiligt. Dieses Programm soll die okologi-
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sche Nachhaltigkeit der Forstwirtschaft sicherstellen,
indem das Okosystemmanagement kommerziell
genutzter Walder weiter entwickelt wird und Gebiete,
die bereits Teil der nationalen Naturschutzprogram-
me sind, als Naturschutzreservate ausgewiesen wer-
den. Die meisten dieser Gebiete sind auch Teil des
Netzes Natura 2000.

Seit der Verabschiedung des Nationalen Programms
im Jahr 1999 wurden fiir alle Provinzen regionale
Forstprogramme erarbeitet. Dariiber hinaus hat die
Regierung eine spezielle Arbeitsgruppe eingerichtet,
die ein Waldschutzprogramm fiir den Siiden Finn-
lands, den Westen der Provinz Oulu und das siid-
westliche Lappland erarbeiten soll. Die Vorschldage
der Arbeitsgruppe sollen Ende Juni 2002 vorgelegt
werden.

DAs NATURA-2000-NETz IN FINNLAND

Entsprechend dem Beschluss der finnischen Regie-
rung zur Ausweisung von Natura-2000-Gebieten
umfasst das Netz in Finnland rund 1500 Gebiete, die
sich auf rund 4,77 Mio. ha erstrecken. Bei den meis-
ten dieser Gebiete handelt es sich um bereits beste-
hende Naturschutzgebiete (30 %), um unberiihrte
Gebiete (30 %) oder um Gebiete, die Teil der natio-
nalen Naturschutzprogramme (30 %) sind und somit
in naher Zukunft als Naturschutzreservate ausgewie-
sen werden. In diesen Gebieten ist eine kommerziel-
le Forstwirtschaft grundsatzlich nicht oder nur mit
gewissen Auflagen erlaubt. In einigen Gebieten wird
diese Regelung jedoch aufgrund der dort vorkom-
menden Lebensraumtypen und Arten etwas flexibler
gehandhabt.

BEISPIELE AUS DEM OFFENTLICHEN SEKTOR:
DIE LANDSCHAFTSGERECHTE WALDBEWIRTSCHAFTUNGSPLANUNG
DER FINNISCHEN FORST- UND PARKVERWALTUNG
METSAHALLITUS

Dieses Verfahren findet vor allem in solchen Natura-
2000-Gebieten Anwendung, die im Wesentlichen als
Wandergebiete (rund 28 000 ha Wald im Staatsei-
gentum) genutzt werden, aber auch in anderen Wald-
gebieten, in denen Lebensraumtypen wie , Nadelholz-
forste auf Esker-Mordnen” (9060), ,Moorwdlder”
(91D0), , Mineralreiche Quellen und Niedermoorquel-
len Fennoskandiens” (7160), ,Westliche Taiga®
(9010) zu finden sind.

Die landschaftsgerechte Planung ist integrierter
Bestandteil der Waldbewirtschaftungsplanung. Ihr
liegt der Gedanke zugrunde, dass eine Umsetzung der
Umweltziele innerhalb eines Gebiets in hohem MaRe
von den verschiedenen Formen der Waldnutzung
abhdngig ist, wobei auch die Interessen der Forst-
wirtschaft nicht auRer Acht gelassen werden diirfen.
Die landschaftsgerechte Planung betrachtet groRe
Waldgebiete als Gesamtheit, d. h. als eine Einheit,
die sich aus bewirtschafteten Waldern, Naturschutz-
gebieten, Wildgebieten und Gebieten fiir Freizeit und
Erholung zusammensetzt.

Das langfristige Ziel der landschaftsgerechten Planung
ist, das Uberleben der in einem Gebiet lebenden Arten
in einer sicheren Population zu gewahrleisten. Dies er-
fordert unter anderem die Erhaltung wertvoller Lebens-
raume, ermdglicht gleichzeitig aber auch, dass neue
entstehen. Auf diese Weise tragt die Landschaftspla-
nung zum Fortbestand wertvoller Lebensraume bei - ein
Ziel, das im finnischen Waldgesetz und Naturschutzge-
setz festgeschrieben ist. Die Landschaftsplanung kann
auch dazu dienen, die Naturschutzaktivitdten (auch
WiederherstellungsmalRnahmen) auf Gebiete zu kon-
zentrieren, die aus 6kologischer Sicht am kritischsten
sind. Sie versucht auch, die notwendigen Voraussetzun-
gen fiir eine groRere Verbreitung bestimmter Arten zu
schaffen. Dies alles zeigt, dass die wertvollen Lebens-
raume und die 6kologischen Prozesse in bewirtschafte-
ten Waldern eine Erganzung bzw. Erweiterung der be-
reits bestehenden Naturschutzgebiete darstellen. Zu-
sammen bilden sie ein dkologisches Netz, das zur Erhal-
tung der biologischen Vielfalt beitragt.

Ein weiteres zentrales Ziel der Landschaftsplanung
ist, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die
Walder weiterhin in vielféltiger Weise genutzt wer-
den konnen und den Lebensunterhalt vieler Men-
schen sichern. Das Verfahren sieht daher eine Inven-
tarisierung der Wildtierlebensrdume, des landschaft-
lichen und kulturellen Werts der Gebiete sowie ihrer
Bedeutung fiir Bildung und Forschung vor. In Nord-
Finnland spielen die Anforderungen der Rentierzucht
eine wichtige Rolle. Das Gewicht, das die Planung
auf die Nutzung fiir Freizeit und Erholung legt, hangt
von den Merkmalen des Gebiets und vom Erholungs-
bedarf der Menschen in der Region ab.

Landschaftsgerechte Plane werden auf offene, inter-
aktive Weise erstellt und beriicksichtigen die Interes-
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sen der Menschen. Das partizipative Management,
das in der landschaftsgerechten Planung Anwendung
findet, umfasst die Verbreitung von Informationen,
die Zusammenstellung bewertender Stellungnahmen
und geografischer Informationen, Gesprache mit den
Beteiligten und der Offentlichkeit sowie ein entspre-
chendes Feedback. Ziel ist, die Beziehungen zu allen
beteiligten Gruppen und den Biirgern zu verbessern,
die an der Nutzung der Staatswalder und an der
landschaftsgerechten Planung der Metsdhallitus, der
finnischen Forst- und Parkverwaltung, interessiert
sind. Zu diesem Zweck werden im Rahmen eines Pla-
nungsverfahrens offene Diskussionsforen veranstaltet
und Arbeitsgruppen gebildet, an denen alle Betroffe-
nen teilnehmen konnen. Der gesamte offentliche
Input wird dokumentiert, analysiert und - sofern
machbar - auch beriicksichtigt. Hinter diesem Vorge-
hen steht der Gedanke, dass durch ein partizipatives
Management des eine
groRere Akzeptanz fiir die MaRnahmen der Metsahal-
litus entsteht.

gemeinsamen Eigentums

Uber 100 Personen, darunter mehr als 20 Biologen,
haben in den letzten fiinf Jahren an den Arbeiten
mitgewirkt. Die Kosten dieser Arbeiten beliefen sich
auf insgesamt 7,5 Mio. EUR. Die Ergebnisse (auch
das Kartenmaterial) wurden als landschaftsgerechte
Plane veroffentlicht und werden allen Interessierten
auf Anfrage von der Metsdhallitus zum Selbstkosten-
preis zugesandt.

Bislang wurden fiir 6,4 Mio. ha Land landschaftsge-
rechte Plane erstellt; rund 3,3 Mio. ha davon werden
als Wirtschaftswadlder genutzt. Von den bewirtschaf-
teten Waldgebieten wurden 129 400 ha als wichtige
Biotope und Okokorridore ausgewiesen, in denen in
der Folge keine kommerzielle Forstwirtschaft mehr
ausgeiibt werden darf. So erhdht sich die Flache der
streng geschiitzten Walder in Finnland um 18 %.
Dariiber hinaus wurden 205 000 ha Wirtschaftswalder
als Gebiete mit eingeschrankter forstwirtschaftlicher
Tatigkeit ausgewiesen. Ziel dieser Malnahme ist, die
Besonderheiten und Funktion dieser Gebiete zu
bewahren. Bei Letzteren handelt es sich im Wesent-
lichen um Gebiete von hohem landschaftlichen Reiz,
beispielsweise um Uferwdlder und wichtige Gebiete
fiir Wild, wie z. B. Balzplatze fiir das Auerhuhn.

Es ist ganz offensichtlich, dass der Nutzen der Bio-
tope und okologischen Korridore fiir die biologische

Vielfalt um ein Vielfaches groRer ist als ihr flachen-
maRiger Anteil an den kommerziell genutzten Wald-
gebieten, da sie anhand systematischer Analysen
und Feldinventuren der im Rahmen der landschafts-
gerechten Planung erfassten Gebiete ausgewdhlt
wurden. Diese Biotope und okologischen Korridore
sind bezogen auf die kommerziell genutzten Walder
insgesamt eher in dlteren Bestdnden und auf ver-
gleichsweise fruchtbaren Standorten zu finden. Diese
Bestdnde sind jedoch auch 6konomisch am wertvolls-
ten. Aufgrund der verldngerten Umtriebszeiten fiihrt
die Ausweisung von Schliissel-Biotopen, &kologi-
schen Korridoren und Bestdnden zu einem Riickgang
der jahrlichen Einnahmen aus dem Holzeinschlag der
Metsdhallitus um 12 %. Mit anderen Worten: Die
Investitionen in Naturschutz, Freizeit, Erholung, Kul-
tur und andere Ressourcen verringern die Einnahmen
von Metsahallitus um 24 Mio. EUR pro Jahr.

Beispiel aus dem privaten Sektor: Das Life-Pro-
jekt ,Schutz der Taiga und der SiiBwasserokosys-
teme in Zentralfinnland” (Aufstellung eines
Bewirtschaftungsplans durch das Forstwirtschafts-
zentrum Zentralfinnland)

Dieses Projekt betraf zwei Natura-2000-Gebiete in
Zentralfinnland, die in Privatbesitz sind.

Das Forstwirtschaftszentrum Zentralfinnland {iber-
wacht die Einhaltung der Rechtsvorschriften im
Bereich Forstwirtschaft in Zentralfinnland. Ziel des
LIFE-Projekts war es, Waldbewirtschaftungspldne fiir
Natura-2000-Gebiete aufzustellen, die sich auf ins-
gesamt 400 ha erstrecken und nach dem finnischen
Waldgesetz unter Schutz gestellt sind. Diese Gebiete
befinden sich in Privatbesitz. Das Forstwirtschafts-
zentrum stellte fiir die beiden Natura-2000-Gebiete
LVaarunvuoret” (FI0900039) in Korpilahti und ,Iili-
jarven alue” (FI0900083) Bewirtschaftungspldne auf.
Das Forstwirtschaftszentrum war ferner fiir die Ver-
handlungen mit den Eigentiimern sowie fiir die Auf-
stellung von Planen zustandig, die u. a. Vorschldge
fiir eine Regelung fiir die Bewirtschaftung der ein-
zelnen Waldabschnitte und die Uberwachung eventu-
eller Erntetatigkeiten enthielten.

Bevor die Plane aufgestellt werden konnten, mussten
umfassende Verzeichnisse erstellt werden. Luftauf-
nahmen waren bei dieser Aufgabe dul3erst hilfreich. So
wurden Verzeichnisse der in der Habitat-Richtlinie und
der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten Arten und Ha-
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bitate erstellt. Zudem ermittelte ein Mitarbeiter des
Zentrums die entsprechend dem Waldgesetz wichtigs-
ten Lebensrdume und die Gebiete, die bedrohte und
seltene Vogel, Insekten, Pilze und GefaRpflanzen be-
herbergen. Diese wurden bei der Erstellung der Bewirt-
schaftungspldne entsprechend beriicksichtigt.

Solche Verzeichnisse sind unerldsslich, wenn schadli-
che Auswirkungen der Waldwirtschaft auf die biolo-
gische Vielfalt vermieden werden sollen. Ein Teil der
Inventarisierungsmallnahmen wurde in Zusammenar-
beit mit Biologen des regionalen Umweltzentrums
Zentralfinnland durchgefiihrt. Auf diese Weise wur-
den im Planungsgebiet mehrere bedrohte und selte-
ne Kaferarten ermittelt. Das Forstwirtschaftszentrum
hat fiir jeden Waldabschnitt detaillierte Vorschlage
fiir eine Bewirtschaftung unterbreitet.

Die Beteiligung der Landbesitzer war fiir den Erfolg
des Projekts von entscheidender Bedeutung. Daher
hat das Forstzentrum mit 27 Landbesitzern direkt
Kontakt aufgenommen. So wurden neun Waldbewirt-
schaftungsplane erstellt, die sich auf 488 ha Wald
erstrecken. Einigen Landbesitzern wurde eine Ent-
schadigung gezahlt, da sie sich bereit erklédrten, ver-
schiedene Teile ihrer Walder durch einen vélligen
Verzicht auf BewirtschaftungsmaRnahmen zu schiit-
zen. Auf den personlichen Kontakt zu den Landbesit-
zern wurde groRer Wert gelegt, da auf diese Weise
das Verstandnis fiir die Planungsinhalte und -ziele
erhoht werden sollte. Die MaRnahme wurde von den
meisten Landbesitzern begriiRt, da sie davon ausgin-
gen, dass das Projekt ihnen neue Mdglichkeiten und
Ansdtze fiir die Bewirtschaftung ihrer Walder eroff-
nen wiirde. Vor Beginn des Projekts waren die Land-
besitzer nicht genau iiber die Ziele von Natura 2000
informiert und unsicher, inwieweit ihnen die weitere
Bewirtschaftung ihrer Walder gestattet sein wiirde.
Das Projekt war erfolgreich, da es gelungen ist, die
forstwirtschaftlichen Tatigkeiten mit den fiir diese
Gebiete angestrebten Erhaltungszielen in Einklang zu
bringen. Die Landbesitzer werden in der Lage sein,
ihren Grundbesitz weiterhin effektiv zu nutzen, ohne
dass sich die Lebensrdume verschlechtern oder die
Arten verschwinden, die der Grund fiir die Auswei-
sung der Walder als Natura-2000-Gebiete waren.

Ansprechpartner: Heikki Korpelainen
E-Mail:
heikki.korpelainen@ymparisto.fi

8.1.6 Frankreich

A. Allgemeine Beschreibung der Umsetzung von
Natura in Frankreich

Mit dem Inkrafttreten einer Rechtsvorschrift beziig-
lich der Ausweisung und des Managements von
Schutzgebieten hat Frankreich 2001 die Umsetzung
der Naturschutzrichtlinien in nationales Recht abge-
schlossen.

In diesem Zusammenhang wurden drei grundlegende
Entscheidungen getroffen, und zwar:

m fiir Transparenz und Kooperation in allen Verfah-
rensphasen, die vor allem durch den Lenkungsaus-
schuss gewdhrleistet werden sollen, der fiir jedes
Gebiet einzurichten ist;

m fiir die Einfithrung vertraglicher Management-
vereinbarungen, beruhend auf der Initiative und
der Motivation der Besitzer und Verwalter des in
Frage stehenden Gebiets;

m fiir eine Integration von Umweltaspekten in das
Management und die Entwicklung landlicher
Gebiete.

Wichtige Elemente des franzdsischen Ansatzes
zur Umsetzung von Natura 2000 sind:

Das ,,Document d’objectifs” (DOCOB)

Das DOCOB gibt die Leitlinien fiir das Manage-
ment und die vertraglichen SchutzmaBnahmen
vor. Ferner werden dort gegebenenfalls auch
Rechts- und VerwaltungsmaRnahmen spezifiziert,
die in dem betreffenden Gebiet durchzufiihren
sind, sowie die Moglichkeiten zur Finanzierung der
vertraglich vereinbarten MaRnahmen aufgefiihrt. Das
DOCOB wird von einem von der staatlichen Verwal-
tung ernannten technischen Mitarbeiter in Zusam-
menarbeit mit dem Lenkungsausschuss erstellt, der
fiir das jeweilige Gebiet zustdndig ist und sich aus
den Beteiligten vor Ort zusammensetzt. Auf der
Grundlage des ,Document d'objectifs”, das durch
einen Prafekturerlass verabschiedet wird, werden
Vertrdge fiir die Verwaltung von Natura 2000 erarbei-
tet.

Zur Erstellung der ,Documents d'objectifs” stehen
den Mitarbeitern des offentlichen Dienstes und den
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technischen Mitarbeitern verschiedene Hilfsmittel
zur Verfiigung:

® ein methodischer Leitfaden, der anhand der Ver-
waltung von 37 ,Pilot-Gebieten” erarbeitet wurde
(von der Europdischen Union kofinanziert);

m ein Schulungsprogramm, das 1999 fiir Beamte
und Mitarbeiter eingefiihrt wurde und sich auf
einen Erfahrungsaustausch zwischen den Regio-
nen stutzt;

m eine Reihe von Habitatfithrern, in denen die
Kenntnisse {iber die Lebensrdume und Arten der
Habitat-Richtlinie und deren Management zusam-
mengefasst sind.

Der Lenkungsausschuss

Der Lenkungsausschuss ist das Hauptinstrument
fir den Informationsaustausch und fiir die
Zusammenarbeit in Bezug auf die einzelnen
Gebiete. Er wird vom ortlichen Prifekten zusam-
mengestellt, der auch den Vorsitz iibernimmt. In
dem Ausschuss sind alle Parteien vertreten, die
ein Interesse an dem in Frage stehenden Gebiet
haben, beispielsweise gewahlte Vertreter, Besitzer,
Nutzer, NRO usw. Der Ausschuss tritt in regelmdRigen
Abstdnden zusammen und kann Facharbeitsgruppen
einrichten.

Dieser Ausschuss ist an der Erstellung des ,Document
d'objectifs” beteiligt. Der technische Mitarbeiter
berichtet dem Ausschuss iiber die Ergebnisse seiner
Arbeit und beriicksichtigt dessen Stellungnahmen.
Nach Verabschiedung des DOCOB durch den Prafekten
wird der Ausschuss iiber die Umsetzung in Kenntnis
gesetzt und gebeten, seine Ansichten in Bezug auf
die ergriffenen Malnahmen mitzuteilen und diese
anschlieRend zu bewerten.

Natura-2000-Vertrige

Die Beteiligung der fiir das Management und die
Erhaltung der natiirlichen Umwelt zustindigen
Akteure an der Umsetzung des DOCOB wird iiber
offentliche Vertrage, die so genannte ,Natura-
2000-Vertrage”, geregelt. Diese Vertrdge sehen
eine Entschadigung der Unterzeichner (Besitzer,
Landwirte, Forstleute, Jager, Verbande, Kommunen
usw.) fiir ihre Arbeiten und Dienstleistungen fiir die
Gemeinschaft vor. Sie werden direkt zwischen dem
Staat (liber den Prafekten des Departements) und

dem Inhaber der Landnutzungsrechte in dem betref-
fenden Gebiet geschlossen. Ihre Laufzeit betrdgt
mindestens fiinf Jahre.

In den Natura-2000-Vertrdgen sind die Aufgaben
definiert, die fiir die Erhaltung oder Wiederherstel-
lung der natiirlichen Lebensrdume und Arten erfor-
derlich sind, die der Grund fiir die Ausweisung des
Gebiets waren. Ferner werden in ihnen die Modalita-
ten und die Art der Entschdadigung durch den Staat
(gegebenenfalls auch durch die ortlichen Behdrden)
festgelegt, die als Ausgleich fiir die ergriffenen
ErhaltungsmalRnahmen gewdhrt werden. Diese staat-
lichen Beihilfen, die zum Teil von der Europaischen
Union (insbesondere iiber den Fonds zur Férderung
der Entwicklung des landlichen Raums) finanziert
werden, werden in Form von Investitionsbeihilfen
oder jahrlichen Zahlungen pro ha gewdhrt. Die Ver-
trdge miissen mit den Vorgaben des DOCOB {iberein-
stimmen und werden - was Natura-2000-Gebiete
betrifft - attraktive Finanzierungskonditionen bie-
ten.

Auf diese Weise werden fiir Natura 2000 erhebliche
finanzielle Mittel freigesetzt. Dadurch eréffnet sich
die Chance, dass das Netz zu einem wirklich niitzli-
chen Instrument fiir die Entwicklung der Region wird
und gleichzeitig den Schutz der Flora und Fauna
sowie der natiirlichen Lebensrdaume gewdhrleistet.

B. Umsetzung von Natura 2000 in den Waldgebieten
Frankreichs

Wissenschaftliche und technische Instrumente

Die franzdsischen Behorden haben Leitfaden fiir eine
Waldbewirtschaftung veroffentlicht, die dem Schutz
der biologischen Vielfalt Rechnung tragt. Diese Leit-
faden sind von herausragender Qualitdt, da sie wis-
senschaftliche Erkenntnisse mit praktischen Empfeh-
lungen kombinieren.

1. Mit Unterstiitzung eines LIFE-Umwelt-Projekts, das
zusammen mit der belgischen Region Wallonien und
dem GroRherzogtum Luxemburg durchgefiihrt wurde,
wurde im Jahr 2000 ein hervorragender Leitfaden fiir
die Ermittlung und das integrierte Management von
Waldhabitaten und der dort lebenden Arten verdffent-
licht. Der Leitfaden mit dem Titel ,Waldbewirtschaf-
tung und biologische Vielfalt” besteht aus drei Ban-
den, und zwar jeweils einem fiir Wallonien, das
GroRherzogtum Luxemburg und fiir die atlantische
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und kontinentale Region Frankreichs. Mit seinen zahl-
reichen Beschreibungen von Situationen aus der Pra-
xis ist er ein niitzliches Hilfsmittel, das Waldbesitzern
ermoglicht, die in ihren Waldern vorhandenen Lebens-
raume und Spezies zu ermitteln und diesbeziigliche
Schlussfolgerungen fiir die Bewirtschaftung zu ziehen.
Die Veroffentlichungen enthalten ferner ein umfang-
reiches Kapitel mit grundlegenden Informationen zu
den Themen biologische Vielfalt und Naturschutz. Ein
dulerst interessanter Aspekt des Projekts ist, dass die
Waldbesitzerverbdnde an der Erstellung des Referenz-
handbuchs mitgewirkt haben und das Projekt so zu ei-
ner Art partizipativen ,Bottom up“-Ansatz wurde. Ziel
dieses Vorgehens war, die Akzeptanz von Natura 2000
bei den Hauptbeteiligten zu erhdhen.

2. Im Jahr 2001 haben das Umwelt- und das Land-
wirtschaftsministerium (in Zusammenarbeit mit dem
nationalen Museum fiir Naturgeschichte) mit der
Herausgabe eines umfassenden Leitfadens zu den
franzosischen Waldhabitaten eine Verdffentlichungs-
reihe ,Natura-2000-Habitate” gestartet. Dieser Leit-
faden ist die erste Verdffentlichung einer Reihe
detaillierter Fiihrer zu den Lebensraumen und Arten,
die in den Anhdngen der Habitat-Richtlinie aufge-
fithrt sind. Spater sollen Ausgaben zu den Kiisten-,
Feuchtwiesen- und Felshabitaten sowie zwei Bénde
zu geschiitzten Arten (Fauna/Flora) folgen.

Der Waldhabitatfiihrer enthdlt systematische Infor-
mationen Uber die verschiedenen Habitate, die mit
ihrer franzdsischen Bezeichnung und den betreffen-
den Natura-2000- und Corine-Codes aufgefiihrt sind.
AnschlieRend folgen Angaben iiber die Diagnose, die
pflanzensoziologische Einordnung, die Sukzessions-
stufen, die assoziierten Lebensrdume, die Zusam-
mensetzung der Flora, den Wert fiir den Naturschutz,
die potenziellen Bedrohungen, die Produktionskapa-
zitdt und die wirtschaftliche Nutzung sowie iiber die
angewandten Bewirtschaftungspraktiken und den
bestehenden Forschungsbedarf.

Dieser Leitfaden zeichnet sich vor allem durch seinen
tibergreifenden Ansatz aus, der Forstwirten die Mdg-
lichkeit bietet, naturschutzrelevante Daten und wirt-
schaftliche Nutzung systematisch aufeinander abzu-
stimmen.

Im Rahmen der Entwicklung des ldndlichen Raums
vorgesehene spezifische Mafinahmen fiir eine vertrag-
lich vereinbarte Bewirtschaftung von Waldgebieten

Der franzosische nationale Plan zur Entwicklung des
landlichen Raums geht davon aus, dass die fiir das Ma-
nagement von Natura-2000-Gebieten vertraglich ver-
einbarten MaRnahmen (die einzelnen MaRnahmen,
die in den Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung und in den besonderen Schutzgebieten durchge-
fithrt werden, werden der Europdischen Kommission
mitgeteilt) iiber den EAFGL, Abteilung Garantie, von
der Gemeinschaft kofinanziert werden. Was kollektive
MaRnahmen fiir Natura 2000 betrifft, so sieht der Plan
zur Entwicklung des landlichen Raums auch Schu-
lungs- und SensibilisierungsmalRnahmen vor.

Die Malknahmen i.2.7 und i.7.2 des Plans zur Entwick-
lung des landlichen Raums (die Kapitel VIII, Artikel 30
und 32 der Verordnung zur Férderung der Entwicklung
des ldndlichen Raums entsprechen) sehen Beihilfen
fiir die Durchfiihrung von vertraglich vereinbarten Ma-
nagementmaRnahmen in Natura-2000-Waldgebieten
und den assoziierten Okosystemen vor, und zwar so-
wohl Investitions- als auch Managementbeihilfen
(vgl. erste vorlaufige Liste der im Bereich Forstwirt-
schaft forderfahigen MaRnahmen).

Vorldufige Liste vertraglich vereinbarter Manage-
mentmaRnahmen in Natura-2000-Waldgebieten und
den assoziierten Okosystemen, die nach den MaR-
nahmen i.2.7 und i.7.2 des franzdsischen Plans zur
Entwicklung des landlichen Raums forderfahig sind:

I. NACH MASSNAHME 1.2.7 DES PLANS ZUR ENTWICK-
LUNG DES LANDLICHEN RAUMS FORDERFAHIGE
MASSNAHMEN (ARTIKEL 30 DER VERORDNUNG ZUR
FORDERUNG DER ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN
RAUMS - Maf3nahmen, die nicht unter die Regelung
fiir forstwirtschaftliche Investitionsbeihilfen fallen):

m Schaffung und Wiederherstellung von Lichtun-
gen in geschlossenen Waldbestdnden, um ein
giinstiges Umfeld fiir die Erhaltung und Repro-
duktion von Habitaten oder Arten von gemein-
schaftlichem Interesse zu schaffen;

m Schaffung und Wiederherstellung von Waldseen
fiir die Erhaltung und Reproduktion von Habitaten
oder Arten von gemeinschaftlichem Interesse;

m Bereicherung von Pflanzungen fiir nichtforst-
wirtschaftliche Zwecke mit Blick auf die Wie-
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derherstellung von Habitaten oder Arten von
gemeinschaftlichem Interesse;

m Vorbereitung und Uberwachung der natiirlichen

Verjiingung in wenig ertragreichen Bestdnden,
fiir die herkommliche Forstpolitik kiinstliche
Verjiingungsmalinahmen empfohlen hatte;

m Auslichtung und Ausdiinnung von nichtforst-

wirtschaftlich genutzten Bestdnden mit Blick
auf die Erhaltung und Reproduktion von Habita-
ten oder Arten von gemeinschaftlichem Inter-
esse, die viel Licht am Waldboden benétigen;

m Schaffung und Wiederherstellung von Uferwal-

dern, darunter MaRRnahmen zur Befestigung der
Flussufer, mit Blick auf die Wiederherstellung
von Habitaten oder Arten von gemeinschaftli-
chem Interesse;

m Errichtung komplexer mehrstufig und graduell

aufgebauter Waldrandgebiete, mit Blick auf die
Wiederherstellung von Habitaten oder Arten
von gemeinschaftlichem Interesse;

m Ubernahme der zusitzlichen Kosten, die durch

ein manuelles Auslichten und Durchforsten des
Unterholzes (anstelle mechanischer oder che-
mischer Eingriffe) entstehen mit dem Ziel,
Habitate und Arten von gemeinschaftlichem
Interesse zu schiitzen;

m Errichtung einfacher, aber solider Bauwerke fiir

die Uberquerung kleiner Wasserldufe in Wal-
dern, die Wasserlebensrdume oder Fischarten
von gemeinschaftlichem Interesse beherber-
gen, um eine Zerstorung dieser Habitate durch
Forstmaschinen zu vermeiden;

m Einzdunung und Sicherung kleiner natiirlicher

Verjliingungsflachen, um diese raumlich einzu-
grenzen, sofern fiir die Erhaltung von Habita-
ten oder von besonders empfindlichen Arten
von gemeinschaftlichem Interesse eine mosaik-
artige horizontale Waldstruktur erforderlich ist.

NACH MASSNAHME 1.7.2 DES PLANS ZUR ENTWICK-
LUNG DES LANDLICHEN RAUMS FORDERFAHIGE
MASSNAHMEN (Artikel 32 Verordnung zur Férde-
rung der Entwicklung des ldndlichen Raums):

m Beteiligung an den finanziellen Belastungen,

die durch eine mit Blick auf die Wiederherstel-

lung von Habitaten oder Arten von gemein-
schaftlichem Interesse verstarkte Heterogenitdt
der Bestdnde entstehen, sofern diese einen
Wertverlust des Grundbesitzes bzw. eine einge-
schrankte Nutzbarkeit zur Folge hat;

m Bewahrung von Lichtungen und Waldseen, um
die Erhaltung von Habitaten und die Reproduk-
tion von Arten von gemeinschaftlichem Inter-
esse zu gewadhrleisten;

m Errichtung komplexer mehrstufig und graduell
aufgebauter Waldrdander, mit Blick auf die Wie-
derherstellung von Habitaten oder Arten von
gemeinschaftlichem Interesse.

Untersuchung zur Entwicklung eines technisch-wirt-
schaftlichen Rahmens fiir ManagementmafSnahmen in
Wildern und begleitenden (kosystemen

Um die Erarbeitung des DOCOB und der damit ein-
hergehenden vertraglichen Managementmalinahmen
fiir Waldokosysteme zu erleichtern, hat das Ministe-
rium fiir Okologie und nachhaltige Entwicklung im
Juni 2002 eine Untersuchung in Auftrag gegeben.
Ziel dieser Untersuchung ist, einen grundlegenden
technischen und wirtschaftlichen Bezugsrahmen zu
definieren und die in diesem Bereich auf Regulie-
rungsebene vorliegenden Daten, insbesondere zu
technischen
zusammenzutragen. Der Bezugsrahmen soll keine
einschrankende und erschopfende Liste vertraglicher
MaRnahmen sein, die im Zusammenhang mit Natura
2000 forderfahig sind. Es sind ganz im Gegenteil
einfache Verfahren zur laufenden Aktualisierung des
Rahmens vorgesehen, um diesen um die im Laufe der
Umsetzung von Natura 2000 gewonnenen Erfahrun-
gen erganzen zu konnen.

Fragen und Finanzierungsmethoden,

Die Untersuchung, die von einem Beratungsunter-
nehmen realisiert wird, wird von dem Umweltminis-
terium und dem Landwirtschaftsministerium beglei-
tet. Sie wird 10,5 Monate in Anspruch nehmen und
drei Phasen umfassen:

Nationale Phase

Folgende Arbeiten werden gleichzeitig realisiert wer-
den:

m Erstellung eines nationalen praktischen Leitfadens
zu allgemeinen Verfahren fiir die Umsetzung: Ver-
waltungsverfahren, Voraussetzungen fiir die For-

69



Auslegungsleitfaden

Natura 2000 und der Wald: Herausforderungen und Chancen

~
o

derfahigkeit, allgemeine Grundsatze fiir die Be-
rechnung von Beihilfen, Koordinierung der ver-
Ermittlung
guter forstwirtschaftlicher Praktiken, die wvon

schiedenen  Finanzierungsquellen,

einer Finanzierung ausgeschlossen sind, usw.;

m Erstellung eines nationalen Leitfadens zu den
technischen MaRBnahmen (Investitionsbeihilfen
oder Entschadigungszahlungen) in Bezug auf
Waldhabitate, die im Wald lebenden Arten und
waldgebundene Mikrohabitate.

Nach einem Treffen des nationalen Lenkungsaus-
schusses, in dem die verschiedenen an Natura 2000
beteiligten Akteure vertreten sind, und nach einer
gemeinsamen Bewertung der verschiedenen Optionen
durch das Umwelt- und das Landwirtschaftsministeri-
um werden endgiiltige Fassungen dieser Handbiicher
erstellt, um mit den Diskussionen auf regionaler
Ebene beginnen zu kdnnen.

Regionale Phase: , Treffen zum Thema waldbauliche
UmweltmafSnahmen”

Um anhand des nationalen Leitfadens 22 regionale
MaRnahmenkataloge erarbeiten und auf der Basis der
Erfahrungen vor Ort konkretere Mallnahmen definie-
ren zu kdnnen, werden in den einzelnen franzosi-
schen Regionen zwdlf Veranstaltungen organisiert.
In Rahmen dieser Veranstaltungen werden auch die
technischen und finanziellen Aspekte der Malinah-
men erortert.

Schlussphase: endgiiltiger MafSnahmenkatalog und
finanzieller Bezugsrahmen

Auf der Grundlage all dieser Erfahrungen wird dann
der nationale Bezugsrahmen fiir die MaRnahmen
(Zusammenfassung der 22 regionalen MaRRnahmenka-
taloge) erstellt, der alle technischen Fragen und die
damit verbundenen finanziellen Aspekte beriicksich-
tigt. Die Erstellung der endgiiltigen Dokumente und
die Zusammenfassung werden sich auf die Stellung-
nahmen und Vorschldge des nationalen Lenkungs-
ausschusses bzw. des Landwirtschafts- und des
Umweltministeriums stiitzen.

Ansprechpartner: Francois Bland
Tel. (33) 142 19 19 26
E-Mail:
francois.bland @environnement.gouv.fr
Christian Barthod
Tel. (33) 149 55 51 19

E-Mail:
christian.barthod@agriculture.gouv.fr
Website:
http://natura2000.environnement.gouv.fr

8.1.7 Irland

Das Department of the Marine and Natural Resources
(Abteilung Naturressourcen und Ressourcen des Mee-
res) der irischen Forstbehdrde ,Coillte” hat folgende
Informationen {iber die Waldbewirtschaftung in
Irlands Natura-2000-Gebieten und deren Umgebung
ibermittelt.

Es gibt drei Falle, in denen die Interessen der Forst-
wirtschaft und Natura-Gebiete aufeinander treffen
konnen:

1. Natura-Gebiete, die aufgrund des okologischen
Werts ihrer Walder als solche ausgewiesen wurden;

2. Walder innerhalb (groRerer) Natura-Gebiete;

3. AufforstungsmaRnahmen in oder in der Ndhe von
Natura-Gebieten.

Diese Falle werden im Folgenden ndher beschrieben.

1. NATURA-GEBIETE, DIE AUFGRUND DES OKOLOGISCHEN
WERTS IHRER WALDER ALS SOLCHE AUSGEWIESEN WURDEN

Dabei handelt es sich um naturnahe Walder (im All-
gemeinen als halbnatiirliche Waldgebiete bezeich-
net), die natiirlichen Waldern am &hnlichsten sind.
Viele dieser Gebiete miissen heute in einer Weise
bewirtschaftet werden, die die in ihnen vorhandene
Artenvielfalt bewahrt und sichert. Dieses Ziel soll
u. a. mit Hilfe des ,Native Woodland Scheme”
(Beschreibung siehe unten) erreicht werden.

Das Projekt ,Peoples Millennium Forests” (Beschrei-
bung siehe unten) hat einen wichtigen Beitrag zur
Verbesserung des Profils der halbnatiirlichen Waldge-
biete Irlands geleistet.

Hintergrund

Obwohl ca. 9 % der Landesfldche Irlands mit Waldern
bedeckt sind, sind halbnatiirliche Waldgebiete relativ
selten und machen gerade einmal 1 % der Landes-
flache aus. Der Anteil halbnatiirlicher Waldgebiete an
Natura-(Wald-)Gebieten Lliegt bei rund 6000 ha;
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bei den hier vertretenen Waldtypen handelt es sich
um alte Eichenwalder, Auwdlder, Moorwdlder und Eiben-
walder.

Diese Walder sind bedroht a) durch die Einfiihrung
und Ausbreitung nichteinheimischer Arten - Rhodo-
dendron ponticum stellt eine der groRten Gefahren
fiir halbnatiirliche Waldgebiete mit sauren Bdden
dar; in der Vergangenheit wurden auch Nadelbdume
angepflanzt - und b) durch Schafe oder Wild. Vielen
dieser Waldgebiete ist gemeinsam, dass sie a) nicht
bewirtschaftet werden (zwar hat es in der Vergan-
genheit eine Bewirtschaftung gegeben, doch wurde
diese in vielen Fallen bereits vor rund hundert Jah-
ren aufgegeben) und b) eine homogene Altersstruk-
tur aufweisen. Folge hiervon ist haufig eine
geschlossene Uberschirmung, in der eine einzige
Spezies vorherrscht.
geplante Bewirtschaftung unabdingbar, die in erheb-
lichem Umfang iiber das ,Native Woodland Scheme”
gewahrleistet werden soll.

Fiir diese Walder ist eine

Kurze Beschreibung des , Native Woodland Scheme”

Das Programm wurde von der Forstverwaltung in
enger Zusammenarbeit mit Ddchas The Heritage Ser-
vice (einer Einrichtung, die sich dem Schutz des
Naturerbes widmet), dem Umweltministerium, der
ortlichen Regierung und der Native Woodland Sche-
me Development Group gestartet, in der offentlich-
rechtliche Korperschaften, alle Bereiche der Forstin-
dustrie, Forscher, Waldbesitzer and Nichtregierungs-
organisationen (NRO) vertreten sind.

Das Programm besteht aus zwei Komponenten -
Native Woodland Conservation und Native Woodland
Establishment - und sieht Zuschiisse fiir bestimmte,
genau spezifizierte Arbeiten sowie jahrliche Pramien-
zahlungen vor. Ein wesentliches Merkmal des Pro-
gramms ist, dass jedes einzelne Projekt von einem
Forstmann und einem Okologen geplant wird. Obers-
tes Ziel ist, die heimischen Waldressourcen Irlands
und die damit verbundene Artenvielfalt durch einen
geeigneten ,naturnahen” Waldbau zu schiitzen und
zu verbessern. Sofern mit diesem Ziel vereinbar, soll
auch das Potenzial der Walder fiir die Produktion von
Holzerzeugnissen und Waldnebenerzeugnissen ausge-
schopft werden. Naturschutz und biologische Vielfalt
stehen ohne Zweifel im Vordergrund des Programms,
doch wird unter gewissen Umstanden auch die Holz-
produktion gefordert.

Das , Peoples Millennium Forests*-Projekt

Das Projekt ,Peoples Millennium Forests” besteht in
der Anpflanzung von Baumen und der Wiederherstel-
lung von Waldgebieten. Viele dieser MaRnahmen wur-
Natura-2000-Gebieten durchgefiihrt, wo
nichteinheimische Arten (darunter Rhododendren und
Nadelbdume) gerodet, die Einzaunung der Gebiete si-
chergestellt und geeignete einheimische Baumarten
angepflanzt wurden. Das Konzept des Projekts wurde
iiber ein Informationsprogramm und die Einbeziehung
von Anwohnern und Schulen in die Planung der Arbei-
ten bekannt gemacht. Dariiber hinaus wurden auRer-
halb von Natura-2000-Gebieten Baume gepflanzt. So
wurde auf dem Land jeder Familie ein frisch gepflanz-
ter Baum zugewiesen, dessen Standort in einem Merk-
blatt mitgeteilt wurde. Der Zustand der Baume der ein-
zelnen Familien wird regelmdlig liberwacht.

den in

2. WALDER INNERHALB VON NATURA-GEBIETEN

Die Walder dieser Kategorie sind in der Regel aufgrund
ihrer geografischen Lage Teil von Natura-2000-Gebie-
ten. So kdnnen sie beispielsweise in einem geschiitz-
ten Uferbereich oder innerhalb eines besonderen
Schutzgebiets liegen und somit Teil einer groReren
Landschaft sein. Bei diesen Waldern kann es sich um
alle Waldtypen handeln - von naturnahen Waldern bis
hin zu dlteren oder neueren Anpflanzungen einheimi-
scher bzw. nichteinheimischer Baumarten.

In diesen Fillen hingen die Managementziele von den
Jjeweiligen Okologischen Zwdngen ab. So zdhlt zumin-
dest bei bewirtschafteten Pflanzungen die Holzproduk-
tion zu den vorrangigen Zielen. Der dkologische und der
wirtschaftliche Wert der Wilder und der Landschaft ins-
gesamt werden im Rahmen von Konsultationen gegen-
einander abgewogen. Der Erstellung des Bewirtschaf-
tungsplans fiir das Natura-Gebiet (durch Dichas) fol-
gen umfassende Konsultationen. Dariiber hinaus muss
vor der Erteilung von Genehmigungen fiir den Holzein-
schlag innerhalb dieser Gebiete (gemdfs dem Forstge-
setz von 1946) Dichas konsultiert werden.

3. AUFFORSTUNGSMASSNAHMEN IN ODER IN DER NAHE VON
NATURA-GEBIETEN

Uber ein Konsultations- und Regulierungsverfahren
soll sichergestellt werden, dass das jeweilige Natura-
Gebiet durch die Aufforstungsarbeiten nicht beein-
trachtigt wird.
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Alle AufforstungsmafSnahmen miissen vom Department
of Communications, Marine and Natural Ressources
(Abteilung fiir Kommunikation, Natur- und Meeresres-
sourcen) der Forstbehdrde genehmigt werden. Der Ent-
scheidung iiber eine Genehmigung solcher Mafinah-
men in und in der Ndhe von geschiitzten Gebieten
(darunter Natura-2000-Gebiete) gehen folgende Kon-
sultationen voraus:

m Liegt das Gebiet, fiir das Aufforstungsmalnahmen
vorgeschlagen werden, innerhalb eines Natura-
Gebiets, so wird der Vorschlag offentlich bekannt
gemacht und ein Konsultationsverfahren eingelei-
tet, in dessen Rahmen sowohl Dichas als auch An
Taisce, eine im Umweltbereich tdtige Nichtregie-
rungsorganisation (Umwelt-NRO), gehdrt werden.

m Liegt das Gebiet, fiir das Aufforstungsmalnahmen
vorgeschlagen werden, in einem 3-km-Radius um
ein geschiitztes Gebiet, so konsultiert die Forst-
verwaltung Ddchas, bevor sie eine Entscheidung
liber die Genehmigung der AufforstungsmaRnahme
trifft.

Ansprechpartner: Noel Foley
E-Mail: tnoelfoley@eircom.net

8.1.8 Italien

ALLGEMEINE MANAGEMENTGRUNDSATZE

Ziel des Managements von Natura-2000-Waldgebieten
in Italien ist, alle notwendigen und angemessenen
Initiativen zu ergreifen, um den Erhaltungszustand
der Merkmale (Lebensraum oder Art) der Gebiete zu
bewahren bzw. zu verbessern, derentwegen diese als
Schutzgebiet ausgewiesen wurden (objektbezogene
Natruschutzstrategie).

Der Entscheidungsprozess erfordert ausreichende
Kenntnisse iiber folgende Elemente: die Bewertung
des Zustands der interessierenden Merkmale im
jeweiligen Gebiet (mittels geeigneter Indikatoren);
die Ermittlung der tatsachlichen (oder potenziellen)
Faktoren, die vor Ort zu einer Verschlechterung die-
ser Lebensrdaume oder Arten fiihren (kdnnen); die
ManagementmaRnahmen, die am besten geeignet
sind, um die jeweiligen Merkmale eines Gebiets zu
erhalten.

In Abhangigkeit von den jeweiligen ortlichen Gege-
benheiten konnen die Lebensrdaume in einigen Fdllen
erhalten werden, indem die traditionellen wirtschaft-
lichen Tatigkeiten in diesem Gebiet fortgesetzt wer-
den. In anderen Fillen dagegen (d. h. wenn der
Lebensraum in einem ungiinstigen Erhaltungszustand
ist bzw. wenn lokale Einfliisse zu einer Verschlechte-
rung des Zustands fiihren konnen) miissen entspre-
chende GegenmalRnahmen (WiederherstellungsmaR-
nahmen) ergriffen werden.

Bei den Waldern der italienischen Natura-2000-
Gebiete handelt es sich hdufig um Gebiete, in denen
Eingriffe des Menschen die Natur zu einem neuen
Okologischen Gleichgewicht gefiihrt haben. Somit
wird die Bewirtschaftung naturnaher Gebiete (eine
der wichtigsten Komponenten fiir die Erhaltung der
Kohdrenz des Natura-2000-Netzes) zu einem wirksa-
men Mittel der Entwicklung landlicher Gebiete und
der in ihnen befindlichen Walder. Der Erhaltungszu-
stand der Waldhabitate wird zu einem Indikator fiir
die Umweltvertraglichkeit der Tatigkeiten des Men-
schen und gleichzeitig zu einem Mittel fiir eine dau-
erhafte Uberwachung der Wirksamkeit der gewahlten
Management-Leitlinien.

SPEZIFISCHE TECHNISCHE LEITLINIEN

I. Im Rahmen des LIFE-Projekts ,Uberwachung des
Natura-2000-Netzes und Leitlinien fiir das Manage-
ment” hat die italienische Naturschutzverwaltung
einen ersten Entwurf fiir Leitlinien fiir das Manage-
ment von Natura-2000-Gebieten und ein Referenz-
handbuch mit spezifischen Indikatoren fiir den
Managementbedarf erarbeitet. Um den Netzcharakter
der Natura-2000-Gebiete zu unterstreichen, wurden
diese Indikatoren entsprechend der 24 Kategorien
gruppiert, nach denen auch die italienischen Natura-
2000-Gebiete klassifiziert wurden. Zehn dieser Kate-
gorien umfassen ein oder mehrere Waldhabitate.

Das Projekt konzentriert sich vor allem auf die

m Informationen des Referenzhandbuchs fiir die
Bewirtschaftung der verschiedenen Waldtypen: in
Frage kommende Habitate; habitatspezifische
okologische Anforderungen; Parameter fiir eine
statistische Beschreibung (auf nationaler Ebene)
der wichtigsten Faktoren, die zu einer Verschlech-
terung des ausgewiesenen Gebiets fithren kdnnen
(z. B. Gefahr von Waldbrénden, Uberweidung, pro-
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zentualer Anteil der bebauten Flache); Indikato-
ren flir die Bewertung des Erhaltungszustands
eines Habitats; Angaben zu den bestehenden
(bzw. friiheren) forstwirtschaftlichen Praktiken,
die das in Frage stehende Habitat beeintrdchti-
gen; Leitlinien fiir eine nachhaltige Waldbewirt-
schaftung, d. h. Vorschlag von Bewirtschaftungs-
malnahmen, die dem Erhaltungszustand des
Habitats angemessen sind.

handelt es sich um die , Leitlinien fiir eine nach-
haltige Bewirtschaftung der Waldressourcen in
Schutzgebieten”, Diese Leitlinien sind das Ergebnis
einer Zusammenarbeit der italienischen Naturschutz-
verwaltung und der italienischen Akademie fiir Forst-
wissenschaft und zielen darauf ab, geeignete MaR-
nahmen fiir die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines giinstigen Schutzzustands natiirlicher oder
naturnaher Waldhabitate von gemeinschaftlicher

Bedeutung zu entwickeln, die den jeweiligen wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Anforderungen
sowie den regionalen und lokalen Gegebenheiten
Rechnung tragen.

m Leitlinien fiir die Entwicklung von Erhaltungsmal3-
nahmen fiir drei Kategorien mediterraner Waldha-
bitate.

II. Da eine groRe Zahl der Waldgebiete in nationalen
Schutzgebieten liegt, wurde ein weiteres technisches
Instrument entwickelt, das verbreiten und erldutern
soll, wie ein korrektes Management von Natura-
2000-Waldhabitaten aussieht. Bei diesem Instrument

Ansprechpartner: Eugenio Dupré
Tel. (39-06) 57 22 82 00
E-Mail:
Dupre.Eugenio@minambiente.it

Habitat Mafinahmen zur Leitlinien fiir eine nachhaltige Waldbewirtschaftung
Vermeidung einer
Verschlechterung
Mediterrane 6310, *91HO, Brandbekdmpfung, Giinstiger Erhaltungszustand:
-sp.-Wa , , ie- . < 73
Quercus-sp.-Walder 9280, 9330 Aufgabe ode.r Reguhe 1. Fortsetzung der Anpflanzung von Niederwdldern
9340 rung der Weidewirt- . L2 : -
schaft mit weniger intensiven Bewirtschaftungsmethoden,
die den Erhalt von Baumbestédnden und eine viel-
faltige Artenzusammensetzung begiinstigen;

2. Erhaltung der Hochwaldbesténde.

Ungiinstiger Erhaltungszustand:

1. Umwandlung von Hochwdldern, sofern dies dkolo-
gisch und wirtschaftlich angemessen erscheint;

2. Verlangerung der Umtriebszeiten, Einsatz geeigne-
ter Bewirtschaftungspraktiken zur Wiederherstel-
lung von Niederwaldern.

9250, 9350 Vertragliche MaBnahmen zum Ankauf von Grundstiicken in der unmittelbaren

Umgebung, die sich fiir eine (Neu-)Anpflanzung von Q. trojana und Q. macro-
lepis eignen

Brand- und Schad-
lingsbekdampfung

9530, *9535,
9540

Von aktiver managementorientierter bis zur In-situ-
Erhaltung der genetischen Vielfalt endemischer Pini-
enarten (P. nigra, P. leucodermis)

Mediterrane und oro-
mediterrane Pinus-sp.-
Walder

2260, *2270,
5211, 5212

Ungiinstiger Erhaltungszustand: Wiederherstellung der
Vegetationsdecke von Sanddiinen durch Diinen mit
krautiger Vegetation und mit Hartlaubgebiisch

Bekdampfung der
Kiistenerosion, Regu-
lierung der Besucher-
zahlen und des
Zugangs zu Sanddii-
nengebieten

Mediterranes Diinenge-
biisch

* Prioritdre Lebensraumtypen laut Artikel 1 Absatz d und Anhang I der FFH-Richtlinie (EWG/92/43).
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8.1.9 Niederlande

Die niederlandische Regierung hat folgende Informa-
tionen lbermittelt:

1. MANAGEMENT VON NATURA-2000-GEBIETEN

Fast alle Natura-2000-Gebiete werden von der Staat-
lichen Forstverwaltung (,Staatsbosbeheer”) oder von
privaten  Naturschutzorganisationen  (,Vereniging
Natuurmonumenten” - ,Provinciale Landschappen®)
verwaltet. Allerdings waren diese Organisationen bis-
her kaum an der Auswahl von Natura-2000-Gebieten
beteiligt. Das bedeutet, dass es bislang keine spezi-
fischen Projekte oder Initiativen zur Einbeziehung
von NRO oder privaten Waldbesitzern gegeben hat
und dass fast alle ausgewiesenen Waldgebiete bereits
naturnah bewirtschaftet werden.

Die bisherigen Erfahrungen in der Waldbewirtschaf-
tung in Natura-2000-Gebieten beruhen zum grof3ten
Teil auf den Informationen der Staatlichen Forstver-
waltung (Staatsbosheheer), was den Schluss nahe
legt, dass das Konzept der ,nachhaltigen Waldbe-
wirtschaftung” einen niitzlichen und annehmbaren
Ansatz darstellt.

Nach Auffassung der Staatlichen Forstverwaltung
kann eine nachhaltige Waldbewirtschaftung unter-
schiedliche Ziele verfolgen:

m In Wadldern von hohem Naturwert: Die Bewirt-
schaftung ist auf eine Erhohung des Naturwerts
ausgerichtet, z. B. Forderung der strukturellen
Vielfalt, Rodung nichteinheimischer Baumarten,
sehr begrenzte oder keine Erntetdtigkeit usw.

® In multifunktionalen Waldern mit normaler Be-
wirtschaftung: Die Bewirtschaftung umfasst eine
normale Erntetatigkeit (die jedoch niemals 70 % des
jahrlichen Zuwachses iiberschreitet), Kahlschlage
sehr geringen AusmaRes (< 0,5 ha) oder volliger
Verzicht auf KahlschlagmalRnahmen, Vermeidung
von Sommerfallungen, Bevorzugung der natiirlichen
Verjiingung und Belassen von Totholz und Altbau-
men mit einem Durchmesser von > 40 cm.

Eine wichtige Voraussetzung fiir eine nachhaltige
(Wald-)Bewirtschaftung ist das Vorhandensein eines
Bewirtschaftungsplans, der u. a. eine Beschreibung
der Ist-Situation, der relevanten (internen und
externen) Verfahren, der Ziele und Bewirtschaftungs-

methoden (einschlieRlich Uberwachung) enthilt und
eine Bewertung der Bewirtschaftungsergebnisse vor-
sieht. Ein solches System der Bewirtschaftungspla-
nung wird von der Staatlichen Forstverwaltung und
den privaten Naturschutzorganisationen ,Natuurmo-
numenten” und ,Provinciale Landschappen” ange-
wandt und ist den verschiedenen Lebensrdumen im
Natura-2000-Netz offensichtlich recht zutraglich.

Die Staatliche Forstverwaltung hat eine Reihe verldss-
licher und einheitlicher Indikatoren entwickelt, die
ein unverzichtbares Hilfsmittel fiir die Bewertung der
Bewirtschaftungsergebnisse darstellen. Die bisherigen
Erfahrungen zeigen, dass eine weitere Verfeinerung
der grundlegenden Merkmale (Indikatoren) fiir die
Qualitdt der verschiedenen Lebensraumtypen (darun-
ter Walder) erforderlich ist. Was die nahe Zukunft be-
trifft, so besteht bei einigen Aspekten im Zusammen-
hang mit der nationalen Auswahl und Begrenzung von
Natura-2000-Habitaten offensichtlich weiterer Kla-
rungsbedarf; wir hoffen, dass uns in einigen Jahren
mehr Informationen vorliegen werden iiber:

m die geeigneten ErhaltungsmaRnahmen fiir kleine
Einheiten bestimmter Waldhabitattypen (kleine
Parzellen bestehen haufig aus nur einer Alters-
gruppe oder Entwicklungsstufe);

m den Zustand (und die Bewirtschaftung) von Wald-
habitaten innerhalb der ausgewiesenen Gebiete,
die nicht zur Zielgruppe gehdren (z. B. die
Eichen- und Kieferwalder in ,de Sallandse Heuvel-
rug”, in der aber nur die Heidegesellschaft ein
prioritdrer Lebensraumtyp ist);

m die Auswirkungen dramatischer Verdnderungen in
den abiotischen Faktoren. Das beste Beispiel ist
hier ,de Biesbos”, ein Wald in einem Uber-
schwemmungsgebiet, das - nach Abschluss des
Deltaplans - nicht langer durch den Gezeiten-
wechsel, sondern vielmehr durch einen konstan-
ten Wasserstand gekennzeichnet ist. Dies hat
jedoch zur Folge, dass durch langfristige hydrolo-
gische Verdanderungen wund Stickstoffeintrage
andere Bereiche beeintrachtigt werden.

2. WIRTSCHAFTLICHE NUTZUNG VON UND NACHHALTIGE WALD-
BEWIRTSCHAFTUNG IN NATURA-2000-GEBIETEN

Ein besonderer Aspekt des Managements von Natura-
2000-Waldgebieten in den Niederlanden ist die {iber-
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ragende Bedeutung der Erholungsfunktion der Wal-
der. Grundsatzlich sind alle niederldndischen Staats-
wilder fiir die Offentlichkeit zugénglich, und die Nut-
zung fiir Freizeit und Erholung ist Teil der Bewirtschaf-
tungsplanung. Bisher liegen keine eindeutigen An-
haltspunkte dafiir vor, dass eine Nutzung fiir Freizeit
und Erholung im Widerspruch zu den Vorgaben von Na-
tura 2000 stehen. Weitergehende Analysen der Aus-
wirkungen der Nutzung fiir Freizeit und Erholung auf
die Qualitdt der ausgewiesenen Habitate konnten sich
jedoch als notwendig erweisen. Allerdings ist die Nut-
zung der Walder fiir Freizeit und Erholung haufig ein
Kompromiss zwischen einer rein forstwirtschaftlichen
Nutzung und der Umsetzung von Schutzmal3nahmen.

Das EU-finanzierte Forschungsprojekt ,Niche Markets
for Recreational and Environmental Goods and Servi-
ces from multiple Forest Production Systems” (RES-
Projekt/FAIR1 PL95-0743) hat Marktldsungen und
Strategien in Bezug auf die verschiedenen Formen
der Waldnutzung entwickelt. Diese haben sich jedoch
als nicht oder kaum vermarktungsfahig erwiesen.

Ein Fallstudienbericht des RES-Projekts beschreibt
mehrere erfolgreiche Beispiele fiir eine Bewirtschaf-
tung multifunktionaler Walder in (oder in der Nahe
von) Natura-2000-Gebieten in den Niederlanden.

Stiftung Nationalpark ,, De Hoge Veluwe”

Die Parkflache von rund 5500 ha gehort einer privaten
Stiftung (50 % bewaldete Flache, der Rest sind Diinen
und Stimpfe). Der Park ist bekannt fiir seine Vielzahl
verschiedener Wildtierarten (Rotwild, Wildschweine
und Damwild). Neben den wunderschonen Naturres-
sourcen gibt es eine Vielzahl von Freizeit- und Infor-
mationseinrichtungen. Ferner befindet sich auf dem
Grundstiick des Parks ein bekanntes Kunstmuseum.

Der Park ist umzdunt, und es werden Eintrittsge-
biihren entsprechend der Anzahl der Fahrzeuge, dem
Alter der Besucher und der Aufenthaltsdauer erho-
ben. Die Kapazitdt des Parks liegt bei ca. 700 000
Besuchern. Insgesamt sind in dem Park, der zurzeit
kostendeckend betrieben wird, 42 Festangestellte
und 40 freiberufliche Mitarbeiter beschaftigt.

Gebiihren fiir die Nutzung des Nationalparks Provinz
Noord-Holland fiir Freizeit und Erholung

Die Provinz Noord-Holland hat ein Naturschutzgebiet an
ein Wasserwerk verpachtet, das vor allen Dingen das Bo-

denwasser des Gebiets nutzt. Allerdings haben die Was-
serwerkbetreiber das Geldnde auch zu einem Freizeit-
und Erholungspark ausgebaut, fiir dessen Besuch sie
Eintrittsgebiihren erheben. Das Gebiet ist landschaftlich
sehr schon und zieht jahrlich 5 Millionen Besucher an.
Die Besucher kdnnen zwischen 30 verschiedenen Wan-
derwegen mit Panoramablick wahlen. Restaurants sor-
gen fiir das leibliche Wohl der Besucher. Die Wasserwerke
vermarkten das Gebiet unabhangig; Einzelhandler sind
iiber eine Kommission an dem Verkauf der Eintrittskar-
ten beteiligt. Zurzeit werden auf diese Weise Gewinne
erwirtschaftet. Eine wichtige rechtliche Voraussetzung
fiir diese Nutzung waren verbindliche Vereinbarungen in
Bezug auf den Wasserschutz.

Baumkronenpfade - eine Einrichtung
einer staatlichen Forstverwaltung

Eine staatliche Forstverwaltungsstelle (3000 ha
Waldfldche) hat hoch oben in den Baumkronen einen
Lehrpfad eingerichtet. Weitere RES-Produkte sind
Wander- und Reitwege, Naturlehrpfade, Fahrten mit
einer pferdegezogenen StraRenbahn und spezielle

Aktivitdten fiir Kinder.

Naturschutz-Wochenende - ein Angebot
der , Vereniging Natuurmonumenten”

Die Naturschutzorganisation bietet ein Pauschalan-
gebot fiir ein Naturschutzwochenende in den Loonse
und den Drunense Duinen (2500 ha) an, das aus
einem Aufenthalt in einem Luxushotel, einer Dia-
show, dem Besuch eines Informationszentrums, einer
Fahrradtour, einer Vogelbeobachtungstour und einem
Informationspaket besteht.

Die Umweltstiftung ,,Het Gelders Landschap”

+Het Gelders Land-
schap” betreut Naturschutzgebiete von rund 9500 ha

Die Naturschutzorganisation

und sucht Personen, die bereit sind, MaRnahmen in
diesen Gebieten finanziell zu unterstiitzen. Haupt-
sponsoren sind drei Wasserwerke, die beispielsweise
die Umstellung des Baumbestands in dem Gebiet von
Weich- auf Hartholzbaume unterstiitzen mit dem
Ziel, den Grundwasserspiegel anzuheben.

3. ANDERE INSTRUMENTE ZUR FORDERUNG UND UNTERSTUT-
ZUNG EINER NACHHALTIGEN WALDBEWIRTSCHAFTUNG

In einem dicht bevdlkerten Land wie den Niederlan-
den sind die okologische und die soziale Funktion
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der Walder von groRerer Bedeutung als die Holzer-
zeugung. Dies wird auch in den bestehenden Struk-
turen und Verordnungen zur Forderung einer nach-
haltigen Waldbewirtschaftung deutlich, was fiir die
Finanzierung eines erhaltungsorientierten Manage-
ments von Natura-2000-Waldgebieten eine grofRe
Rolle spielen kann.

Naturmanagement-Programm

Dieses Programm sieht leistungsbezogene finanzielle
Anreize fiir private Waldbesitzer vor, wenn diese die
soziale und okologische Funktion ihrer Wélder in den
Vordergrund stellen. Die Hohe der finanziellen Ent-
schadigung hangt von der Art und dem Umfang der
Dienstleistungen des betreffenden Waldgebiets ab
(biologische Vielfalt, Landschaft, Freizeitangebot,
Umweltleistungen). Der Waldbesitzer und die Regie-
rung schlieRen einen Vertrag, in dem in Bezug auf
spezifische okologische, aber auch andere Ziele eine
Reihe von MaRnahmen vereinbart werden.

Steuerbefreiungen und -ermdfSigungen

Nach dem Liegenschaftsgesetz von 1928 sind fiir den
Forstsektor drei steuerliche Bestimmungen von
Bedeutung:

m Wilder (und Naturgebiete), die fiir die Offentlich-
keit zugdnglich sind, sind von der Erbschaftssteu-
er befreit;

m juristische Personen und private Besitzer sind
hinsichtlich ihrer Waldgrundstiicke von der Vermo-
genssteuer befreit;

m auf Einnahmen aus der Forstwirtschaft und des
Naturmanagements wird keine Einkommensteuer
erhoben (finanzielle Verluste sind nicht steuerlich
abzugsfahig).

Nach dem Naturschutzgesetz konnen Landbesitzer in
den Genuss spezieller Steuervergiinstigungen kom-
men, wenn sie mindestens 30 % ihrer Liegenschaft
in bewaldetem Zustand lassen.

Ansprechpartner: Ghijs van Tol
E-Mail: g.van.tol@eclnv.agro.nl

8.1.10 Spanien

Das spanische Umweltministerium hat drei Beispiele
fiir eine Bewirtschaftung multifunktionaler Walder
ibermittelt, die in ausgedehnten Gebieten mit
gemischter Eigentlimerschaft oder aber in Gebieten
liegen, die sich in Staatsbesitz befinden. Es handelt
sich sowohl um besondere Schutzgebiete als auch
um Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung. Ein
Beispiel zeigt, dass die bestehende Bewirtschaftung
durchaus mit den Zielen von Natura 2000 vereinbar
sein kann. In einem anderen Beispiel wurden {iber
den Entwicklungsplan fiir den landlichen Raum
geeignete Konzepte fiir die Bewirtschaftung ent-
wickelt.

Da Umwelt- und Naturschutz in Spanien dezentrali-
sierte Bereiche sind, sind die regionalen Regierungen
fiir die Erstellung umfassender Leitlinien fiir das
Management von Natura-2000-Gebieten verantwort-
lich. Viele regionale Regierungen haben bereits
Rechtsvorschriften in Bezug auf Waldbewirtschaf-
tungspldne erlassen, die Natura 2000 Rechnung tra-
gen, und weitere werden folgen (3°).

1. Der VALSAIN-WALD IN SEGOVIA

Das Valsain-Waldgebiet erstreckt sich auf fast 14 000 ha
an den nordlichen Hangen der Sierra de la Gua-
darrama. Die Liegenschaft, die friither der Krone
gehorte, ist nun in offentlicher Hand und untersteht
der autonomen spanischen Nationalparkverwaltung.
Vorherrschende Baumart ist Pinus sylvestris mit den
assoziierten Laubbaum-Formationen. Der Wald wird
seit Jahrhunderten fiir die Erzeugung von Weichholz
genutzt, das sich durch eine aullergewdhnlich hohe
Qualitdt auszeichnet. Derzeit liegt die Produktion bei
rund 35 000 m3/Jahr.

Neben der historischen und der aktuellen Bedeutung
des Gebiets fiir die Holz- und Schnittholzerzeugung
zeichnete es sich auch stets durch eine aulRerordent-
lich reiche biologische Vielfalt aus. Aus diesem Grun-
de wurde es als Natura-2000-Gebiet ausgewiesen.
Mehr als 800 Pflanzenarten und iiber 100 Brutvogel-
arten wurden in dem Gebiet verzeichnet, darunter
zehn, die in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie auf-
gefiihrt sind. Ein dauerhaftes Vorkommen von Aguila

(39) Siehe http://www.larioja.org/ma/econoticias/indexgob.htm fiir ein Beispiel aus La Rioja.
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adalberti und Aegypus monachus sowie mehrerer
endemischer Fledermausarten wurde bestatigt. Im
Gebiet gibt es 54 endemische Arten wirbelloser
Tiere, und insgesamt wurden {iber 400 Insektenarten
gezahlt.

Dennoch handelt es sich um einen echten multifunk-
tionalen Wald, in dem verschiedene Nutzungsarten
wie Holzeinschlag, Weidewirtschaft, Erzeugung von
Waldnebenprodukten, Naturschutz und Erholung mit-
einander einhergehen. Das Gebiet wird iiber ein
System bewirtschaftet, das sich auf einen periodi-
schen, selektiven Femelschlag und natiirliche Verjiin-
gung stiitzt. Als besondere Naturschutzmalinahme
wurde eine der 25 ,cuarteles” (Bewirtschaftungsein-
heiten) stillgelegt, d. h., sie wird in keiner Weise
bewirtschaftet. Im Falle des Valsain-Waldes hatte
die Ausweisung als Natura-2000-Gebiet keine
groBen Verdnderungen in der bestehenden
Bewirtschaftungspraxis zur Folge.

2. Das ALpuIDE-GEBIET IN NAVARRA

Zwei Drittel dieses mehr als 9000 ha groRen Gebiets
im Vorgebirge der westlichen Pyrenden bestehen aus
naturnahen Buchenbestanden. Der {ibrige Teil wird
fiir verschiedene Formen der traditionellen Weide-
wirtschaft genutzt. Mehr als die Halfte des
Buchenwaldbestands gilt als Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung. Die Nutzung als Weideland
weist eine riicklaufige Tendenz auf. Das Gebiet
befindet sich fast vollstandig im Besitz ortlicher Kor-
perschaften o6ffentlichen Rechts.
bedeutender Lebensraum fiir Spechte bekannt und
beherbergt eine der besterhaltenen Flussforellen-
Populationen.

Es ist als ein

In diesem Fall hat die Ausweisung als Natura-
2000-Gebiet erhebliche Verinderungen in der
Bewirtschaftung des Gebiets bewirkt, da die wirt-
schaftlichen Tatigkeiten, die bis zu diesem Zeit-
punkt dort ausgeiibt wurden, einen erheblichen
Riickgang der natiirlichen Ressourcen zur Folge
hatte.

m Positive Aspekte der friitheren Bewirtschaftungs-
form waren: der Riickgriff auf die natiirliche Ver-
jlingung, der sehr geringfiigige Einsatz nichthei-
mischer Arten, eine ausgewogene Altersstruktur,
ein sehr effektiver Schutz gegen Bodenerosion
und ein guter Erhaltungszustand der Waldfauna.

m Negative Aspekte der friitheren Bewirtschaftungs-
form waren (aus Naturschutzsicht): die Konzentra-
tion auf nur eine kommerziell verwertbare Baum-
art (Fagus sylvatica), das Fehlen &kologischer
Verbindungen zwischen den Baumbestdnden, die
Entwicklung stehenden Holzes in homogenen
Bestdnden mit nur kleinen Lichtungen oder gerin-
gem Unterwuchs.

Im Rahmen des Entwicklungsplans fiir den landlichen
Raum (2000-2006) von Navarra wurde nach Konsul-
tation aller Beteiligten vor Ort ein Projekt durchge-
fiihrt, in dessen Rahmen ein geeigneter Bewirtschaf-
tungsplan erstellt werden sollte. Der so entstandene
Bewirtschaftungsplan umfasst nicht nur genaue Spe-
zifikationen hinsichtlich des Nutzungsgrads und der
Verjiingungstechnik, sondern auch die Verpflichtung,
einen festen Prozentsatz der Einnahmen in die forst-
wirtschaftliche Nutzung und den Naturschutz zu
reinvestieren. Es wurden spezifische Leitlinien ver-
einbart, um eine Abkehr von Buchenmonokultur her-
beizufiihren; um sanftere Uberginge zwischen den
Waldbestdnden und anderen Arten der Bodennutzung
zu schaffen; um die Mengen Totholz, die auf der
Walddecke belassen werden, zu erhdhen; um durch
das Aufbrechen der geschlossenen Uberschirmung
die strukturelle Vielseitigkeit der Walder zu verbes-
sern; um das Fortbestehen nicht bewaldeter Lichtun-
gen zu sichern und um Feuchtgebiete und Wasserldu-
fe unter Naturschutzgesichtspunkten zu verwalten.

3. Die ,,MONTES DE ARALAR” IM BASKENLAND

Das Natura-2000-Gebiet Aralar in der Provinz Gipuz-
koa erstreckt sich auf 10 000 ha, von denen sich
zwei Drittel in Staatsbesitz befinden. Durch die mul-
tifunktionale Nutzung in der Vergangenheit ist eine
vielseitige Landschaft entstanden, in der Buchenwil-
der (,Atlantischer, saurer Buchenwald mit Unter-
holz”/Hab. Nr. 9120) und ausgedehnte Weiden
(,Artenreiche montane Borstgrasrasen/Hab. Nr.
6230) vorherrschen. Eines der Probleme bei der
Bewirtschaftung dieses Gebiets ist, dass die natiirli-
chen Buchenbestande aufgrund der jahrelangen Nie-
derwaldnutzung und durch Uberweidung in einem
sehr schlechten Zustand sind. Die regionale baski-
sche Regierung hat fiir den bewaldeten Teil und fiir
die offene Landschaft jeweils getrennte Bewirtschaf-
tungspldne aufgestellt, um eine ausgewogenere Nut-
zung der Naturressourcen sicherzustellen. Im Falle
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der Buchenwalder soll dies {iber die Umsetzung eines
Plans zur Wiederherstellung der Hochwalder realisiert
werden. Dieser Plan stiitzt sich auf eine relativ sim-
ple Bewirtschaftungsmethode: Festschreibung einer
Umtriebszeit von 140 Jahren und Aufteilung der vor-
handenen Bestdnde in sieben Verjiingungsabschnit-
te. Die Schnittholzerzeugung ist ein wichtiger
Bestandteil des Programms und erfolgt durch Femel-
schlag. Auf diese Weise wird eine natiirliche Verjiin-
gung ermoglicht, da dem spezifischen Lichtbedarf
von Fagus sylvatica Rechnung getragen wird.

8.1.11 Schweden

Die Naturschutzabteilung der schwedischen Umwelt-
schutzagentur (SEPA) iibermittelte die folgenden
Beispiele guter Praxis zum Thema Natura 2000 und
Walder. Interessant ist, dass sich beide Beispiele auf
eine Zusammenarbeit zwischen dem 6ffentlichen und
dem privaten Sektor beziehen.

Beispiel 1: Projekt Snéberget

Es handelt sich um ein Beispiel fiir ein Koopera-
tionsprojekt zwischen der Bezirksverwaltung, der
regionalen Forstbehorde und dem privaten Forstwirt-
schaftsunternehmen SCA. Ferner war eine im Natur-
schutz tatige Nichtregierungsorganisation beteiligt.
Bestreben des Projekts war, durch eine umweltge-
rechte Landschaftsplanung die fiir das Gebiet festge-
legten Erhaltungs- und Produktionsziele zu realisie-
ren und die Behorden zu einer Mitarbeit zu bewegen.
Das Projekt konzentrierte sich auf die Entwicklung
einer umweltgerechten Landschaftsplanung, die Erar-
beitung neuer Verfahren und die Errichtung eines
Naturschutzgebiets. In diesem Zusammenhang spiel-
ten auch Geografische Informationssysteme (GIS)
eine wichtige Rolle.

1993 wurden fiir die Forstbehdrde neue Zielvorgaben
festgelegt, was sowohl fiir die Produktion als auch
fiir den Umweltschutz erhebliche Folgen hatte. Zuvor
stand die Produktion als Ziel im Vordergrund, ein-
schlieRlich einer Beriicksichtigung von Naturschutzbe-
langen. Die Hauptverantwortung fiir die Einrichtung
von Naturschutzgebieten liegt bei der Bezirksverwal-
tung.

Snoberget liegt im Norden Schwedens im Bezirk
Norrbotten und gehdrt zur Gemeinde Luled. Alle

beteiligten Einrichtungen waren im Rahmen ihrer
Mittel an der Finanzierung beteiligt.

Ergebnis des Projekts ist ein Modell (das ,Snoberget-
Modell”), das ein konkretes Beispiel dafiir ist, wie
ein Planungsprozess aussehen konnte, wenn ein
starker Interessenkonflikt zwischen Naturschutz und
Forstwirtschaft besteht. Es ist aber auch ein Beispiel
dafiir, wie die Verantwortung fiir die biologischen
Ressourcen vom Staat und von den Forstunterneh-
men gemeinsam getragen werden kann.

Kontakt: Die regionale Forstbehorde,
Hdkan Hdkansson

Beispiel 2: Projekt — Lebensraum fiir den WeifSriicken-
specht und neue Naturschutzgebiete (Fjornshdjden)

An diesem Beispiel waren dieselben Gruppen betei-
ligt wie an Beispiel 1: der schwedische Naturschutz-
verband, die Forstbehdrde und die Bezirksverwal-
tung. Auch die schwedische Umweltschutzagentur
hat am Projekt mitgewirkt. Das Vorkommen des
Weilriickenspechts Dendrocopus leucotos ist in West-
europa bedroht. Sein wichtigster Lebensraum ist die
+Westliche Taiga”. Die Population dieser Vogel ist -
groftenteils aufgrund des Verlusts von Lebensrdu-
men - erheblich zuriickgegangen. Ziel des Projekts
war, natiirliche boreale Walder mit Espenbestand
(Populus tremula) zu erhalten bzw. neu anzulegen,
um den Lebensraum fiir den WeiRspecht zu verbes-
sern und zu sichern. Ferner sollten die Grundbesitzer
fiir die Thematik sensibilisiert werden und so eine
positive Haltung gegeniiber den notwendigen Mal3-
nahmen einnehmen. Zu den Aktivitdten zdhlten die
Einrichtung von Natur- und Biotopschutzgebieten,
der Abschluss von Naturschutzvertrdgen sowie die
Durchfiihrung geeigneter UmweltschutzmalRnahmen.
Die Arbeiten stiitzten sich auf die Landschaftspla-
nung. Es wurde eine Informationskampagne gestar-
tet, um die Landbesitzer fiir die Notwendigkeit einer
Erhaltung dieser okologisch wichtigen, natiirlichen
Walder zu sensibilisieren. Das Projekt umfasste auch
praktische ManagementmalRnahmen wie das kontrol-
lierte Abbrennen von Waldfldchen.

Das Projekt konzentrierte sich auf zehn Gebiete in
Siidschweden, wo die ,westliche Taiga” der vorherr-
schende Lebensraumtyp ist. Die Gesamtflache dieser
~Spechtlandschaften” erstreckt sich auf rund 20 000 ha.
Fjornshgjden beispielsweise liegt in der Mitte Schwe-
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dens im Bezirk Varmland und gehort zur Ge-
meinde Arjing. Das Projekt wurde tiber LIFE-Natur
gefordert, und die beteiligten Gruppen trugen den
schwedischen Anteil der Finanzierung aus ihren Bud-
gets fiir Naturschutzgebiete und -vertrdge. Die
Gesamtkosten beliefen sich auf 30 Mio. SEK (3 Mio.
EUR), von denen die Halfte tiber LIFE-Natur finan-
ziert wurde.

ERGEBNISSE

Die Gesamtfldche, die nun in Form von Naturschutz-
und Biotopschutzgebieten oder aber iiber Natur-
schutzvertrage geschiitzt wird, betragt 1913 ha. Wei-
tere 250 ha werden mit dem Ziel bewirtschaftet, den
Naturwert zu erhohen. Diese Bewirtschaftung um-
fasst MalRnahmen wie das gezielte Abbrennen von
Waldflachen, die Menge an Totholz durch Ringelung
zu erhdhen, die Rodung von Fichtenbestdnden, um
den Anteil an Laubbdumen zu erhéhen, usw. Wichtig
war, alle Landbesitzer in das Projekt einzubeziehen.
Freiwillige NaturschutzmaRnahmen und eine umwelt-
gerechte Forstwirtschaft sind in dem Gebiet weit ver-
breitet.

Nach der Wiederherstellung der Lebensraume soll der
Versuch unternommen werden, neue Tiere anzusie-
deln, um die Population zu erhohen. Diese MaRnah-
me wird von einer Gruppe bestehend aus Vertretern
der schwedischen Gesellschaft fiir Naturschutz, der
schwedischen Umweltschutzbehdrde, der Staatlichen
Forstbehorde,
Stora-Enso und der schwedischen Hochschule fiir
Agrarwissenschaften koordiniert und fortlaufend
bewertet.

dem  Forstwirtschaftsunternehmen

Ansprechpartner: Helene Lindahl
Tel. (45-8) 698 14 22
E-Mail:
helene.lindahl@naturvardsverket.se

8.1.12 Vereinigtes Konigreich

Die Forestry Commission (Kommission fiir Forstwesen)
des Vereinigten Konigreichs hat Informationen iiber
das ,Sunart Oakwood Project” als ein gutes Beispiel
fiir die Waldbewirtschaftung in Natura-2000-Gebie-
ten {ibermittelt. Dieses Projekt zeichnet sich vor
allem dadurch aus, dass es gelungen ist, eine Finan-

zierung aus unterschiedlichen Quellen sicherzustel-
len und {ber einen erheblichen Zeitraum konsequent
und geduldig auf eine Verwirklichung der Ziele hin-
zuarbeiten.

Ort: Loch Sunart Atlantic Oakwoods, Ardnamurchan,
Lochaber, Schottland

Das SuNART OAkwooD PROJECT

Dem Projekt - das von bescheidenen Anfangen zu
einer der wichtigsten Waldinitiativen geworden ist -
ist es gelungen, Waldgebiete von einer Flache von
fast 3000 ha wiederherzustellen. Hintergrund war
das Bestreben, die atlantischen Eichenwalder zu
erhalten und wiederherzustellen. Gleichzeitig sollte
durch die Einnahmen aus den Waldern aber auch die
Entwicklung des landlichen Raums, vor allem der fra-
gilen landlichen Gemeinden in dem Gebiet, gefordert
werden. Schliissel zum Erfolg war der Aufbau starker
Partnerschaften, insbesondere mit der Gemeinde,
aber auch mit anderen Einrichtungen. Uber diese
Partnerschaften
(insbesondere von der Europdischen Union) gesichert
werden, die fiir die Wiederherstellung der Gebiete,
die Sicherung des Engagements der Gemeinde und
die Finanzierung von MalRnahmen im Bereich Freizeit
und Fremdenverkehr investiert wurden (bis heute
mehr als 1,5 Mio. GBP).

konnten erhebliche Finanzmittel

Quellen der offentlichen Finanzmittel:

m Nationale Quellen. Die Forestry Commission (iiber
das Woodland Grant Scheme and Forest Enterprise),
der Highland Council, die Naturschutzorganisation
Scottish Natural Heritage, ein ortliches Unterneh-
men (Lochaber Enterprise), Millennium Forest for
Scotland (Lotterie), Crofters Commission (Dachver-
band der Kleinbauern) und der Rural Challenge
Fund (Schottischer Fonds zur Forderung der Ent-
wicklung).

m Quellen auf europdische Ebene

e leader 2 - Erste Erhebung im Hinblick auf die
Bedrohung der Schulung im
Umgang mit Kettensdgen, Erholungseinrichtun-
gen und bewusstseinsbildende MaRnahmen und
Projektleitung.

Eichenwalder,

e |TFE-Natur - Beseitigung der Bedrohung von Le-
bensrdumen und Arten in staatlichen und privaten

79



Auslegungsleitfaden

Natura 2000 und der Wald: Herausforderungen und Chancen

o
o

besonderen Schutzgebieten sowie in den angren-
zenden FEinzugsgebieten. SchwerpunktmaRige
Ausrichtung auf die Kontrolle der Beweidung und
Rhododendronpflanzungen, Rodung von Nadel-
baumbestdnden; {iber die Einreichung eines wei-
teren Vorschlags auf Zugangskontrolle und be-
wusstseinsbildende MalRnahmen ausgedehnt.

e Ziel-1-Ubergangsunterstiitzung - verwaltet vom
Highlands & Islands Partnership Programme -
Ausbau der Nutzung fiir Freizeit und Erholung,
Okotourismus, Beteiligung der Gemeinden und
Mitarbeiterausstattung des Projekts.

IM PROJEKT BEWAHRTE VERFAHREN (,,BEST PRACTICE")

Die positiven SchutzmaRnahmen, die gleichzeitig die
Maglichkeiten zur Entwicklung des landlichen Raums
maximiert haben, haben zu einer grofRen Unterstiit-
zung durch die ortlichen Gemeinden, zur Erweiterung
der Projektziele und zu wirtschaftlichen und dkologi-
schen Vorteilen fiir die Region gefiihrt.

Einbeziehung der Gemeinde

m Umfassende Konsultationen zur Planung des kon-
kreten Verfahrens.

m Bildung einer Lenkungsgruppe zur Koordinierung
des Projekts unter starker Beteiligung der ortli-
chen Gemeinde.

m Beteiligung der ortlichen Schulen, z. B. durch
bewusstseinshildende Malnahmen und Einrich-
tung von Baumschulen.

m FEinstellung von ortlichen Projektleitern und
Gemeindefdrstern.

m Gewinnung der politischen Unterstiitzung vor Ort
fiir die Wiederherstellung und Erweiterung der
Eichenwdlder.

m Treffen und Veranstaltungen, um die Mdglichkei-
ten aufzuzeigen und zu erdrtern.

m Sensibilisierung fiir die Bedeutung und das Poten-
zial der Walder in der Region; Verbesserung der
lokalen Kenntnisse und Fertigkeiten in der Wald-
bewirtschaftung.

m Einbeziehung der ortlichen privaten Waldbesitzer
in eine nachhaltige Waldbewirtschaftung, in eini-
gen Féllen als Diversifizierung der landwirtschaft-
lichen Tatigkeit.

Wirtschaftliche Vorteile

m Ein Schulungsprogramm im Bereich Forstwirt-
schaft und Umweltschutz zur Verbesserung der
Qualifikationen vor Ort und zur Bildung eines
Pools entsprechend ausgebildeter Vertragsnehmer.

m FEinsatz der lokalen Vertragsnehmer zur Durch-
filhrung des grofiten Teils der Arbeiten. Die Ver-
tragsnehmer wurden auf flexibler Basis beschaf-
tigt, um andere berufliche Verpflichtungen wahr-
nehmen zu konnen, z. B. Fremdenverkehr, Fisch-
fang, Kleinlandwirtschaft. Einige haben in
Maschinen investiert, die sich fiir weniger intensi-
ve forstwirtschaftliche Tatigkeiten eignen.

m Verbesserter Zugang zu den Waldern, erhdhtes
Umweltbewusstsein und Vermarktung durch ortli-
che Fremdenverkehrsverbande.

m Verstarkte Holzlieferungen an Ortliche Sage-
miihlen und andere Kleinverbraucher von Holz-
erzeugnissen.

Auswirkungen auf den Naturschutz

m Fortlaufende Verbesserung des Zustands der Wal-
der durch die Beseitigung von Bedrohungen
(Beweidung, Rhododendron, Nadelbdume und Ver-
nachldssigung), Erweiterung der Flachenausdeh-
nung, Verbesserung der Altersstruktur und der
Artenzusammensetzung.

m Fortlaufende Verfeinerung der Techniken zur Wie-
derherstellung von Biotopen anhand der gemach-
ten Erfahrungen.

m Weitrdumige Uberwachung der Waldverjiingung,
der Schmetterlings- und Rotwildpopulationen mit
dem Ziel, informierte Entscheidungen beziiglich
der Bewirtschaftung treffen zu konnen.

m Aufkldrung der Offentlichkeit durch ortliche Aktio-
nen - ,globale” Umweltthemen, z. B. biologische
Vielfalt, Nachhaltigkeit usw.

Weiter reichende Ziele

m Vorreiterrolle der staatlichen Eigentiimer, um die
Mdglichkeiten fiir eine Wiederherstellung der Wal-
der und fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums
zu demonstrieren; Vergabe offentlicher Fordermit-
tel an Privatbesitzer.
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m Bildung der Sunart-Oakwoods-Forschungsgruppe zur Die Verfiigbarkeit erheblicher EU-Fordermittel war nicht

Durchfiihrung von Erhebungen in den Gemeinden und nur fiir die Wiederherstellung der Eichenwdlder von ent-

zur Erfassung der archdologischen Merkmale (darun- scheidender Bedeutung, sondern auch fiir die Er-

ter friihere Methoden der Waldbewirtschaftung). schlieRung der Vorteile, die offentliche und private

. . . Walder fiir die Entwicklung des landlichen Raums bieten

m Innovativer Partnerschaftsansatz zwischen o6ffent- B L. - . .

) . ; . konnen. Die Bindung der Gewdhrung von EU-Finanzmit-

lichen und pr1vaten. Besthern zur g'emem.sam.en teln an die Ausweisung von Schutzgebieten hat das Be-

Ve‘rwaltung der We“.jewthCh?ﬂ (emschheghc.h wusstsein fiir die praktischen Vorteile fiir die Gemein-

Wildmanagement); wm.j derzeit auf weiter rei- den erhoht. Spater wurde das ausgewiesene Gebiet

chende Fragen der Bewirtschaftung ausgedehnt. dann um einige Waldparzellen erweitert, in denen Na-
m Fine Untersuchung von Professor George Peterken und delbaumbestdnde gerodet wurden und schrittweise eine

Dr. Rick Worrell hat gezeigt, wie ein optimales Erhal- erhaltungsorientierte Bewirtschaftung eingefiihrt wird.

tungsmanagement des besonderen Schutzgebiets ,,Ei- Direkter Jamie McIntyre

chenwalder” aussehen sollte. Die Aussicht, dass dieses Ansprechpartner: Sunart-Projektmanager,

Management gleichzeitig die Entwicklung des landli- Forest Enterprise

chen Raums begiinstigt, hat zu einem neuen, weitrdu- Lochaber Forest District,

mig anwendbaren Qualitdtsmalistab fiir die Verkniip- Torlundy, Fort William

fung von bewdhrtem Erhaltungsmanagement und lo- E-Mail:

kalen soziookonomischen Vorteilen gefiihrt. jamie.mcintyre@forestry.gsi.gov.uk
m Langfristige Entwicklung eines Netzes von Wald- Natura-2000-Koordinator bei der Forestry Commission:

habitaten rund um den Kernbereich eines beson- Gordon Patterson

deren Schutzgebiets, das aber auch andere Walder Tel. (44-131) 314 64 64

mit einheimischen/nichteinheimischen Baumbe- E-Mail:

gordon.patterson@forestry.gsi.gov.uk 81

standen in der Region einschlieflen soll.

8.2 Beispiele aus ausgewahlten LIFE-Natur-

und LIFE-Umwelt-Projekten

LIFE-Projektdaten

Projektbeschreibung

Land: Osterreich

Projektbezeichnung:
Ramsar-Management fiir die
March-Thaya-Auen (LIFE95
NAT/A/000768)

Begiinstigter: Distelverein,
Franz-Mair-StraRe 47,
A-2232 Deutsch-Wagram

Kontakt: Michael Kaplan

Telefon: (43-2247) 511 08
Fax (43-2247) 51 10 89

Laufzeit: 1. April 1995 > 1.
Juli 1998

Gesamtkosten: 1 963 200 EUR

LIFE-Beitrag: 981 600 EUR
(50 %)

Die March-Thaya-Auenlandschaft dstlich von Wien ist einzigartig in Osterreich. Die
untere March mit ihrem flachen Gefille ist ein typischer Ebenenmdander. Ihr besonderes
hydrodynamisches Regime (schwache Stromung, ausgedehnte Uberschwemmungen im
Friihjahr) und die Auswirkungen des Kontinentalklimas haben zusammen mit der
extensiven Landwirtschaft, die traditionell in dieser Gegend betrieben wird, eine groRe
Zahl von Biotopen entstehen lassen, die insbesondere ein Paradies fiir Vogel sind.

Ziel des Projekts ist, dieses Feuchtgebiet von europdischer Bedeutung zu erhalten. Denn dieses
Gebiet hat iber seine 6kologische Bedeutung hinaus auch einen Wert als Kulturerbe: Es ist ein
Beispiel fiir eine traditionelle Agrarkulturlandschaft. Im Rahmen des Projekts sollen Gkologisch
nachhaltige Formen der Bodennutzung und der Ressourcenverwertung gefordert oder wieder-
eingefiihrt werden (z. B. Beweidung periodisch iiberschwemmter Wiesen). Diese Verdnderungen
sollen jedoch nicht von oben herab verordnet werden, um die Bevdlkerung nicht gegen das
Projekt aufzubringen. Vielmehr soll das Projekt in enger Zusammenarbeit mit Landwirten, Ja-
gern, Fischern und Waldbesitzern durchgefiihrt werden, die zu Partnern in gemeinsamen Aktio-
nen fiir die nachhaltige Nutzung werden sollen. Durch umfassende Informationsveranstaltun-
gen soll die Bevdlkerung vor Ort fiir die RevitalisierungsmaRnahmen gewonnen werden.

Im Rahmen der technischen MaRnahmen wird in Zusammenarbeit mit der WasserstraRendi-
rektion mit der Renaturierung der Fliisse begonnen werden, um das hydrologische Regime
der Auen zu verbessern. Gleichzeitig werden ManagementmaRnahmen fiir die Wiesen und
die Auenwdlder in Angriff genommen werden. Die trilaterale Zusammenarbeit mit der Tsche-
chischen Republik und der Slowakei wird intensiviert werden.
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LIFE-Projektdaten

Projektbeschreibung

Land: Danemark

Projektbezeichnung:
Renaturierung von
Naturwdldern als Lebensraum
fiir gefahrdete Vogel, Pflanzen
und fiir Biotope (LIFE95
NAT/DK/000216)

Begiinstigter:

Umweltministerium, Nationale
Forst- und
Naturschutzagentur,
Haraldsgade 53

DK-2100 Kopenhagen @

Kontakt: Mickeal Kirkebaek

Tel. (45-39) 27 20 00
Fax (45-39) 27 98 99

Projektlaufzeit: 1. April 1995
> 1. Oktober 1999

Gesamtkosten: 2 430 800 EUR

LIFE-Beitrag: 1 215 400 EUR
(50 %)

1992 hat die dadnische Regierung eine ehrgeizige 50-Jahres-Strategie fiir den Erhalt der
Naturwdlder in Danemark gestartet. Mit Hilfe des LIFE-Projekts soll ein Teil des
Programms umgesetzt werden, und zwar in den 14 Waldgebieten, die eine strategisch
bedeutsame Lage haben und als besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden sollen. Im
Rahmen dieses Projekts sollen etwa 65 ha Naturwald aufgekauft werden. Es sind
Managementvereinbarungen fiir 400 ha Privatwald und dringende
Managementmalnahmen auf 700 ha Flache in zwei Staatswaéldern vorgesehen.

Wenn diese nationale Strategie Erfolg haben soll, miissen die Forstleute ihre Einstellung
andern. Ein wichtiger Bestandteil des Projekts wird daher die Durchfiihrung von
SchulungsmaRnahmen fiir den Erhalt des Naturwalds sein, an dem Forstleute aus ganz
Danemark teilnehmen kénnen. Auch Initiativen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit
sind geplant.

Je mehr wir iiber die Ursachen der Gefdhrdung von Fauna und Flora wissen, desto klarer
wird, welche Bedeutung natiirliche Laubwalder fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt in
Europa haben. Seit Jahrhunderten ist jedoch in Europa und vor allem in Danemark ein
kontinuierlicher und rascher Riickgang dieser Naturwalder festzustellen. Friiher wurden
die Walder abgeholzt, um Flachen fiir den Ackerbau zu gewinnen, heute missen sie
hochproduktiven kommerziellen Forstpflanzungen weichen. In Ddnemark gibt es heute
nur noch etwa 34 000 ha solcher Naturwalder. Das ist weniger als 1 % der gesamten
Flache des Landes. Aber obwohl diese Walder nur noch vereinzelt und fragmentiert
vorhanden sind, haben sie noch immer einen hohen Naturschutzwert. So sind in diesen
Waldern acht der prioritdren Lebensraumtypen zu finden, die in der FFH-Richtlinie
aufgefiihrt werden, und zahlreiche Vogelarten, die in Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie
aufgefiihrt sind. Die dkologische Bedeutung dieser Walder wird auch deutlich in der Zahl
besonderer Waldschutzgebiete, die von Danemark vorgeschlagen werden. Allerdings ist
die Durchfiihrung von ErhaltungsmalRnahmen alles andere als einfach, vor allem dann
nicht, wenn diese Walder in Privatbesitz sind, da sie einen erheblichen kommerziellen
Wert haben. AuRerdem muss jede noch so geringfiigige Anderung der
Bewirtschaftungspraktiken zugunsten des Erhalts der Walder, selbst dann, wenn sie keine
oder nur geringe wirtschaftliche Auswirkungen hat, den Forstleuten erst einmal nahe
gebracht und von diesen akzeptiert werden.

Land: Finnland

Projektbezeichnung:
Quark-Archipel (LIFE97
NAT/FIN/004110)

Begiinstigter: Lénsi-suomen
ymparistokeskus (Regionales
Umweltzentrum, Westfinnland)
Koulukatu 19A - PO Box 262
FIN-65101 Vaasa

Kontakt: Susanna Ollqvist

Tel. (358-61) 325 65 11
Fax (358-61) 325 65 96

Projektlaufzeit: 1. Februar
1997 > 1. Januar 2001

Gesamtkosten: 2 323 480,89
EUR

LIFE-Beitrag: 1 161 740,45
EUR (50 %)

Es grenzt an ein Wunder, dass der Merenkurku-Archipel allen Eingriffen des Menschen
zum Trotz noch weitgehend intakt ist. Um die Anforderungen des Naturschutzes mit der
Erholungsfunktion und der traditionellen Nutzung des Gebiets durch die Bewohner (Jagd,
Sammeln von Beeren und Brennholz usw.) zu vereinbaren, wird das LIFE-Projekt andere
Initiativen zur Forderung der Nachhaltigkeit ergdnzen (Initiativen, die {iber den
Europdischen Fonds fiir die regionale Entwicklung, Interreg und die Verordnung (EWG) Nr.
2078/92 finanziert werden). Zu diesem Zweck wird fiir einen Teil des Archipels ein
Managementplan in enger Zusammenarbeit mit Landbesitzern,
Fremdenverkehrsunternehmen und anderen lokalen Interessengruppen ausgearbeitet
werden. Dieser Managementplan wird das Gebiet in Landnutzungszonen aufteilen und
einen Masterplan fiir den Fremdenverkehr enthalten. Auf diese Weise wird sichergestellt
werden, dass die Nutzung des Archipels als Naherholungsgebiet und fiir sanften
Tourismus nicht im Widerspruch zu den Naturschutzzielen steht.

Im Rahmen von LIFE wird die Flache der geschiitzten Kerngebiete vervierfacht werden.
Mit den LIFE-Mitteln sollen der Ankauf von Land finanziert und Landbesitzern
Entschddigungen gezahlt werden, wenn sie auf ihre Nutzungsrechte verzichten (z. B. den
Bau von Ferienhdusern oder die Verwertung des Waldes). Waldmonokulturen werden
gerodet und in Horste und Wiesen umgewandelt, die von Schafen abgeweidet werden
und auf denen wieder Heu geerntet werden soll.

Massive Eingriffe des Menschen wie Abholzen von Waldern, die Aufforstung mit Kiefern,
unkontrollierter Tourismus und Bootsverkehr sowie der Bau von Ferienhdusern und der
Riickgang der traditionellen Weidewirtschaft sind iiberall im Merenkurku-Archipel (oder
Kvarken oder Quark) festzustellen. Dieser Archipel ist jedoch weltweit einzigartig wegen
seiner ungewdhnlichen geomorphologischen Struktur. Er ist eines der besten Beispiele
fiir die lang gestreckten, engen De-Geer-Mordnen, eine der seltenen Formationen, die in
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der letzten Eiszeit entstanden sind. Die bizarre Topografie von Merenkuru wurde geformt
aus den Morinen, dem Zuriickweichen der Gletscher, der Uberschwemmung durch die
Ostsee und dem schnellen isostatischen Auftrieb (ca. 9 mm/Jahr) des Landes infolge des
Abschmelzens des Eises. Hier ist eine aulergewdhnlich reprasentative Sukzessionsreihe
(Vegetation und Geoformationen) entstanden: Lagunen, schilfbewachsene Meeresbuchten
und Strandseen, trockene Heiden, alte Mischwalder mit {iberwiegend Fichtenbestand,
Birkenwalder, Uferwiesen und parkahnliche Birkenhorste, in denen Schafe weiden. Dies
ist das ndrdlichste Gebiet, in dem die Meeresfauna und -flora der Ostsee vorkommen.

Land: Frankreich

Projektbezeichnung:
Walder und assoziierte
Lebensrdume in Burgund
(LIFE99 NAT/F/006314)

Begiinstigter: Direction

Régionale de L'Office National
des Foréts de Bourgogne, 29,
rue de Talant, F-21000 Dijon

Kontakt: Jean-Pierre Perrot

Telefon: (33) 380 76 98 35
Fax (33) 380 76 98 49

Projektlaufzeit: 1. Mai 1999 >
1. Dezember 2002

Gesamtkosten: 2 048 599,22
EUR

LIFE-Beitrag: 1 024 299,61
EUR (50 %)

Ziel dieses Projekts ist, nachhaltige Bewirtschaftungsmethoden fiir Wélder zu erarbeiten
und umzusetzen, indem versucht wird, ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen der
wirtschaftlichen, sozialen und Gkologischen Funktion des Waldes herzustellen. Dieses
Projekt wird in enger Partnerschaft zwischen einer staatlichen Behorde (der ONF, die fiir
die Bewirtschaftung von Staatswaldern in Frankreich zustdndig ist), und einer regionalen
NRO (Conservatoire des Sites Naturels Bourguignons) durchgefiihrt. Die MaRnahmen
werden in Staatswadldern durchgefiihrt werden, und zwar in den neun vorgeschlagenen
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (pSCI), auf die sich das Projekt bezieht. Aus
dem Projekt soll eine nachhaltige Waldbewirtschaftung hervorgehen, die sich auch fiir
Privatwalder eignet. Um eine Umsetzung der Strategie zu erleichtern, miissen auch mehr
als 500 ha private Waldhabitate von besonderem Interesse einbezogen werden. Fiir all
diese Gebiete werden Waldbewirtschaftungsplane und Programme fiir den Waldumbau
erstellt werden, um die Strategie umzusetzen. Besondere vertragliche Vereinbarungen
sind vorgesehen, um private Waldbesitzer fiir Einschrankungen in der Nutzung ihrer
Walder zu entschadigen. AuRerdem ist geplant, den 6ffentlichen Zugang zu den Waldern
einzuschranken. Dariiber hinaus sollen spezielle Vorschriften zum Schutz von Waldern
erlassen werden, die {iber besonders herausragende Merkmale verfiigen. Die Flache der
neun vorgeschlagenen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, die Teil des Projekts
sind, betrdgt insgesamt 11 000 ha. Davon sind 7000 ha Staatswald (Buche, Eiche,
Ahorn, Buchsbaum und Wacholder-Pioniervegetation usw.) und damit assoziierte offene
Lebensrdume (Kalkrasen und -wiesen, Gerdll, Kalkfelspflaster usw.). Die Fldache enthilt 20
Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse, davon sechs prioritare, und 17
Arten, die in Anhang II der Habitat-Richtlinie aufgefiihrt sind, darunter Pflanzen wie
Cypripedium calceolus und Liguria sibirica und das Insekt Callimorpha quadripunctaria.

Mit der Intensivierung und Standardisierung der Forstproduktionsmethoden wachst der
Druck fiir eine starkere wirtschaftliche Nutzung dieser Walder. Auf der anderen Seite ldsst
sich jedoch auch eine Vernachldssigung feststellen. Wenn wenigstens einige der
natiirlichen Lebensrdume in diesen Wildern erhalten werden sollen, ist eine Anderung
der Bewirtschaftungsmethoden erforderlich, um die Pflanzen in allen Phasen des
Wachstums zu schiitzen, von der Pflege offener Lebensraume bis hin zu
ErhaltungsmaRnahmen fiir alte Baume.

Land: Frankreich

Projektbezeichnung:
Beriicksichtigung der
biologischen Vielfalt bei der
Bewirtschaftung von
Waldokosystemen (LIFE95
ENV/F/000542)

Begiinstigter: Institut pour le
développement forestier

Kontakt: Gérard Dume

Tel. (33) 140 62 22 80
Fax (33) 145 55 98 54

E-Mail: idf.paris@wanadoo.fr

Die Errichtung des Natura-2000-Netzes, das in der FFH-Richtlinie gefordert wird, hat in
Frankreich bei den Betroffenen Verunsicherung ausgeldst, vor allem bei Waldbesitzern
und Forstmanagern. Diese sind in der Tat noch nicht mit Umweltaspekten wie der
biologischen Vielfalt der Walder vertraut, obwohl diese offiziell Teil der Forstpolitik in
Frankreich, Wallonien und im GroRBherzogtum Luxemburg sind.

Daher war es notwendig, ein umfassendes Programm zur Sensibilisierung, Information
und Schulung von Gemeindevertretern und Forstfachleuten durchzufiihren. Das Programm
behandelt folgende Aspekte:

m Lebensraumtypen und Arten, die in den Anhdngen I und II der FFH-Richtlinie
aufgefiihrt sind, einschlieRlich Vdgel (Richtlinie 79/409/EWG);

m Grundsatze und bewdhrte Verfahren fiir die nachhaltige Bewirtschaftung von
Waldgebieten von 6kologischem Interesse in den drei Mitgliedstaaten.

Zunéchst sollen reprasentative Feldbeispiele fiir verschiedene Lebensraumtypen und fiir
Lebensrdaume der Arten, die in der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind, gesucht
werden, bei denen bekannt ist, wie sie in der Vergangenheit bewirtschaftet wurden.
Einige dieser Beispiele werden ein Demonstrationssystem darstellen, das als
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Projektlaufzeit: 1. Januar
1996 > 1. Januar 1999

Gesamtkosten: 839 593,26
EUR

LIFE-Beitrag: 406 007,69 EUR
(48,36 %)

Bezugsrahmen dienen soll.

AuRerdem wird ein Feldfiihrer verdffentlicht werden, der Beispiele fiir eine nachhaltige
Bewirtschaftung dieser Waldarten und Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem
Interesse in den (atlantischen und kontinentalen) biogeografischen Regionen von
Frankreich, Wallonien und Luxemburg enthalt. Er wird aus einem beschreibenden Teil und
einem praktischen Teil bestehen, der sich auf frithere Feldbeobachtungen stiitzt.

Dieses Buch soll das Programm zur Sensibilisierung, Information und Schulung von
Gemeindevertretern und Fachleuten forstwirtschaftlicher Betriebe sowie von Managern
von Staats- und Privatwéldern unterstiitzen. Das Demonstrationssystem wird die
Besichtigungen vor Ort unterstiitzen.

Land: Frankreich

Projektbezeichnung:
Nachhaltige Bewirtschaftung
von ungleichaltrigen
Laubhochwdldern (LIFE99
ENV/F/000477)

Begiinstigter: Société
Forestiére de Franche-Comté
22bis, rue du Rond-Buisson
F-25220 Thise

Kontakt: Marie Cosar

Tel. (33) 381 47 47 37
Fax (33) 381 80 26 00

Projektlaufzeit: 1. September
1999 > 1. Marz 2003

Gesamtkosten: 596 311,95
EUR

LIFE-Beitrag: 296 326,59 EUR
(49,69 %)

Einige Instrumente fiir die nachhaltige Bewirtschaftung von ungleichaltrigen
Laubhochwéldern gib es bereits. Es sind jedoch dringend zusdtzliche Instrumente
erforderlich, vor allem, um die Demonstration, Entwicklung und Verbreitung dieser
Instrumente sicherzustellen. Denn nur so kann gewahrleistet werden, dass diese
Instrumente auch umfassend und effektiv Anwendung finden.

Das Projekt besteht aus vier Teilen:

m Entwicklung zusdtzlicher Tools fiir die Entscheidungsfindung, fiir das Management und
das Monitoring. Fiir die Entwicklung dieser Instrumente werden die vorhandenen
Informationen ausgewertet (Waldbewirtschaftungsplédne, Datenbanken usw.) und
Diskussionen zwischen Fachleuten aus unterschiedlichen Bereichen durchgefiihrt
werden.

m Aufbau eines Demonstrationsnetzes fiir diese Tools in Zusammenarbeit mit den
Waldbesitzern: Waldbewirtschaftungsplan fiir 1000 ha Pilotflache und 50
Demonstrationsgebiete.

m Durchfiihrung von MaRnahmen (Schulung, Sensibilisierung, Verbreitung) unter
Waldbesitzern und Forstmanagern. Die Zielgruppe umfasst etwa 1100 Personen.

m Umfassende und effiziente Bekanntmachung der Ergebnisse durch Verbreitung von
Informationsmaterial (Waldbau-Fiihrer, Entscheidungshilfen, die helfen sollen, die
richtige Behandlungsmethode zu finden, Waldbewirtschaftungspldane, Monitoring-Tools,
Videobdnder), Vertffentlichungen (Bulletin de la Société Forestiére de Franche-Comté,
Revue Forestiére Francaise, Bois National ...) und internationale Tagungen.

Die Kommunen werden als Waldbesitzer in all diese MaBnahmen einbezogen werden.

Methoden fiir die Bewirtschaftung von gleichaltrigem Laubhochwald sind bereits bekannt
und werden seit langem eingesetzt. Methoden fiir die Bewirtschaftung von
ungleichaltrigem Hochwald sind dagegen neu und werden vor allem in Laubwdldern noch
nicht systematisch angewandt. Um auch in diesen Waldern eine nachhaltige
Bewirtschaftung zu erzielen, sind unterschiedliche und flexible
Bewirtschaftungsmethoden erforderlich, die sich den unterschiedlichen Situationen vor
Ort anpassen lassen. Einer der Vorteile dieser Bewirtschaftungsmethode ist, dass sie vor
allem in ungleichaltrigem Laubhochwald eine bessere Beriicksichtigung von
Umweltaspekten ermdglicht. Wenn die Bewirtschaftung nicht systematisch erfolgt,
besteht die Gefahr, dass man das Ziel der nachhaltigen Bewirtschaftung aus den Augen
verliert.

Ziel des Projekts ist daher, Waldbesitzern (Kommunen und Privateigentiimer) und
Forstmanagern zuverldssige technische Instrumente fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung
von ungleichaltrigem Laubhochwald an die Hand zu geben. Das Projekt wird in der
Region Franche-Comté durchgefiihrt werden, der waldreichsten Region Frankreichs, in der
die verschiedenen Partner von jeher zusammenarbeiten. Es wird von der Europdischen
Union, dem Regionalrat der Franche-Comté, dem Umweltministerium und dem
Landwirtschaftsministerium unterstiitzt. An ihm werden private und staatliche
Waldbesitzer (SFFC, ONF, CRPF und Besitzer) sowie Experten und Wissenschaftler
teilnehmen.

Das Projekt wird im Mdrz 2003 abgeschlossen sein. Folgende Ergebnisse werden erwartet:

m ein Beitrag zu einer nachhaltigen Bewirtschaftung von ungleichaltrigem
Laubhochwald (Verjiingung, 6kologisches Gleichgewicht, Stabilitdt);
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m Verbesserung der biologischen Vielfalt durch Diversifizierung der
Bewirtschaftungsmethoden;

m in einigen Fillen ein besserer Schutz der Okosysteme und empfindlicher Landschaften;

m wirtschaftliche Vorteile fiir die Waldbesitzer;

m Schaffung neuer Arbeitspldtze im ldndlichen Raum.
Land: Deutschland Der Feldberg im siidlichen Schwarzwald ist mit 1493 m die hochste Erhebung in Baden-

. . ) Wiirttemberg und eines der beliebtesten ganzjahrigen Ausflugsziele fiir Wanderer und

Pro_]ektbezewhﬂung' ) Skifahrer. Fiir die zwei Millionen Besucher jahrlich wurde ein dichtes Netz von
IntegralerﬂHab1t§tschutz fur Wanderwegen, Langlauf-Loipen und Abfahrtspisten angelegt, das noch weiter ausgebaut
RauhfuBhiihner im werden soll. Gleichzeitig ist der Feldberg jedoch wegen seiner Hohe eines der letzten
Schwarzwald (LIFE98 Reservate fiir die subalpine Fauna und Flora auRerhalb der Alpen. Typische Arten der
NAT/D/005087) Feldbergregion sind zwei RauhfuRhuhnarten, Auerhuhn und Haselhuhn. Wo immer diese
Begiinstigter: Forstliche Arten oder Spur.en F!ieser Arten im Wald \{F)rkommen, kann"man sicher sei'n,.dass z‘:luch.
Versuchs- und arldere Arten, die fiir Lebensr.aumtypen hoher gelegener 'Wal‘der charakteristisch s1r1d, in
Forschungsanstalt Baden- d1e§er Gegend vorkommen. Die Zah'l der RaL.lhfuBh'L'lhner ist in den letzten Jahren Je.doc.h
Wiirttemberg radikal zuriickgegangen, und das nicht nur in der Feldbergregion. Der Schwarzwald ist in

der Tat ein letzter Zufluchtsort fiir RauhfulRhiihner neben den groRRen Populationen in
Kontakt: Rudolf Suchant den Alpen und den kleinen Bestdnden in den Mittelgebirgen wie den Vogesen und
Telefon: (49-761) 40 18-0 Ardennen. Eine der Ursachen fiir den Riickgang dieser Arten ist sicherlich die
Fe € 04'; 7(61- 40 )18 333' Fremdenverkehrsinfrastruktur und die ganzjahrige Nutzung der Gebiete, aber nicht die
ax (49-761) ) einzige. Auch die Forstwirtschaft hat zum Verschwinden dieser Arten beigetragen. Denn
E-Mail: suchant@fva.lfv.bwllfv. | diese bevorzugt ertragreiche Pflanzungen, die jedoch als Lebensraume fiir Vogel
bwl.dbp.de ungeeignet sind.
Projektlaufzeit: 1. Mai 1998 > | Die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg setzt sich fiir den
1. Mai 2002 Schutz der RauhfuBhiihner ein und wird versuchen, alle Interessengruppen fiir das

Gesamtkosten: 228 651,21
EUR

LIFE-Beitrag: 114 325,61 EUR
(50 %)

Projekt zu gewinnen. Auf diese Weise soll ein Beitrag zu einem vorausschauenden
Fremdenverkehr geleistet werden, der auch die Naturschutzinteressen beriicksichtigt.
Aulerdem soll die Forstwirtschaft starker dkologisch ausgerichtet werden. Dadurch soll
der Lebensraum fiir das RauhfuRhuhn und andere Arten geschiitzt und verbessert werden.
Das Institut stiitzt sich auf ein Modell, das bereits im mittleren Schwarzwald erfolgreich
eingesetzt wurde. Unterstiitzt wird es von erfahrenen Kollegen, die an einem dhnlichen
LIFE-Natur-Projekt im franzdsischen Jura teilnehmen. Ziel ist, die RauhfuRhuhn-
Population zu stabilisieren und den Wert der einzigartigen Waldlebensrdume in der
Feldbergregion zu verbessern. Im Rahmen des Projekts wird ein integriertes Nutz- und
Schutzkonzept erarbeitet und umgesetzt werden. Auf diese Weise sollen die
Raumnutzungsanspriiche von Tourismus und Waldwirtschaft mit dem Naturschutzinteresse
in Einklang gebracht werden. Bei diesem Projekt ist von Anfang an eine enge
Zusammenarbeit aller Beteiligten vorgesehen. Anstelle einseitiger Verbote sind eine
intelligente Besucherlenkung und gezielte waldbauliche MaRnahmen geplant. All diese
MaRnahmen sollen die Uberlebenschancen des RauhfuRhuhns verbessern und als Modell
fiir dhnliche Projekte dienen.

Land: Deutschland

Projektbezeichnung:
Europdisches Natura-2000-
Netz; Managementplan fiir das
zukiinftige Naturschutzgebiet
Hainich (LIFE95
NAT/D/000070)

Begiinstigter: Thiiringer
Ministerium fiir
Landwirtschaft, Naturschutz
und Umwelt

Kontakt: Uwe Spangenberg

Die Schaffung eines Nationalparks im Hainich zum Schutz der Buchenwalder und der
Sukzessionszonen wird den Gemeinden in dieser Region viel versprechende
Entwicklungschancen erdffnen und gleichzeitig die Wirkung eines Katalysators fiir die
wirtschaftliche Entwicklung haben.

Wichtigste Aufgabe des LIFE-Projekts ist daher, einen Managementplan zu erstellen, der
neben den normalen Planungsaspekten auch soziale und wirtschaftliche Aspekte
beriicksichtigt. So wird zum Beispiel gepriift werden, welchen Beitrag der geplante
Nationalpark zur Entwicklung der ortlichen Wirtschaft leisten kann. Um die Bevdlkerung
fiir das Projekt zu gewinnen, wird wahrend der Projektlaufzeit intensive
Offentlichkeitsarbeit betrieben werden, vor allem durch enge Kontakte zu den
Biirgermeistern und Vertretern von Gemeinden in anderen Nationalparks.

Das Naturschutzgebiet Hainich liegt im Thiiringer Wald und umfasst eine Flache von
20 000 ha iiberwiegend bewaldeter Bergketten. Es gibt in diesem Gebiet so gut wie
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Telefon: (49-361) 214 43 30
Fax (49-361) 214 47 50

Projektlaufzeit: 1. November
1995 > 1. Januar 1999

Gesamtkosten: 1 151 200 EUR

LIFE-Beitrag: 575 600 EUR
(50 %)

keine StralRen, und es ist das groRte zusammenhdngende Laubwaldgebiet in Thiiringen.
Zwei Gebiete, die bis vor wenigen Jahren von der Roten Armee als militdrisches
Ubungsgeldnde genutzt wurden, sind ein Beispiel fiir eine ungestorte Sukzession von
kahlem Boden zum Laubwald. Dieses Gebiet hat eine Fliche von 8000 ha und ist das
groRte Gebiet in Deutschland, wo die Entstehung eines Buchenwalds beobachtet werden
kann. Weitere Besonderheiten des Hainich sind die 4000 ha ,Plenterwald” (Walder, in
denen iiber Jahrhunderte nur selektiv gefallt wurde) und 25 ha Wacholderheide.

Da dieses Gebiet an der DDR-Grenze lag, blieb es jahrzehntelang weitgehend unberiihrt.
Seit dem Fall der Mauer wdchst jedoch der Druck, das Gebiet wirtschaftlich durch den
Ausbau der Infrastruktur zu erschlieRen. Wie in vielen anderen Gegenden
Ostdeutschlands ist auch hier die Arbeitslosigkeit sehr hoch. Die politischen
Entscheidungstrdger setzen daher alles daran, Konzepte fiir den wirtschaftlichen
Aufschwung der Region zu entwickeln.

Land: Griechenland

Projektbezeichnung: Erhaltung
und Bewirtschaftung des
Mainalo-Gebirges (LIFE99
NAT/GR/006481)

Begiinstigter: Arcadia S.A. -
Development Agency of
ArcPref

Eleftheriou Venizelou, 34
GR-22100 Tripolis

Kontakt: Panayiotis
Giannopoulos

Telefon: (30-71) 23 41 24
Fax (30-71) 23 42 09

E-Mail: plan@tri.forthnet.gr

Projektlaufzeit: 1. Januar
2000 > 1. Januar 2003

Gesamtkosten: 1 418 515,68
EUR

LIFE-Beitrag: 709 257,84 EUR
(50 %)

Ziel dieses Projekts ist, den Schutz, die Erhaltung und die nachhaltige Bewirtschaftung
der Mainalo-Gebirgsregion zu férdern. Zu den wichtigsten Maknahmen zdhlen die
Entwicklung und Umsetzung eines Managementplans, der sich auf die Bewirtschaftung
der Schwarzkieferwdlder konzentriert. Im Rahmen des Projekts soll auch der intensive
Waldbau zuriickgefahren werden. Zu diesem Zweck soll ein Zertifizierungssystem fiir die
Forstwirtschaft (ISO 14000) eingefiihrt werden. SchlieRlich soll ein nachhaltiger
Aktionsplan fiir die touristische Nutzung des Gebiets erstellt werden. Dieser Plan soll den
Kommunen helfen, ihre touristischen Aktivitdten unter dem Gesichtspunkt der
Nachhaltigkeit zu entwickeln. Zu den Schutz- und ErhaltungsmaRnahmen gehédren die
Einzdunung empfindlicher Gebiete, die Pflege der Vegetation und die Anlage kleiner
Teiche fiir Amphibien. Es ist auch geplant, den Zugang zu bestimmten Waldteilen
einzuschranken, ferner sollen FuBwege durch den Wald angelegt und gepflegt und ein
Informationszentrum sowie zwei Kioske errichtet werden. Mit Hilfe von
Informationsbroschiiren, Postern und Dias sollen die Menschen fiir den Schutz des
Gebiets sensibilisiert werden. AufRerdem sind Seminare fiir die Nutzer der Waldokosysteme
geplant.

Das Mainalo-Gebirge liegt mitten auf der Peloponnes. Es ist ein Beispiel fiir ein gut
erhaltenes Natur- und Kulturerbe. Die Vegetation besteht aus ausgedehnten
Naturwéldern, mediterranen Gebiischformationen und Bergwiesen, die von einer Reihe
kleiner Dérfer von groRem historischem und kulturellem Interesse umgeben sind. Die
geografische Lage dieses Gebiets erhoht seinen dkologischen Wert, da das Mainalo-
Gebirge eine natiirliche Verbindung zwischen der Gebirgskette der nérdlichen Peloponnes
und den Bergen der siidlichen (Taigetos) und Gstlichen (Parnonas) Peloponnes darstellt.
Die Holzressourcen dieser Region sind sehr wertvoll. Daher wird dieses Gebiet intensiv
forstwirtschaftlich genutzt und ist durch ein umfassendes Netz von Forstwegen
erschlossen. Die Lebensriume der Bergwiesen sind durch Uberweidung und die
unkontrollierte Entwicklung des Bergtourismus bedroht, da diese die Biotope zerstoren.
Durch diese Einfliisse und durch die Jagd sowie das wilde Sammeln von Pflanzen sind die
endemischen Pflanzenarten und die Fauna, die in Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrt sind, gefdhrdet. Trotz der Gkologischen Bedeutung des Gebiets wurde bisher
noch kein geeigneter Rechtsrahmen zum Schutz seiner natiirlichen Ressourcen
geschaffen.

Land: Italien
Projektbezeichnung:

Integrierter Aktionsplan zum
Schutz von zwei Natura-2000-
Gebieten (LIFE98
NAT/IT/005112)

Begiinstigter: Universita degli
Studi di Udine - Dip. di
Scienze della Produzione
Animale, Via S. Mauro, 2

Ziel des Projekts ist, in den beiden vorgeschlagenen Gebieten von gemeinschaftlicher
Bedeutung ein integriertes System aus Wildlife-Management und Waldweidewirtschaft
einzufiihren. Dieses integrierte System soll es ermdglichen, die Interessen des
Naturschutzes mit den wirtschaftlichen und sozialen Interessen zu vereinbaren. Zunachst
soll der Tarvisio-Wald als besonderes Schutzgebiet im Rahmen der Vogelschutz-Richtlinie
ausgewiesen werden. Neben der Ausarbeitung eines Bewirtschaftungsplans ist eine Reihe
von MaRnahmen vorgesehen, die alle den Erhalt der vorhandenen sieben Lebensrdume
und 14 Arten von gemeinschaftlichem Interesse zum Ziel haben. AuRerdem soll dem
unkontrollierten Tourismus in diesem Gebiet ein Ende gesetzt werden. AuRerdem ist
geplant, einen Managementplan fiir die Jagd auszuarbeiten und lokale Interessengruppen
fiir das Waldmanagement und fiir eine Einschrdankung des Viehbesatzes zu gewinnen.
Durch diese MaRnahmen und durch PR-Aktionen soll der Einfluss des Menschen
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1-33010 Pagnacco (UD) zuriickgedrangt werden. Die forstwirtschaftlichen MalRnahmen sollen nicht nur zur
. Verbesserung der Lebensrdume beitragen, sondern auch zur Erhaltung und Vermehrung
Kontakt: Piero Susmel der Populationen von Rosalia alpina, Lynx lynx, Canis lupus, Ursus arctos und mehrerer
Tel. (39-0432) 65 01 10 Vogelarten, die in Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie aufgefiihrt sind.
Fax (39-0432) 66 06 14 Der Tarvisio-Wald liegt im Grenzgebiet zwischen Italien, Osterreich und Slowenien und
wird von Béren als Wanderkorridor genutzt. Diese wandern aus Slowenien und Osterreich
E-Mail: ein und siedeln sich auf der italienischen Seite des Waldes an. Weil der Wald auch fiir
Piero.Susmel@dspa.uniud.it viele Vogelarten von gemeinschaftlichem Interesse von Bedeutung ist, hat das
. Ministerium fiir Agrarpolitik, das fiir die Verwaltung des Naturparks zustandig ist, ein
Website: L. Verwaltungsverfahren eingeleitet, um dieses Gebiet als besonderes Schutzgebiet
http://www.uniud.it/dspa/ auszuweisen. Die beiden vorgeschlagenen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, die
Projektlaufzeit: 1. Januar Teil dieser Region sind, weisen eine sehr reiche und vielfiltige Vegetation auf:
1999 > 1. Januar 2002 ausgedehnte Pinus-nigra-Walder, ferner Buchenmischbesténde, alpine Kalkrasen, alpine
und subalpine Heiden und Borstengrasflaichen. Neben dem Braunbdren kommen hier auch
Gesamtkosten: 665 799,42 andere Tierarten wie der Wolf und der Kifer Rosalia alpina vor.
EUR
Sommer- und Wintertourismus sind die wichtigsten menschlichen Einfliisse in diesem
LIFE-Beitrag: 332 899,71 EUR | Gebiet. Der Tourismus ist haufig unkontrolliert und nimmt keine Riicksicht auf das
(50 %) dkologische Gleichgewicht des Waldes und die biologischen Zyklen der wildlebenden
Tiere. Der Naturpark ist ein beliebtes Jagdgebiet. Gejagt werden in erster Linie Huftiere
und Jagdvdgel. Die Aufgabe oder Anderung der traditionellen Waldweidewirtschaft hat
dazu gefiihrt, dass der Anteil der Wiesen zuriickgeht und die typischen Lebewesen der
Walder verschwinden.

Land: Italien Uber das LIFE-Programm unterstiitzt die Europdische Gemeinschaft die Ausarbeitung von
. . Bewirtschaftungspldnen, die sich aus den strategischen Prioritdten ergeben. So sollen
Pro_]ektbeze1.chnung: vor allem Plane fiir das Waldmanagement, fiir den kontrollierten Zugang zum Naturpark,

Valgrande-Wildpark (LIFE95 fiir das Management wild lebender Tiere, die Bodennutzung und die 6kologische
NAT/IT/000764) Bewirtschaftung des Naturparks erstellt werden. 87
Begiinstigter:

Ente Parco Nazionale
Valgrande

Villa S. Remigo, Via S. Remigo
1-28922 Verbania Pallanza
(VB)

Kontakt: Franca Olmi

Tel. (39-0323) 55 79 60
Fax (39-0323) 55 63 97

E-Mail:
parco.nazionale.valgrande@co
munic.it

Website: http://www.parks.it

Projektlaufzeit: 1. Januar
1995 > 1. Januar 1999

Gesamtkosten: 228 800 EUR

LIFE-Beitrag: 114 400 EUR
(50 %)

Die Parkverwaltung wird in Zusammenarbeit mit den regionalen und nationalen Behdrden
ein Geografisches Informationssystem (GIS) erstellen. Dieses System wird eine
Vernetzung mit den Datenbanken dieser Einrichtungen ermdglichen, um die Entwicklung
der Pldne zu verfolgen und um ihre Umsetzung zu unterstiitzen. Geplant sind auch
Kampagnen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit, um diese in die Schaffung von
Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Entwicklung des gesamten Gebiets einzubeziehen.

Der Valgrande-Nationalpark in Piemont ist eines der bedeutendsten Gebiete in den Alpen,
die noch weitgehend unberiihrt sind. Es gibt kaum Verkehrswege, nur sehr begrenzte
wirtschaftliche Tatigkeit und keine touristische Infrastruktur. Der Nationalpark im
Valgrande hat eine Flache von 12 000 ha, davon sind 3400 ha als besondere
Schutzgebiete ausgewiesen. Diese enthalten zahlreiche Lebensraume und Arten, die in
den Anhdngen der Richtlinien 79/409/EWG und 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
einschliefllich prioritdrer Lebensraumtypen wie artenreiche Borstengrasflichen und aktive
Hochmoore sowie Kieselgeroll.

Der Nationalpark im Valgrande-Gebiet wurde 1993 geschaffen. Damals hatte die Leitung
des Nationalparks zwei Ziele zur obersten Prioritdt erkldrt: die Entwicklung von Methoden
zur Vorbeugung und Bekdampfung von Waldbrdnden, die in diesem Gebiet hdufig
auftreten, und die Abmilderung der negativen Auswirkungen, die ein unkontrollierter
Tourismus mit sich bringt.
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LIFE-Projektdaten

Projektbeschreibung

Land: Schweden

Demonstration von Methoden
zur Uberwachung einer
nachhaltigen Forstwirtschaft
(LIFE98 ENV/S/000478)

Begiinstigter: Skogsstyrelsen
S-551 83 Jonkdping

Kontakt: Erik Sollander

Tel. (46-36) 15 57 27
Fax (46-36) 16 61 70

E-Mail: erik.sollander@svo.se
Website: http://www.svo.se

Projektlaufzeit: 1. Juli 1998 >
1. Januar 2002

Gesamtkosten: 1 950 071,29
EUR

LIFE-Beitrag: 968 337,79 EUR
(49,66 %)

Im Rahmen des Projekts sollen Methoden zur Uberwachung samtlicher Aspekte einer
nachhaltigen Forstwirtschaft in Schweden, Frankreich, Danemark, Deutschland und
Finnland demonstriert und verglichen werden. Liickenanalysen im Zusammenhang mit den
paneuropdischen WaldschutzmaRnahmen werden zeigen, ob die Entwicklung weiterer
Methoden erforderlich ist. Im Rahmen des Projekts werden neue Methoden entwickelt,
vorhandene angepasst und in Demonstrationsgebieten getestet werden. Das Ergebnis wird
einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung einer nachhaltigen Forstwirtschaft in Europa
leisten.

Das Projekt befasst sich mit der Notwendigkeit einer wirksamen Bewertung der
Nachhaltigkeit der Forstwirtschaft. Nahezu jedes europdische Land hat in den letzten
Jahren seine Forstpolitik gedndert. Das Projekt wird Wege zur Uberwachung der
Nachhaltigkeit der Forstwirtschaft aufzeigen, die dem neuesten Stand entsprechen.

Die federfiihrende Einrichtung ist die oberste schwedische Forstbehdrde. Projektpartner
sind das Danische Forst- und Landschaftsforschungsinstitut, das
Forstentwicklungszentrum TAPIO (Finnland), das Institut pour le développement forestier
und Cemagref (Frankreich), die Niedersdchsische forstliche Versuchsanstalt (Deutschland)
und die schwedische Umweltschutzagentur.

Das Projekt stiitzt sich auf die sechs paneuropdischen Kriterien und die quantitativen
Indikatoren fiir eine nachhaltige Forstwirtschaft. In Phase 1 wird in den teilnehmenden
Staaten untersucht werden, inwieweit die vorhandenen Monitoring-Methoden fiir die
Bewertung der Kriterien ausreichen. Anhand dieser Arbeiten kann auch festgestellt
werden, ob weitere Indikatoren erforderlich sind. In Phase 2 wird jedes Land die
ausgewahlten Indikatoren in den Demonstrationsgebieten bewerten. Hier werden
geeignete Organisationen zur Teilnahme an diesem Verfahren eingeladen werden.
Besonderes Gewicht wird auf die Validitat, Genauigkeit und Kosteneffizienz der Methoden
gelegt werden. Die nationalen Erfahrungen werden fortlaufend verglichen und
ausgetauscht werden.

Jeder Partner wird die Ergebnisse im eigenen Land verbreiten. Zur Verbreitung in anderen
Landern werden Workshops veranstaltet werden. Die franzdsischen Partner werden
Belgien, Luxemburg und die Mittelmeerldnder einladen. Niedersachsen wird die anderen
deutschen Bundeslinder und Osterreich einladen. Danemark wird das Vereinigte
Kdnigreich, Irland und die Niederlande einladen, Finnland und Schweden die baltischen
Staaten und Norwegen. Schweden wird den ersten Workshop organisieren, Finnland den
letzten. Auf dem letzten Workshop werden die Stérken und Schwidchen der Methoden
bewertet werden.

Land: Schweden

Projektbezeichnung:

Schutz der westlichen Taiga in
Svealand und Gotaland
(LIFE98 NAT/S/005369)

Begiinstigter: schwedische
Umweltschutzagentur (SEPA)

Kontakt: Christina Lindhal

Tel. (46-8) 698 14 09
Fax (46-8) 698 10 42

E-Mail:
christina.lindhal@environ.se

Projektlaufzeit: 1. Februar
1998 > 1. Juli 2002

Gesamtkosten: 4 007 959,68
EUR

Die westliche Taiga ist ein prioritdrer Lebensraumtyp, der in der Gemeinschaft nur in
Schweden und Finnland vorkommt. Diese Urwalder bestehen aus jungen und alten
Baumen verschiedener Laub- und Nadelbaumarten und weisen eine grofRe biologische
Vielfalt auf. Sie bieten zahlreichen bedrohten Tier- und Pflanzenarten Schutz und
Lebensraum. Eine zentrale Rolle fiir den Erhaltungszustand dieser Walder spielt vor allem
der Anteil an totem Holz. Die Tatsache, dass Totholz so selten in den Waldern belassen
wird, stellt eine der ernsthaftesten Bedrohungen der biologischen Vielfalt dar. Der
biologische Reichtum dieser Walder ist zum groRen Teil darauf zuriickzufiihren, dass sie
tiber hunderte von Jahren unberiihrt geblieben sind, bis auf die natiirlichen Waldbrénde.

In unserer Zeit wurde ein groRer Teil der Naturwélder abgeholzt und durch Monokulturen
ersetzt. Inzwischen sind nur noch 3 % der urspriinglichen westlichen Taiga iibrig
geblieben, und auch dieser Rest ist durch die kommerzielle Forstwirtschaft bedroht. Aus
diesem Grund wird dieser Lebensraumtyp im Rahmen der Habitat-Richtlinie als prioritar
eingestuft. Daher hat auch die schwedische Umweltschutzagentur ein landesweites
Programm fiir den Erhalt der Taiga gestartet. Die wertvollen biologischen Ressourcen der
Reste der westlichen Taiga kdnnen nur geschiitzt werden, wenn die kommerzielle
Forstwirtschaft radikal eingeschrankt wird. Die einzige Mdglichkeit, auf lange Sicht den
Schutz dieser Landschaft zu fordern, ist daher der Ankauf von Land oder die
Entschadigung der Landbesitzer. Im Rahmen des Projekts ist geplant, sieben der besten
noch vorhandenen Nadelwalder (69-992 ha) in Siid- und Mittelschweden aufzukaufen.
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LIFE-Projektdaten

Projektbeschreibung

LIFE-Beitrag: 2 003 979,84
EUR (50 %)

Nach dem Kauf werden die Waélder sich selbst iiberlassen, damit sie sich ungestort
entwickeln konnen. Auf zwei Teilflachen soll jedoch ein kontrolliertes Abbrennen
erfolgen. Durch diese Art der Walderneuerung werden die Voraussetzungen fiir die
Riickkehr bestimmter Arten geschaffen.

Zusammen mit den beiden anderen Projekten, die dieses Jahr fiir den Schutz der
westlichen Taiga in Schweden angenommen wurden, soll dieses Projekt einen erheblichen
Beitrag zum langfristigen Schutz dieses Lebensraumtyps in der EU leisten.

Land: Vereinigtes Kdnigreich
Projektbezeichnung:

Sicherstellung von Natura-
2000-Zielen im New Forest
(LIFE97 NAT/UK/004242)

Begiinstigter: Hampshire
County Council

The Castle, Winchester
S023 8UE Hampshire
United Kingdom

Kontakt: Tim Greenwood

Tel. (44-1962) 84 18 41
Fax (44-1962) 84 67 76

E-Mail: plantg@hants.gov.uk

Projektlaufzeit: 1. Februar
1997 > 1. Oktober 2001

Gesamtkosten: 7 488 389,67
EUR

LIFE-Beitrag: 3 744 911,76
EUR (50,01 %)

Ein einflussreiches Konsortium von Organisationen - von Viehziichtern und Waldbesitzern
bis zu Naturschiitzern - hat ein ehrgeiziges Programm fiir eine breite Palette von
MalRnahmen zum Habitat-Management und zur Wiederherstellung erstellt, mit dem die
groRten Gefahren fiir den New Forest abgewehrt werden sollen. In erster Linie soll ein
Managementplan erstellt werden, der alle vorgeschlagenen Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung erfasst; weitere Flachen sollen hinzugekauft, die
Naturschutzflachen vergroRert und auf 4000 ha vorgeschlagenen Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung soll ein giinstiger Erhaltungszustand wiederhergestellt
werden. Ein groRer Teil der Arbeiten zur Wiederherstellung der urspriinglichen
Lebensrdaume wird in der Rodung von Rhododendronstrauchern und von invasiven
Nadelholzpflanzungen bestehen, die sich dort ausgebreitet haben. Es ist geplant,
traditionelle BewirtschaftungsmaRnahmen fiir einheimische Laubbaume
wiedereinzufiihren (wie das Schneiteln von Kopfweiden) und MaRnahmen zur
Einddmmung der Bodenerosion durchzufiihren. Eines der innovativsten Elemente des
Projekts ist die MaRnahme zur Sicherung der langfristigen Lebensfahigkeit von
Weidetieren im New Forest. Da ein grofer Teil der Naturschutzarbeiten an traditionelle
Weidepraktiken gebunden ist — Ponys, Rinder und Schweine -, ist es wichtig, dass der
Bestand dieser Tiere erhalten bleibt. New-Forest-Ponys sind am stdrksten gefdhrdet, und
daher wird sich das Projekt darauf konzentrieren, den Ponybestand aufzustocken. Zu
diesem Zweck sollen die Besitzer von Ponyherden finanzielle Anreize fiir das 89
Bestandsmanagement erhalten.

Der ,New Forest” ist urspriinglich von Wilhelm dem Eroberer im 11. Jahrhundert (daher
der Name) gepflanzt worden. Seine Flache betrdgt fast 300 km2. Wahrscheinlich ist der
New Forest am ehesten bekannt durch die ,New-Forest-Ponys”, die dort auf den offenen
Waldfldchen weiden. Seine Bedeutung fiir die EU liegt darin, dass er neun
Lebensraumtypen umfasst (davon drei prioritdre), zwei Arten der FFH-Richtlinie und fiinf
der Arten, die in Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie aufgefiihrt sind. Er liegt im dicht
bevdlkerten Stiden Englands und ist ein Magnet fiir Besucher - etwa 16 Millionen
jahrlich. Diese Beliebtheit bringt natiirlich auch Probleme mit sich: Die Nutzung als
Erholungsgebiet verstarkt die Erosion und stort das Gleichgewicht des Waldes. Die
Aufforstung mit nichtheimischen Arten hat Nadelbaumbesténde hinterlassen, die nicht zu
dem natiirlichen Charakter der Landschaft passen. Andere invasive Arten wie Farnkraut
und Rhododendren bedrohen ebenfalls die Integritdt dieses Gebiets.
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8.3 Beispiele aus den
Gemeinschaftsinitiativen
Leader+ und Interreg Il

Leader+ und Interreg sind Gemeinschaftsinitiativen
zur Verbesserung der nachhaltigen Entwicklung im
landlichen und grenziiberschreitenden Raum. Wenn
es gilt, Naturschutzziele mit den wirtschaftlichen
Zielen der Forstwirtschaft zu vereinbaren, bieten sich
Leader+-Projekte als eine Mdglichkeit zur Finanzie-
rung innovativer Ansdtze flir das Management von
Natura-2000-Gebieten an.

Die Leader-Gruppe Garfagnana in der Toskana
(Italien) hat im Bereich Waldbewirtschaftung eine
Reihe von Projekten durchgefiihrt mit dem Ziel, die
Umwelt zu schiitzen und Arbeitspldtze zu schaffen.
Parallel zur Einfiihrung und versuchsweisen Umset-
zung einer umweltvertrdglichen Waldbewirtschaftung
in der Region hat die Gruppe (in Form von Schu-
lungsprogrammen) noch weitere Aktivitdten im
Bereich ,0kologischer Waldbau” realisiert: versuchs-
weiser Einsatz neuer Maschinen, die fiir den forst-
wirtschaftlichen Einsatz in Bergregionen besser
geeignet sind, und vor allem Anzucht heimischer
Pflanzenarten fiir die Wiederherstellung/Aufforstung
der natiirlichen Umwelt, die durch Bodenerosion und
Uberschwemmungen massiv geschidigt ist.

Wichtigste Elemente:

m akkreditiertes Schulungsprogramm fiir Waldarbei-
ter und Arbeitslose, um die Rolle eines Sektors zu
starken, der filir die Beschdftigung in der Region
von grolRer Bedeutung ist, sowie um eine gescha-
digte und sensible Umwelt wiederherzustellen;

m Verbreitung bewadhrter Praktiken im Bereich Wie-
derherstellung der Landschaft und der Vegetation,
die beide durch Bodenerosion und Uberschwem-
mungen erheblichen Schaden genommen haben;

m Spezialisierung von Baumschulen auf die Anzucht
heimischer Arten.

Mehrere andere Leader+-Projekte haben sich mit der
Vermarktung und Verarbeitung von Holzerzeugnissen
in kleinen Stiickzahlen beschaftigt.

8.4 Entwicklungsplane ftr
den landlichen Raum
und Forstwirtschaft

Die Zusammenstellung umfassender Informationen
tiber die Entwicklungspléane fiir den landlichen Raum
und die Forstwirtschaft, die im Rahmen der laufen-
den Haushaltsperiode gefordert werden und forst-
wirtschaftliche Elemente enthalten, hat sich als eine
Aufgabe erwiesen, die allein wegen des Umfangs der
erforderlichen Nachforschungen den Rahmen dieses
Dokuments sprengen wiirde. Hinzu kommt, dass die
Plane in der Regel sehr komplex sind und zu vielen
der Projekte, die seit 2001 begonnen wurden, noch
keine Berichte vorliegen.

Ein sehr interessanter Versuch, einen Uberblick iiber
die derzeitige Situation hinsichtlich der forsthezoge-
nen Aktivitdten zu geben, die Teil von Entwicklungs-
planen fiir den landlichen Raum und die Forstwirt-
schaft sind, wird zurzeit von den britischen Univer-
sitdten Gloucestershire und Exeter in Zusammenar-
beit mit dem Institut fiir Europaische Umweltpolitik
(IEEP) unternommen. Ein Team unter der Leitung
von Prof. H. Buller und Prof. M. Winter hat einen
Bericht vorgelegt, der die Entwicklungsplane fiir den
landlichen Raum und Forstwirtschaft mehrerer Mit-
gliedstaaten miteinander vergleicht und der einen
Uberblick iiber deren forstwirtschaftliche Elemente
gibt. Diese Arbeit ist von der forestry Commission
des Vereinigten Konigreichs und von der Great Bri-
tain Countryside Agencies’ Land Use Policy Group in
Auftrag gegeben worden und wird unter der Adresse
www.forestry.gov.uk abrufbar sein.

8.5 PRO SILVA: praktische
naturnahe Forstwirtschaft

PRO SILVA ist ein europdischer Zusammenschluss von
Forstleuten, die sich fiir eine Waldbewirtschaftung
einsetzen, die als ,ganzheitliche Waldwirtschaft”
bezeichnet wird.

PRO SILVA fordert die Umsetzung solcher Bewirt-
schaftungspraktiken mittels:
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m Gedankenaustausch innerhalb der europaischen
Landesgruppen;

m Anlage von Beispielbetrieben und Demonstrati-
onsflachen;

m Tagungen und Exkursionen in Beispielbetrieben,
die eine naturnahe Waldwirtschaft betreiben;

m Zusammenarbeit mit Lehre, Forschung und ande-
ren Partnern.

PRO SILVA-GRUNDSATZE FUR DIE WALDWIRTSCHAFT

Waldwirtschaft nach den Grundsdtzen von PRO SILVA
ist eine Strategie, welche die Erhaltung, den Schutz
und die Bewirtschaftung der Walddkosysteme so
optimiert, dass die Walder Europas ihre zahlreichen
Okologischen und sozioGkonomischen Leistungen
dauerhaft und rentabel erfiillen konnen. Hier werden
vier Hauptfunktionen unterschieden:

1. Naturfunktion

Wie immer die menschliche Gesellschaft Walder nut-
zen mochte: Die Existenzfahigkeit und das Zusam-
menwirken aller Lebensformen im Okosystem Wald
sind Grundlage aller anderen Funktionen des Waldes.
Die Erhaltung und gegebenenfalls Wiederherstellung
des Okosystems ist daher vorrangiges Gebot.

PRO SILVA empfiehlt folgende wesentliche Mittel zur
Gewadhrleistung der Funktionsfahigkeit von Walddko-
systemen:

m starke Beriicksichtigung, d. h. Erhaltung oder Wie-
derherstellung, der jeweiligen natiirlichen Waldve-
getationsmuster bei der Waldbewirtschaftung;

m Erhaltung der Bodenproduktivitdt durch dauerhaf-
te Uberschirmung und Belassen von Biomasse im
Wald (Alt- und Totholz);

m gezielte Forderung von Mischbaumarten im
bewirtschafteten Wald unter besonderer Beriick-

sichtigung seltener und gefdhrdeter Baumarten;

m bei der Bewirtschaftung des Waldes Verwendung
okologisch geeigneter, nicht standortsheimischer
Baumarten nur dann, wenn sie sich in heimische
Vegetationsmuster einbetten (mischen)
und wenn bestimmte quantitative Anteile insge-
samt nicht {iberschritten werden;

lassen

m in bestimmten Fdllen Nutzungsverzicht.

2. Schutzfunktion

PRO SILVA betrachtet folgende MaRnahmen zur
Gewdhrleistung der Schutzfunktion als wesentlich:

m ganzheitlicher Ansatz der Waldbewirtschaftung
durch dauerhafte Waldbedeckung;

m Gewadhrleistung bestimmter biologischer Schutz-

funktionen durch spezifische MaRnahmen, z. B.
Verzicht auf Anbau
Verzicht
auf Diingung, Vorschriften fiir die Hiebsfiihrung,

Nutzungseinschrdankungen,
nicht standortsheimischer Baumarten,

Bodenentwasserung, usw.;

m Aufbau eines regionalen Netzes von Waldschutz-
gebieten verschiedener Bindungswirkung bis hin
zu Reservaten mit Nutzungsverzicht.

3. Produktionsfunktion

PRO SILVA bekennt sich zur Bewirtschaftung des Wal-
des und zur Nutzung des nachwachsenden Rohstoffes
Holz und anderer Walderzeugnisse.

Als MaRnahmen zur Gewdhrleistung der Produktions-
funktion der Walder empfiehlt PRO SILVA:

m dauerhafte Waldbedeckung zum Schutz der Boden-
produktivitat;

m Wertholzproduktion durch Auslese und Pflege in
allen Entwicklungsphasen des Waldes;

m Vorratshaltung auf optimalem Niveau;

m Streben nach Gleichgewicht von Zuwachs und Nut-
zung auf moglichst kleinen Flachen;

m Beachtung der Funktion jedes Einzelbaumes bei
der Waldpflege und Ernte;

m Vermeidung von Kahlschldgen und sonstigen aus-
setzenden Nutzungsformen;

m Abschaffung des Begriffs der Umtriebszeit als Mal}
fiir den Erntezeitpunkt von Baumen und Bestdn-
den;

m selbsttdtige Walderneuerung und Bestandsent-
wicklung durch einzelstamm- oder gruppenweise
Nutzung mit langen Verjiingungszeitraumen;

m Bevorzugung schonender Erntemethoden zur Ver-
meidung von Schdden an Boden und Bestand;

91
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®m Minimierung des Einsatzes 0kosystemfremder
Stoffe (Diinger und Pflanzenschutzmittel);

m Herstellung biotopangepasster Wilddichten.
4. Erholungs- und Kulturfunktion

PRO SILVA erkennt die wachsende Bedeutung des
Waldes fiir das physische und psychische Wohlbefin-
den der Menschen, insbesondere in dicht besiedelten
Landern Europas, an.

PRO SILVA empfiehlt folgende MalRnahmen zur
Gestaltung des Waldes fiir die Kulturfunktion:

m bevorzugte Forderung ruhiger Formen der Erho-
lung durch ein entsprechendes Angebot an Wan-
derwegen und anderen Erholungseinrichtungen;

m soweit ndtig, Konzentration von Erholungsange-
boten und Einrichtungen in bestimmten Waldtei-
len;

m Forderung schoner Baumgestalten und anderer
optischer Reize fiir das menschliche Auge;

m Erhaltung und Schaffung schoner Waldbilder durch
abwechslungsreiche Waldstrukturen;

m Erhaltung unberiihrter Waldflachen, wo der
Mensch der Natur ihren Lauf ldsst;

m Erhaltung von Waldwiesen, schonen Waldtdlern,
Felspartien, Wasserflachen, Ausblicken usw.

In Anbetracht der obigen Ausfiihrung liegt es auf der
Hand, dass eine Waldwirtschaft nach den Grundsat-
zen von PRO SILVA und eine Ausweisung als Natura-
2000-Gebiet durchaus miteinander vereinbar sein
konnen.

Eine erhebliche Zahl staatlicher und privater Waldbe-
sitzer hat die PRO-SILVA-Grundsdtze als Grundlage
fiir die Bewirtschaftung ihrer Waldgrundstiicke {iber-
nommen.

Ansprechpartner: Thomas Harttung,
Vorsitzender von PRO SILVA
Barritskov God, DK-7150 Barrit
E-Mail: Th@barritskov.com
Tel. (45) 75 69 11 77

8.6 ,Conservation easements":
der amerikanische Weg

,Conservation easement” ist ein Rechtsinstrument,
das in den USA in der Regel eingesetzt wird, um
sicherzustellen, dass ein unbebautes Grundstiick
nicht erschlossen wird. Bei diesem Instrument han-
delt es sich um eine Dienstbarkeit, die einer verant-
wortlichen Stelle (z. B. einer Grundstiicks-Treuhand
oder einer Regierungsbehdrde) iiber eine freiwillige
Vereinbarung vom Grundstiickseigentiimer iiberlassen
wird. Durch diese Vereinbarung werden samtliche
Tatigkeiten auf dem Grundstiick bzw. dessen Nutzung
eingeschrankt; der Grundbesitzer erhdlt hierfiir eine
entsprechende Entschadigung. Die Eigentiimer kon-
nen selektiv auf Eigentumsrechte verzichten. Dariiber
hinaus kann die Dienstbarkeit auch nur einen Teil
des Grundstiicks betreffen. In der Regel wird eine
dritte Partei damit beauftragt, das Grundstiick zu
tiberwachen und die Einhaltung der Bedingungen zu
tiberpriifen. In jedem Fall aber behalt der Eigentiimer
seine Eigentlimerstellung am Grundstiick und kann
diese jederzeit an Dritte {bertragen. Allerdings
haben die Dienstbarkeiten eine lange oder unbefris-
tete Laufzeit und sind im Grundbuch eingetragen.

Dieses System der Entschadigung fiir den Verzicht
auf Einkommen und fiir Grundstiickswertminderungen
hat sich als ein effektives Mittel zur Verhinderung
der Zersiedlung erwiesen und in vielen Bundesstaa-
ten der USA zur Erhaltung der ,Wirtschaftswalder” in
Gebieten beigetragen, die eine grolRe biologische
Vielfalt beherbergen. ,Conservation easements” kon-
nen von Regierungsstellen erworben werden. Die
Kosten hierfiir werden aus den fiir den Naturschutz
bereitgestellten Haushaltsmitteln oder aber von pri-
vaten Stiftungen getragen, die von 6ffentlichen oder
privaten Einrichtungen kofinanziert werden. Ein sol-
ches Instrument ermdglicht eine effektive Zusam-
menarbeit zwischen dem offentlichen Sektor und vie-
len Stiftungen, Unternehmen, NRO, aber auch einzel-
nen Eigentiimern, ohne dass die sozialen Strukturen
landlicher Gebiete zerstort werden.

Information: Society of American Foresters
(Gesellschaft amerikanischer Forst-
leute) — Ausgaben April/Mai und
Juni/Juli 2002 des Forstwirt-
schaftsmagazins



8 Bewdhrte Verfahren, Beispiele und Erfahrungen

~Journal of Forestry” unter
http://www.safnet.org/pubs/
periodicals. html

8.7 Ein Blick nach ,Down
under”: Naturschutz auf
Privatgrundstiicken in
Tasmanien

Um ein System von Schutzgebieten zu errichten, das
wirklich reprdsentativ flir das &dulerst vielfiltige
Naturerbe des Landes ist, hat die australische Regie-
rung ein System von ,conservation covenants” mit
privaten Grundeigentiimern geschaffen, das die
staatlichen Schutzgebiete ergdnzt. Im Rahmen dieser
vertraglichen Vereinbarungen, die auf freiwilliger
Basis geschlossen werden, konnen die Eigentiimer
von Gebieten mit wissenschaftlich anerkanntem
Naturschutzwert finanziell entschadigt werden, wenn
sie ihr Land nicht weiter erschlieRen, Einschrankun-
gen hinsichtlich der wirtschaftlichen Nutzung akzep-
tieren oder MalRnahmen zum Biotopschutz ergreifen.

Die Regionalverwaltung von Tasmanien hat die fol-
gende Beschreibung des Verfahrens fiir eine Teilnah-

me an ihrem ,Private Forest Reserve Program”
ibermittelt:

1. Kontaktaufnahme des Programms mit den Grund-
eigentiimern, um eine Bewertung des Grundstiicks
vornehmen zu kdnnen.

n

. Ein  Naturschutzbeauftragter =~ besucht  das
Gebiet/die Gebiete, erldutert die Anforderungen
und die Entschadigungsleistungen des Programms

und bewertet die zu schiitzenden Ressourcen.

3. Aufgrund dieser Bewertung spricht eine unabhan-
gige wissenschaftliche Beratergruppe eine Emp-
fehlung hinsichtlich der Aufnahme des Gebiets in
das System privater Waldschutzgebiete aus.

4. Im Falle einer positiven Entscheidung wird ein
Verhandlungsfiihrer benannt, der eine fiir alle Sei-
ten annehmbare Vereinbarung erarbeitet.

5. Ein Beratungsausschuss priift anschlieRend die
erarbeiteten Vorschldge und empfiehlt sie fiir
einen Finanzierungsbeschluss auf Ministerebene.

Ansprechpartner: Dr. Steven Smith
E-Mail:
Tsteven.smith@dpiwe.tas.gov.au)
www.privaterfa.tas.gov.au
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Allgemeine
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Eine proaktive Beteiligung der Waldbesitzer und
Forstleute an den Diskussionen auf allen Ebenen ist
eine Grundvoraussetzung fiir die Erhaltung der Multi-
funktionalitdt der Walder in Natura-2000-Gebieten.
Obwohl nicht die Absicht besteht, samtliche wirt-
schaftlichen Tatigkeiten in Natura-2000-Gebieten zu
unterbinden, wird die Produktionsfunktion der Wal-
der, die bei der Waldbewirtschaftung in der Regel im
Vordergrund steht, den Anforderungen des Natur-
schutzes und den Erfordernissen der Erhaltung der
biologischen Vielfalt in den meisten Natura-2000-
Waldgebieten entsprechend anzupassen sein.

Dies kann eine Anderung der bestehenden forstwirt-
schaftlichen Praxis erfordern. Eine Mdoglichkeit ist,
neue bzw. zusatzliche Einkommensquellen zu finden,
um traditionelle Formen der Bewirtschaftung, die
immer weniger Ertrdge bringen, zu bewahren. Eine
andere Moglichkeit besteht darin, die Anreize fiir
eine Nutzung von Walderzeugnissen zu erhdhen, die
durch eine umweltvertragliche Bewirtschaftung
erzeugt werden und als Ersatz fiir nicht nachwach-
sende, umweltbelastende und energieintensivere
Rohstoffe dienen. Es ist durchaus moglich, das
Potenzial fiir eine lokale Entwicklung (das auf der
Erhaltung von Landschaft, Natur und lokalen kultu-
rellen Merkmalen beruht) mit der Realisierung globa-
ler Umweltziele zu vereinbaren. Da die meisten
Regionen, die aus Naturschutzsicht von groRem
Interesse sind, als wirtschaftlich benachteiligt gel-
ten, wdre es von Grund auf falsch, eine intensive
Form der Bodennutzung anzustreben. Wenn solche
Gebiete einen Wettbewerbsvorteil erhalten sollen,
muss man nach Faktoren suchen, die sie von anderen
abheben. Dieser Faktor kdnnte beispielsweise ,Qua-
litat” heilen.

Dieser Qualitatsfaktor ist ohne Zweifel vorhanden, da
Natura-2000-Gebiete Regionen sind, in denen - dank
der herausragenden Naturressourcen - Giiter und
Dienstleistungen von hohem 6kologischem und kul-
turellem Wert (weiter) produziert werden kdnnen,
gegebenenfalls durch Anwendung des integrativen
Konzepts der nachhaltigen Waldbewirtschaftung, das
Okologische Anforderungen nicht von den anderen
Funktionen des Waldes isoliert betrachtet, sondern
stattdessen danach strebt, wirtschaftliche, dkologi-
sche und soziale Ziele miteinander zu vereinbaren.
Dies bedeutet auch, dass Forstleute und Waldbesit-
zerverbinde ihre Aktivititen im Bereich Offentlich-



keitsarbeit verstarken miissen, um der Gesellschaft sollen - die Erzeugung moderner Giiter mit Hilfe
bewusst zu machen, dass - wenn die Verpflichtungen nachhaltiger Methoden der Vergangenheit haufig die
in Bezug auf die biologische Vielfalt erfiillt werden beste Option fiir die Zukunft ist.
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Thema

Einrichtung/Agentur/NRO

Link

Zugang zu Informationen uber
Umweltfragen

Wirtschaftskommission der
Vereinten Nationen fiir Europa

http://www.unece.org/env/pp/

Ubereinkommen von Bern

Europarat

http://www.nature.coe.int

Biologische Vielfalt -
Clearinghouse-Mechanismus

Europdische Umweltagentur

http://biodiversity-chm.eea.eu.int

Vogelschutzrichtlinie - Text GD Umwelt http://www.europa.eu.int/comm/environment/nature/
legis.htm
Ubereinkommen iiber CBD-Sekretariat http://www.biodiv.org

die biologische Vielfalt

Umweltschutz in Europa

EEB -
Europdisches Umweltbiiro

http://www.eeb.org/Index.htm

Clearinghouse-Mechanismus
der EU fiir biologische Vielfalt

Europdische Umweltagentur

http://biodiversity-chm.eea.eu.int

Europdische Naturschutzzeit-
schriften und -veroffentli-
chungen

Europdisches Zentrum fiir
Naturschutz

http://www.ecnc.nl/

Zertifizierung fiir nachhaltige
Waldbewirtschaftung

PEFC - Paneuropdische Forst-
zertifizierung

http://www.pefc.org/

Zertifizierung fiir nachhaltige
Waldbewirtschaftung

FSC - Forest Stewardship
Council

http://www.fscoax.org/

Zertifizierung fiir nachhaltige
Waldbewirtschaftung -
Vergleichsmatrix

CEPI - Verband der Europdi-
schen Papierindustrie

http://www.cepi.org/htdocs/newsletters/

Forstliche Ressourcen

Europdisches Forstinstitut

http://www.efi.fi

Forstliche Ressourcen

Wirtschaftskommission der
Vereinten Nationen fiir Europa
- Sektion Holz

http://www.unece.org/trade/timber/Welcome.html

Walder und biologische Viel-
falt - Forschung zur Ermitt-
lung von Indikatoren

BEAR-Projekt

http://www.algonet.se/~bear

Finanzierung des Natur-
schutzes

Institut fiir Europdische
Umweltpolitik

http://www.ieep.org.uk/eufunds.html

Glossar internationaler Begrif-
fe aus dem Bereich Naturwdl-
der und Naturwaldforschung

EFI - Europdisches Forstinsti-
tut (COST E4, 1999)

http://www.efi.fi/Database_Gateway/FRRN/howto/
glossary.html

Habitat-Richtlinie - Text

GD Umwelt

http://www.europa.eu.int/comm/environment/nature/
legis.htm

Indikatoren fiir die biologi-
sche Vielfalt des Waldes in
Europa

BEAR-Projekt

http://www.algonet.se/~bear/

Internationaler Schutz der
biologischen Vielfalt

World Wide Fund for Nature

http://www.wwf.org/

Rechtstexte der europdischen
Naturschutzrichtlinien

GD Umwelt

http://europa.eu.int/comm/environment/nature/
natura.htm




11 Nitzliche Internet-Adressen

-
Thema Einrichtung/Agentur/NRO Link
LIFE-Programm GD Umwelt http://www.europa.eu.int/comm/life/home.htm
Management des europdischen | Eurosite http://www.eurosite-nature.org/
Naturerbes
Ministerkonferenz zum Schutz | MCPFE Liaison Unit Vienna - http://www.mcpfe.org/
der Walder in Europa Verbindungssekretariatder
MCPFE
Uberwachung der MaBnahmen | Fern (NRO) http://www.fern.org/
im Rahmen der EU-Forstpolitik
Nationale Forstprogramme FAO http://www.fao.org/forestry/foda/infonote/infont-e.stm
Naturschutz in Europa WWF-Europabiiro http://www.panda.org/resources/programmes/epo/
Naturschutz in Europa IUCN - Internationale Union http://www.iucn-ero.nl/eng_working_in_europe.htm
zum Schutz der Natur und der
natiirlichen Ressourcen
Regionalpolitik in Europa und | GD Regionalpolitik http://europa.eu.int/comm/dgs/regional_policy/
Verwaltung des Strukturfonds index_en.htm
Forschung Gemeinsame Forschungsstelle | http://www.jrc.org/
der Europdischen Kommission
Forschung im Bereich GD Forschung http://www.europa.eu.int/comm/research/
Forst- und Landwirtschaft quality-of-life/ka5/
Forschung im Bereich Forst- GD Forschung http://www.europa.eu.int/comm/research/agro/fair/en/
und Landwirtschaft index.html
Entwicklung des landlichen Gemeinschaftsinitiative Leader | http://www.rural-europe.aeidl.be/
Raums in Europa und
Leader II 103

Internationaler Waldzustands-
bericht 2001

Erndhrungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der Ver-
einten Nationen

http://www.fao.org/docrep/003/y0900e/y0900e00.htm

Untersuchungen zur Finanzie-
rung des Naturschutzes und
der Entwicklung des landli-
chen Raums

Institut fiir Europdische
Umweltpolitik

http://www.ieep.org.uk/

Text des Ubereinkommens
liber die biologische Vielfalt

Erdgipfel 2002

http://www.earthsummit2002.org/toolkits/women/
un-doku/otherun/biodivtext.htm







Anhang I

Walder und
Forstwirt-
schaft -
allgemeine
Informa-
tionen

Die Situation des Waldes
weltwelt

Die globale Waldfldche betrdgt etwa 3870 Mio. ha.
Das heildt, rund 30 % der Erdoberfliche sind heute
von Wald bedeckt. Davon entfallen 56 % auf tropi-
sche und subtropische Walder, 44 % auf temperierte
und boreale Walder (FAO, 2001).

Tropische, gemdRigte und boreale Waélder bieten eine
Vielzahl von Lebensrdaumen fiir Pflanzen, Tiere und
Mikroorganismen. Der weitaus groRte Teil der auf der
Erde lebenden Arten ist in den Waldern zu Hause.
Wiélder erfiillen eine Vielzahl von Funktionen, vom
Lieferanten von Holz- und Nichtholzprodukten bis
hin zum Kohlenstoffspeicher mit klimastabilisieren-
der Wirkung. Gleichzeitig bieten Walder Millionen
von Menschen weltweit Arbeit und Brot. Die biologi-
sche Vielfalt der Walder hat auch eine wichtige wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Funktion im Leben
der ortsansdssigen Bevodlkerung. Walder sind daher
von besonderer Bedeutung fiir den Schutz der globa-
len Artenvielfalt (Kapos und Iremonger, 1998).

In den letzten 8000 Jahren sind rund 45 % der
urspriinglichen Walder auf der ganzen Welt ver-
schwunden. Der groRte Teil davon wurde im vergan-
genen Jahrhundert abgeholzt. Dieser Prozess der glo-
balen Entwaldung schreitet in einem bisher noch nie
da gewesenen Tempo fort (FAO, 2001), so dass zahl-
reiche Pflanzen- und Tierarten zusammen mit ihren
Waldlebensraumen fiir immer von der Erde ver-
schwunden sind. Zwischen 1990 und 2000 wurden
schatzungsweise weitere 5 % des weltweiten Wald-
bestands vernichtet, mit einer jahrlichen Entwal-
dungsrate von rund 14 Mio. ha. Der Kahlschlag fin-
det {iberwiegend in tropischen und borealen Waldern
statt. Tropische Walder stellen jedoch die wertvolls-
ten Reservate fiir die biologische Vielfalt dar und
haben eine wichtige Funktion fiir das Weltklima. Bei
borealen Waldern geht die Verjiingung nur sehr lang-
sam vor sich.

Die EU spielt eine fiihrende Rolle in der internatio-
nalen Diskussion tber den Wald. Sie ist bemiiht, den
Prozess der globalen Entwaldung zum Stillstand zu
bringen und durch Zusammenarbeit auf internationa-
ler Ebene ein nachhaltiges Waldmanagement zu
erreichen, vor allem in folgenden Bereichen:
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m dem UNCED-Nachfolgeprozess (z. B. die Einrich-
tung eines Waldforums der Vereinten Nationen
und seine Vorldufer IPF und IFF);

m dem Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt
(CBD) und dem vor kurzem verabschiedeten
JErweiterten Arbeitsprogramm {iber die biologi-
sche Vielfalt in W&ldern”;

m einer Entwicklungspolitik, die dem Umweltschutz
Rechnung tragt;

m der Einbeziehung des Umweltschutzes in neue
Beschaffungsvorschriften fiir Holzprodukte aus
nachhaltiger Forstwirtschaft (,griine Beschaf-
fung”).

2. Die Walder in der
Europdaischen Union

Die EU und ihre Mitgliedstaaten haben beschlossen,
sich verantwortungsvoll einer der groRten Gkologi-
schen Herausforderungen unserer Zeit zu stellen,
dem Schutz und der nachhaltigen Bewirtschaftung
der Walder. Zu diesem Zweck haben sie (3!) 1998
eine Strategie der Europdischen Union fiir die Forst-
wirtschaft angenommen, die von der Kommission
vorgeschlagen worden war (32).

Der starke Einfluss der Europder auf die internationale
Waldpolitik hat zur Folge, dass die Politik der EU-Mit-
gliedstaaten zunehmend als Vorbild fiir den Waldschutz
und fiir eine nachhaltige Waldbewirtschaftung angese-
hen wird. In diesem Zusammenhang stellt der Aufbau
des Natura-2000-Netzes zusammen mit anderen Initia-
tiven wie den Nationalen Waldprogrammen und der An-
wendung der EntschlieRungen der Ministerkonferenz
zum Schutz der Walder in Europa (MCPFE) einen wich-
tigen Erfolg fiir die EU auf internationaler Ebene dar.

Soziookonomische Bedeutung
der europdischen Walder

Die Walder und die Forstwirtschaft in der Europai-
schen Union sind gepragt durch unterschiedliche kli-

matische, geografische, 6kologische und soziookono-
mische Bedingungen. Etwa 70 % der gesamten Wald-
flaiche verteilen sich auf vier Lander: Finnland,
Frankreich, Deutschland und Schweden. Das grofte
Potenzial fiir die Erhaltung und Wiederherstellung
der biologischen Vielfalt liegt jedoch in Siideuropa.
Die biogeografische Region des Mittelmeerraums
weist die unglaubliche Zahl von 30 000 GefaRpflan-
zen auf, von denen 10 000 ausschlieflich regional
vorkommen. Diese Vielfalt macht den Mittelmeer-
raum zu einem der artenreichsten Gebiete, was ende-
mische Pflanzen anbetrifft.

Die Forstwirtschaft ist ein bedeutender Wirtschafts-
faktor in Europa: In der Forst- und Holzwirtschaft
sind 2,2 Millionen Menschen beschiaftigt. Insgesamt
werden in der EU jahrlich 226 Millionen m3 Rundhdl-
zer produziert (Zahlen von 1998) (FAO, 2001).
Schweden, Finnland, Deutschland, Frankreich und
Osterreich zdhlen zu den zehn groRten Exporteuren
von Forstprodukten weltweit. Trotzdem wird ein
immer groRerer Teil der europdischen Wirtschaftswal-
der nicht ausreichend genutzt. In letzter Zeit wéchst
die Waldbiomasse. Zurzeit ist das jahrliche Wachstum
hoher als die Ernte, daher iiberwiegen in vielen EU-
Mitgliedstaaten  Bestdnde mit sehr dichter
Bestockung (z. B. DFWR, 2001). Die nachhaltige Nut-
zung europdischer Waldressourcen - unter Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen, sozialen und 6kolo-
gischen Ziele wie dem Erhalt der biologischen Viel-
falt - sollte daher aufrechterhalten und sogar noch
intensiviert werden. Fiir Natura-2000-Gebiete sollten
die Folgen der Bewirtschaftung nach standortspezifi-
schen Kriterien gepriift werden.

Es gibt heute in der EU etwa 12 Millionen Waldbe-
sitzer. Die durchschnittliche Flache pro Kopf betrdgt
weniger als 5 ha Wald. Die Besitzverhiltnisse sind
jedoch innerhalb der Gemeinschaft sehr unterschied-
lich. In Griechenland und Irland befinden sich zwei
Drittel der Waldfldchen im Besitz des Staates; in Bel-
gien, Spanien, Italien, Luxemburg, Frankreich und
Deutschland sind die Waldbesitzer hdufig Gebietskor-
perschaften. Die Pro-Kopf-Waldflache betragt in der
EU im Durchschnitt 0,3 ha, aber sie unterscheidet
sich erheblich von Land zu Land.

(%) EntschlieRung des Rates vom 15.12.1998, ABL. C 56/1 vom 26.9.1999.

(32) KOM(1998) 649 endg. vom 3.11.1998, nicht verdffentlicht.
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Zur Zeit wachst die Waldfléche in der EU, und zwar
nicht nur durch Aufforstungsprogramme, die von der
Gemeinschaft kofinanziert werden (1 Mio. ha seit
1991), sondern in starkerem MaRe durch natiirliche
Sukzession auf Brachland, das in der Vergangenheit
in erster Linie als Weide genutzt wurde (IDF, 2001).
Inzwischen ist die bewaldete Fliache auf {iber ein
Drittel der Bodenbedeckung in der EU angewachsen
(FAO, 2001). Die Zunahme der Waldflache wird in der
Regel als eine positive Entwicklung angesehen.
Trotzdem gibt es einige Probleme, die Anlass zur
Besorgnis bieten. So erfolgt die Aufforstung zum
Beispiel hdufig mit exotischen Baumarten und aus-
schlieBlich auf ertragsarmen Boden und Rand-
flichen. Dies gefdhrdet einige der wichtigsten
Lebensrdume in offenen Landschaften. Auf der ande-
ren Seite geht die Aufforstung mit einer zunehmen-
den Intensivierung und weiteren Spezialisierung auf
den verbleibenden landwirtschaftlich genutzten
Flachen einher (EUA, 2001). Aus diesem Grund soll-
ten groRere Aufforstungsprojekte, die Auswirkungen
auf vorhandene naturnahe offene Landschaften
haben, vor ihrer Genehmigung in der Regel einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung unterzogen werden.

Die Zunahme der Waldflache verdeckt auch den Blick
auf eine andere Tatsache: Die Gefahr, dass einige der
letzten Walder in die
gewdhnlich reich an biologischer Vielfalt und gefahr-
deten Arten sind, durch intensiv bewirtschaftete
naturnahe Walder oder Pflanzungen ersetzt werden
(EUA, 1998), ist keineswegs gebannt. AulRerdem
kann die Bevorzugung von Nadelbdaumen anstelle
von Laubbdumen und von exotischen Arten anstelle
heimischer Arten sich negativ auf die biologische
Vielfalt auswirken, auch wenn die Waldflache insge-
samt zunimmt. Daher konzentrieren sich die jiings-
ten Initiativen fiir den Naturschutz auf die Qualitdt
des Waldes und nicht so sehr auf die Quantitat.

urspriinglichen Europa,

Die jiingste Geschichte
des europaischen Waldes

Historische Forschungsarbeiten zeigen, dass der Wald
in der Geschichte der Menschheit schon immer eine
wichtige Rolle gespielt hat. In Europa war er eine
grundlegende Ressource fiir den Bau menschlicher
Siedlungen und fiir die Entwicklung eines zivilisier-

ten und wohlhabenden Europas. Bis zum Ende des
18. Jahrhunderts wurde der Wald in Europa in erster
Linie als ein wilder und wenig einladender Teil der
Natur angesehen. Gleichzeitig wurde er jedoch auch
als eine unerschopfliche Quelle fiir Baumaterial,
Viehfutter und Energie genutzt, die einer wachsen-
den Menschheit zur Verfiigung stand.

Im 17. Jahrhundert begann in vielen mitteleuropai-
schen Landern ein starker Riickgang der Waldgebiete
- mit verheerenden Folgen fiir die Waldressourcen,
die noch bis weit ins 19. Jahrhundert spiirbar waren.
Erst als Holz als Hauptenergiequelle durch die Kohle
und spater durch Ol ersetzt wurde, kam der Kahl-
schlag der einstmals dicht bewaldeten Gebiete in
Europa zum Stillstand. Viele Walder waren vollstan-
dig abgeholzt worden. Das Holz war fiir den Schiffs-
bau, den Bergbau, als Brennholz und Baumaterial,
fiir die Salzgewinnung und die Herstellung von Holz-
kohle und Pottasche fiir die Glasindustrie verwandt
wurden. Hadufig wurden dabei selbst die elementar-
sten Grundsdtze eines nachhaltigen Ertrags aulRer
Acht gelassen. Und um das Ganze noch schlimmer zu
machen, galten in diesen Waldern haufig schlecht
geregelte und kaum iiberwachte Formen einer primi-
tiven multifunktionalen Nutzung durch die l@ndliche
Bevdlkerung, die unantastbar in ortlichen ,Nut-
zungsrechten” festgeschrieben waren. Die Folge war,
dass in Europa allenthalben offene Landschaften
entstanden. Sie bestanden aus degradierten Waldern,
die durch extensive Beweidung und das Sammeln von
Forstprodukten noch weiter verarmten. Diese offenen
Landschaften sind auf den ersten genauen Bodenbe-
deckungskarten gegen Ende des 18. Jahrhunderts als
Heiden oder Binnendiinenflichen zu erkennen. Das
Fehlen klarer Besitzverhdltnisse und haufige und
lange Kriege haben ein Ubriges getan, um den Nie-
dergang des europdischen Waldes zu beschleunigen.

Die Wende kam erst, als eine Holzknappheit drohte und
die Forstwirtschaft zu einer wissenschaftlichen Diszi-
plin wurde. Damals wurde fiir Forster in ganz Europa
eine hohere Ausbildung eingefiihrt. Zu Beginn des 19.
Jahrhunderts wurde aus dem ,Hiiter des Waldes” - ein
Begriff, der urspriinglich auf die Forster beschrankt war,
die fiir die Walder im Besitz des europdischen Hoch-
adels verantwortlich waren - ein Verwalter und Hiiter
des nationalen Walderbes, das eigenstandigen Forstver-
waltungen anvertraut wurde. Allmahlich kehrte sich die
Entwicklung um, und in weiten Gebieten konnten die
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Walder sich erholen oder wurden wiederaufgeforstet.
Dieser Trend beschleunigte sich nach 1850, als immer
mehr aufgelassene landwirtschaftliche Flachen und
nicht mehr genutzte Weideflachen in Wald zuriickver-
wandelt wurden. Hauptziel dieser Walderneuerung war
jedoch die schnelle und effiziente Produktion von Holz,
um wachsende Markte zu versorgen, und der Schutz des
Bodens vor Erosion. Dies hatte zur Folge, dass iiberwie-
gend Nadelholz-Monokulturen entstanden, die als
gleichaltrige Bestdande bewirtschaftet wurden. Diese
~neuen Walder” hatten jedoch nur geringen Wert fiir die
biologische Vielfalt, obwohl einige dieser Walder inzwi-
schen infolge natiirlicher Degeneration oder menschli-
cher Eingriffe an Artenreichtum gewonnen haben.

Holzknappheit trat in einigen Teilen Europas erneut
nach dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg auf, wenn
auch in geringerem MalRe. Viele Waldgebiete, die
wahrend oder kurz nach den Kriegsjahren verwiistet oder
abgeholzt worden waren, wurden wiederaufgeforstet,
um die Nachfrage nach Holz zu befriedigen. Daher finden
sich in vielen Teilen Europas relativ junge, gleichaltrige
Bestande von wenigen Baumarten, die nur einer be-
grenzten Anzahl von Organismen Lebensraum bieten.

Diese Probleme gab es nicht oder nicht in demselben
MaR in den ausgedehnten Waldern Nordeuropas oder
in den unzugdnglichen Alpenregionen und den Berg-
gebieten Siideuropas. Dort sind daher auch heute noch
relativ unberiihrte Walder und offene multifunktionale
Waldfldchen anzutreffen. Diese Gebiete stellen die
letzten Uberreste von Naturwéldern und traditioneller
Waldnutzung in Europa dar. Sie sind daher von un-
schatzbarem wissenschaftlichem und oOkologischem
Wert. Da der wirtschaftliche Wert der Altholzbestdnde
haufig genauso hoch ist und auRerdem der Druck fiir
eine intensive landwirtschaftliche Nutzung zunimmt,
stollen in diesen Gebieten haufig kommerzielle Inter-
essen und Naturschutzinteressen aufeinander.

Die Natiirlichkeit der europaischen Walder

Das heutige Erscheinungsbild der Walder in Europa
ist das Ergebnis von zwei grundverschiedenen Ent-
wicklungen (Falinski und Mortier, 1996) (33):

m einer ersten Differenzierung nach dem Ende der
letzten Eiszeit, als waldbildende Arten entstan-
den. Dieser Prozess begann mit dem geologischen
Zeitabschnitt des Holozédns vor etwa 10 000 Jah-
ren. Er wurde durch Klima- und Bodenfaktoren
beeinflusst;

m einer zweiten Differenzierung unter dem Einfluss
menschlicher Siedlungen. Diese hat die Waldge-
biete und die Waldstruktur seit der Jungsteinzeit
vor etwa 5000 Jahren grundlegend verandert.

A. Die Eiszeit hat tiefe Spuren in Nord- und Mittel-
europa sowie in den Gebirgsregionen hinterlassen.
Dies hat zu einem deutlichen Nord-Siid-Gefdlle in der
Flora gefiihrt, das auch heute noch fiir Europa cha-
rakteristisch ist.

m Die borealen Walder Nordeuropas sind jiingeren
Ursprungs und weisen weniger Pflanzenarten auf.
Sie sind erst nach dem Zuriickweichen der Glet-
scher entstanden, und die jiingsten Formationen
wie die Eichen- und Buchenwdlder sowie die
Mischwalder aus Buchen und Fichten in Mitteleu-
ropa sind erst vor etwa 5000 Jahren entstanden.
Pionierformationen wie die Kiefer-Birkenwdlder
sind dagegen sehr viel alter.

m Die Walder in Siideuropa sind sehr viel alter. Eini-
ge dieser Formationen gibt es bereits seit mehr
als 15 000 Jahren. Da sie viel weniger von der
Eiszeit beeinflusst wurden, weisen sie einen sehr
viel hdheren Artenreichtum und eine reichere Viel-
falt von Pflanzengesellschaften auf.

Hinzu kommt noch, dass das West-Ost-Klimagefalle
von ozeanischen Einflissen hin zum Kontinentalein-
fluss ebenfalls eine Verringerung des Artenreichtums
und der Vegetationsarten zur Folge hat.

B. Die Geschichte der menschlichen Siedlungen und
deren Auswirkungen auf die Walder ldsst ebenfalls
ein Nord-Siidgefalle erkennen. Die ersten menschli-
chen Siedlungen entstanden im Siiden, sie nahmen
ihren Ausgang vor rund 8000 Jahren im Mittleren
Osten, breiteten sich iiber Griechenland nach Europa
aus und erreichten Fennoskandia erst vor 2500 Jah-
ren.

(3%) Dieses Kapitel stiitzt sich weitgehend auf eine Verdffentlichung der Autoren, die in einer Sonderausgabe der Revue forestiere francaise
(XLVIII) veroffentlicht worden ist. Diese Verdffentlichung wiederum bezieht sich auf umfangreiche Literatur zu diesem Thema. In gerin-
gerem MaRe wurden auch die Arbeiten von Noirfalise liber die Definitionen der Corine Land cover beriicksichtigt.



Anhang I — Walder und Forstwirtschaft - allgemeine Informationen

Der Einfluss des Menschen fiihrte zundchst zu einer
Zersplitterung der Wadlder in den Ebenen. Die Wald-
gebiete wurden systematisch gerodet, um Acker-
flachen fiir die Landwirtschaft zu gewinnen, Weiden
anzulegen und um Brennholz zu gewinnen. Je dlter
der Siedlungsprozess, desto tiefer sind die Spuren,
die er in der heutigen Landschaft hinterlassen hat.
In Fennoskandia und in Mitteleuropa sind daher
heute noch ausgedehnte und zusammenhangende
Waldgebiete zu finden - ganz im Gegensatz zum
Siidwesten Europas. Frankreich war zur Romerzeit zu
etwa 80 % bewaldet. Um 1800 betrug die Waldflache
gerade noch 15 %. Heute ist sie wieder auf iiber
30 % angestiegen. In Fennoskandia spielten Schlag-
und Brandrodung zur Flachengewinnung bis zum 19.
Jahrhundert eine grofRe Rolle, nach Aufgabe dieser
Methoden konnten sich jedoch geschlossenere Wald-
gebiete entwickeln.

Die wichtigsten Einfliisse des Menschen auf die bio-
logische Vielfalt des Waldes sind:

m Fillen von Bdumen, bevor sie die physiologische
Reife und ihr mdgliches Alter erreicht haben; dies
fiihrt zu einem Riickgang von Arten, die zusam-
men mit Alt- und Totholz auftreten;

m das Roden von Auenwildern, um Weidefldchen zu
gewinnen, Verdnderung der Zusammensetzung von
Auenwildern nach der Anderung der hydrologi-
schen Bedingungen in Sumpfwaldern;

m Verdnderungen der Zusammensetzung der Baumar-
ten und der vertikalen Struktur durch waldbauli-
che Eingriffe;

m Einfithrung von Formationen, die in der Natur so
nicht vorkommen, wie fruchttragende Bestdnde
ausgewadhlter Arten, Niederwald, Mittelwald,
Anbau von Weiden, Agroforstsysteme usw. Daraus
entwickelt sich hadufig eine assoziierte biologische
Vielfalt, die mit fortgesetzten menschlichen Ein-
griffen in natiirliche Sukzessionsprozesse zusam-
menhangt;

m Entwdsserung von Torfboden und Feuchtwdldern,
um das Baumwachstum zu beschleunigen;

®m Bau von Forsterschliefungsnetzen in Wildnisge-
bieten fiir die Holzernte;

m Aufforstung von aufgelassenen landwirtschaftli-
chen Flachen und von Weiden.

Diese Einfliisse sind natiirlich nicht alle gleichzeitig
aufgetreten, haben aber unter Umsténden gleichzei-
tige oder sukzessive Auswirkungen gehabt, die in
bestimmten Gebieten zu Synergieeffekten gefiihrt
haben.

Aus diesem kurzen Uberblick wird deutlich, dass die
biologische Vielfalt und der natiirliche Charakter der
europdischen Walder in unterschiedlichem Malke {iber
eine lange Zeit hinweg durch menschliche Aktivita-
ten beeinflusst wurden. Die Folge war, dass Natur-
walder oder ,Urwdlder” in Europa - und noch mehr
in der EU - eine absolute Seltenheit geworden sind.
Wenn die erste und zweite Differenzierung, die sich
auf die Waldzusammensetzung und -struktur ausge-
wirkt haben, in einem matrixartigen Raster von sich
gegenseitig beeinflussenden
wiirden, wiirde daraus eine unendliche Zahl mdgli-
cher Situationen entstehen. Die groRte biologische
Vielfalt, vor allem auf fruchtbaren Bdden, weisen
wahrscheinlich die Gebiete auf, die den intensivsten
Veranderungen unterworfen waren, da sie am inter-
essantesten flir die menschliche Besiedlung waren.
Unberiihrte Walder gibt es kaum noch in der Union.
Allerdings kommen auch reine Kunstwdlder nicht
allzu haufig vor. Der groRte Teil der europdischen
Walder kann als ,halbnatiirlich” (z. B. angelsdchsi-
sche Literatur) oder ,naturnah” (franzésisch-schwei-
zerische Literatur) bezeichnet werden. Die Unter-
scheidung zwischen naturnahen und halbnatiirlichen
Waldern ist hdufig schwierig, da der Einfluss des
Menschen in der Vergangenheit zu vielen Kombina-

Faktoren kombiniert

tionen von natiirlichen und menschlichen Einfliissen
gefiihrt hat. Unter den Waldern, die heute als halb-
natiirlich angesehen werden, finden sich auch Pflan-
zungen einheimischer Arten, die entweder auf land-
wirtschaftlichen Flachen angelegt wurden, die vor
iiber hundert Jahren aufgelassen wurden, oder durch
natiirliche Verjiingung entstanden sind; ferner Natur-
walder, deren authentische Krautschicht nahezu voll-
standig degeneriert ist (entweder durch Beweidung
oder durch Streuaustrag), Naturwdlder, die durch
exotische Arten mit guten Verjiingungseigenschaften
~bereichert” wurden, usw.

Verwirrung herrscht auch, was die Begriffe ,natiirli-
cher Charakter” -
Beeinflussung - und ,biologische Vielfalt” - Arten-
und Strukturreichtum - anbetrifft. Eine undifferen-
zierte Verwendung dieser Begriffe hat zu mythischen

Abwesenheit von menschlicher
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Vorstellungen davon gefiihrt, was unter ,urspriingli-
chen”, ,alten” oder ,Ur-Waldern” zu verstehen ist,
die manchmal als Bewirtschaftungsziel fiir geschiitz-
te Gebiete genannt werden.

Vor diesem Hintergrund konnen die Lebensrdume, die
wegen ihrer gemeinschaftlichen Bedeutung in Anhang
I der FFH-Richtlinie aufgefiihrt werden, in drei funk-
tionale Gruppen aufgeteilt werden (Barbier, 2000):

m Lebensraume, die in Umgebungen vorkommen, die
in wirtschaftlicher Hinsicht immer als unbedeu-
tend angesehen wurden und niemals von Men-
schen besiedelt wurden, z. B. Uferformationen,
Diinen, Feuchtstellen in Waldern und aktive Moore;

m Klimaxstadien von Lebensrdaumen, die nur wenig
von Menschen beeinflusst wurden, wie einige

Eichenwalder, Buchenwalder und natiirliche Fich-
tenwalder, deren Holz verwertet wurde und die
durch Bewirtschaftung einheimischer Arten in
einem stabilen Zustand gehalten wurden;

m lebensraume, die iiberwiegend von Menschen
geschaffene Landschaften sind oder sich in einem
Ubergang zur Klimaxvegetation befinden, z. B.
Heiden, Moore, offene Waldweiden, natiirliches
Grasland oder Weiden.

Daraus lasst sich schlielRen, dass es zu wenig ein-
deutige Beweise gibt, um wenigstens halbwegs

sicher feststellen zu kdnnen, wie die Zusammenset-
zung der Pflanzendecke an irgendeiner Stelle in
Europa ausgesehen haben kann, und dass in vielen
Fallen der Eingriff des Menschen unabdingbar ist fiir
die Erhaltung der Lebensrdaume.

ENV-Meditterenean forest2 P. sylvestris nevadensis / A. Gutierrez



Der
rechtliche
Rahmen fur

den Schutz
der biologi-
schen
Vielfalt in
Europa

1. Die Vogelschutzrichtlinie

Die Richtlinie 79/409/EWG, bekannt als die ,Vogel-
schutzrichtlinie”, wurde 1979 verabschiedet. Ihre
wichtigste Bestimmung sieht vor, dass die EU-Mit-
gliedstaaten fiir eine Reihe von Vogeln, deren Vor-
kommen bedroht ist, bzw. fiir Zugvdgel im Allgemei-
nen besondere Schutzgebiete ausweisen sollen. Ein
zweites wichtiges Merkmal der Richtlinie ist, dass sie
fiir alle Mitgliedstaaten gemeinsame Grundsatze fiir
die Jagd auf und den Handel mit Vogeln festlegt.

2. Das Ubereinkommen
von Bern

Das Ubereinkommen zum Schutz der europdischen frei-
lebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen und ihrer
natiirlichen Lebensrdume, oftmals als ,Ubereinkom-
men von Bern” bezeichnet, wurde 1979 vom Europa-
rat vereinbart und trat im Juni 1982 in der EU in
Kraft. Es ist eines der 4ltesten internationalen
Abkommen in Bezug auf den Schutz der biologischen
Vielfalt, doch sind die Unterzeichner an keinerlei Ver-
pflichtungen hinsichtlich der Umsetzung gebunden.

Das Ubereinkommen von Bern zielt darauf ab, den
Schutz wild lebender Pflanzen und Tiere und deren
Lebensrdume zu sichern. Besonderes Augenmerk wird
bedrohten und sensiblen Arten geschenkt, zu denen
auch sensible und bedrohte wandernde Arten
gehoren, die in Anhdngen spezifiziert werden. Insge-
samt haben 44 Staaten das Ubereinkommen ratifi-
ziert, von der Tiirkei bis Island und von der Ukraine
bis Marokko.

3. Die Habitat-Richtlinie

Die Richtlinie 92/43/EWG, bekannt als die ,Habitat-
Richtlinie” oder die ,Fauna-, Flora- und Habitat-Richt-
linie (FFH-RL)”, wurde 1992 als ein Instrument fiir die
Umsetzung des Ubereinkommens von Bern verabschie-
det. Ziel der Richtlinie ist, einen Beitrag zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensraume und der wild lebenden
Fauna und Flora auf dem europdischen Gebiet der Mit-
gliedstaaten zu leisten unter Beriicksichtigung der je-
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weiligen wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Anforderungen sowie der regionalen und lokalen Ge-
gebenheiten. Der Schutz der in den Anhdngen aufge-
fithrten natiirlichen Lebensrdume und Arten wird ge-
wahrleistet durch die Annahme und Umsetzung spezi-
fischer MaRnahmen, wie der Ausweisung von besonde-
ren Schutzgebieten, oder durch die Errichtung eines
strengen Schutzsystems fiir Arten von gemeinschaftli-
chem Interesse. Diese Richtlinie sieht die Schaffung
des Netzes Natura 2000 vor und legt die Vorschriften
fiir dessen Errichtung und Management fest.

4. Die EU-Erweiterung und
das Emerald-Netz

Das Emerald-Netz ist das gemeinsame Instrument fiir
den Schutz der Habitate im Rahmens des Ubereinkom-
mens von Bern in Nicht-EU-Staaten, die das Uberein-
kommen ratifiziert haben. Gleichzeitig ist das Eme-
rald-Netz ein effektives Instrument zur Vorbereitung
der Beitrittsldnder, da die Gebiete von besonderem
Naturschutzinteresse als Grundlage fiir die spatere
Ausweisung als besondere Schutzgebiete gemdly der
Habitat-Richtlinie herangezogen werden. Da keine
Ubergangsfristen fiir die Umsetzung der Habitat-
Richtlinie vorgesehen sind, werden sich die Lander, die
alle erforderlichen Anstrengungen zur Errichtung des
Emerald-Netzes unternommen haben, in einer guten
Ausgangsposition fiir den EU-Beitritt befinden.

Viele Lander konnen stolz auf ihr auRergewdhnlich
reiches Naturerbe sein. In Osteuropa gibt es noch
immer zahlreiche unberiihrte Flusstdler und ausge-
dehnte Waldgebiete, in denen dank des Vorkommens
von GroRraubtieren die Nahrungskette noch nicht
gestort ist. Allein in Ruménien leben schdtzungswei-
se noch 6000 Badren in freier Wildbahn - mehr als
doppelt so viele wie in allen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union zusammen. Allerdings ist dieses
reiche Naturerbe durch die rasche wirtschaftliche
Entwicklung bedroht. Daher muss sichergestellt wer-
den, dass die Entwicklung der Wirtschaft in nachhal-
tiger Weise vonstatten geht.

Im Rahmen der Vorbereitungen fiir die EU-Erweite-
rung wurden 2001 die technischen Konsultationen
hinsichtlich einer Anpassung der Anhdnge zur Vogel-
schutzrichtlinie bzw. zur Habitat-Richtlinie an die
spezifischen Lebensrdume und Arten von hohem
Naturschutzwert in den MOEL abgeschlossen.

5. Das Ubereinkommen Uber
die biologische Vielfalt

Eine der wichtigsten Vereinbarungen, die 1992 auf
dem Erdgipfel in Rio de Janeiro geschlossen wurde, ist
das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt
(Convention on Biological Diversity - CBD). Dieses Ab-
kommen, dem die Mehrheit der Regierungen der Welt
beigetreten ist, begriindet die Verpflichtung zur Be-
wahrung des Naturerbes der Welt bei gleichzeitiger Si-
cherung einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwick-
lung. Das Ubereinkommen legt drei Hauptziele fest:
der Erhalt der biologischen Vielfalt, die nachhaltige
Nutzung ihrer Bestandteile und die ausgewogene und
gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der ge-
netischen Ressourcen ergebenden Vorteile.

Zu den wichtigsten Fragen, die im Rahmen des CBD
behandelt werden, gehdren:

m MaRnahmen und Anreize zum Schutz und zur
nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt;

m Regelung des Zugangs zu genetischen Ressourcen;

m Zugang zur Technologie und Weitergabe von Tech-
nologie (auch Biotechnologie);

m technische und wissenschaftliche Zusammenar-
beit;

m Regeln fiir Umweltvertraglichkeitspriifungen;

m Aufklarung und Bewusstseinshildung in der
Offentlichkeit.

Das CBD hat derzeit 186 Teilnehmerstaaten; bislang
haben 168 Staaten das Ubereinkommen unterzeich-
net, darunter die Europdische Gemeinschaft und deren
einzelne Mitgliedstaaten. Die Europdische Umwelt-
agentur in Kopenhagen hat einen ,Clearinghouse-Me-
chanismus fiir biologische Vielfalt” (%) eingerichtet,

(®%) In seiner urspriinglichen Bedeutung bezeichnet der Begriff ,Clearinghouse” ein Finanzinstitut zur Abwicklung des Zahlungsverkehrs
zwischen den Mitgliedbanken. Die Bedeutung dieses Begriffs wurde ausgedehnt und bezeichnet nun alle Einrichtungen, die Nachfrage
und Angebot von Giitern, Dienstleistungen und Informationen zusammenbringen und diese so aufeinander abstimmen. Die Internet-
Adresse des Clearinghouse der EUA ist: http://biodiversity-chm.eea.eu.int/.



um einen optimalen Informationsfluss zwischen den
europdischen Unterzeichnerstaaten zu gewahrleisten.

Auf der 6. Konferenz der Vertragsparteien des CBD in
Den Haag im April 2002 wurde ein ,Erweitertes Pro-
gramm fiir MaRnahmen in Bezug auf die biologische
Vielfalt der Walder” verabschiedet. Das Programm legt
eine Reihe ehrgeiziger Ziele und MaRnahmen fest, zu
deren Durchfiihrung sich die Unterzeichnerstaaten ent-
sprechend ihrer jeweiligen Prioritaten verpflichtet ha-
ben. Dazu zihlen die Anwendung eines Okosysteman-
satzes bei der Bewirtschaftung der verschiedenen Wald-
typen und Malnahmen zur Verbesserung des Schutzes,
der Erholung und der Wiederherstellung der biologi-
schen Vielfalt der Walder durch deren nachhaltige Nut-
zung und erhebliche Uberwachungsanstrengungen.

6. Die EU-Aktionsplane
zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt

Um sicherzustellen, dass der Schutz der biologischen
Vielfalt auch in anderen wichtigen Politikbereichen
eine Rolle spielt, haben die Dienststellen der Kom-
mission vor kurzem ,Aktionspldne zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt” in den Bereichen Landwirt-
schaft, Fischerei, Naturressourcen, Entwicklung und
wirtschaftliche Zusammenarbeit erarbeitet
[KOM(2001) 162 endg.]. Diese Pldne legen Zielvorga-
ben fiir die Verbesserung des Schutzes der biologi-
schen Vielfalt fest; sie miissen im Mitentscheidungs-
verfahren vom Europdischen Parlament und dem Rat
der Europdischen Union verabschiedet werden.

Die Errichtung von Natura 2000 ist ein wichtiges Ele-
ment dieser Aktionsplane. In Bezug auf Walder legt
der Aktionsplan zur Erhaltung der biologischen Viel-
falt im Bereich Naturressourcen fest, dass alle in
Anhang I der Habitat-Richtlinie genannten Waldty-
pen bis zum Jahr 2002 als ,ausreichend vertreten”
zu bewerten sein miissen. In diesem Aktionsplan ist
auch eine stdrkere Beriicksichtigung von MaRnahmen
zur Forderung der biologischen Vielfalt in den Pro-
grammplanungsdokumenten im Rahmen der Land-
wirtschafts-, Struktur- und Kohésionsfonds sowie
weiterer Programme, die Drittlander betreffen, vorge-
sehen.

Anhang II — Der rechtliche Rahmen

Die Verabschiedung des oben genannten ,Erweiter-
ten Programms fiir MaRnahmen in Bezug auf die bio-
logische Vielfalt der Walder” auf der 6. Konferenz der
Vertragsparteien des CBD kann zur Folge haben, dass
den waldbezogenen Elementen der bestehenden EU-
Aktionspldane zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird.

7. Nationale Forstprogramme

Ziel der Nationalen Forstprogramme (NFP) ist, einen
funktionsfahigen sozialen und politischen Rahmen
fiir die Erhaltung, Bewirtschaftung und nachhaltige
Entwicklung der verschiedenen Waldtypen zu schaf-
fen, der wiederum die Effizienz und Effektivitdt des
offentlichen und privaten Engagements erhoht. Die
NFP sind ein Ergebnis der Folgekonferenzen des
Weltgipfels von Rio von 1992 (UNCED).

m Nationale Forstprogramme werden durch die Ele-
mente und Grunds&tze bestimmt, die als MaRnah-
menvorschldge vom Ad hoc Intergovernmental
Panel on Forests (Zwischenstaatliches Waldpanel,
1997) verabschiedet wurden, das von der UN-
Kommission fiir nachhaltige Entwicklung errichtet
wurde.

In den letzten 15 Jahren haben iiber 120 Lander
Nationale Forstprogramme erstellt bzw. aktualisiert.
Greifbare Ergebnisse dieses Prozesses sind neue Poli-
tiken in Bezug auf die Forstwirtschaft, verbesserte
Rechtsvorschriften, institutionelle Reformen, die
Neudefinition der Rolle des Staates bei der Entwick-
lung der Forstwirtschaft, die Dezentralisierung der
Zustdndigkeiten fiir die Waldbewirtschaftung, die
Ubertragung von Befugnissen auf Gemeinden und
Gruppen vor Ort, groRere Transparenz und Beteili-
gung an Entscheidungsprozessen.

In Ubereinstimmung mit den oben aufgefiihrten
internationalen Verpflichtungen spielt die biologi-
sche Vielfalt in vielen Nationalen Forstprogrammen
eine wichtige Rolle. Die Inanspruchnahme bestimm-
ter gemeinschaftlicher Forderkonzepte ist in einigen
Fallen an die erfolgreiche Aufstellung von NFP
gebunden [z. B. die Beihilfen im Rahmen der Verord-
nung (EG) Nr. 1257/1999 iiber die Fdrderung der
Entwicklung des landlichen Raums].
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8. Die Ministerkonferenz zum

Schutz der Walder in
Europa (MCPFE)

Die Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Eu-
ropa (MCPFE) (3°) ist eine der wichtigsten Initiativen
der europdischen Staaten auf Ministerebene, um durch
eine offene Zusammenarbeit den Schutz und die nach-
haltige Entwicklung ihrer Walder zu fordern. Ihr
gehdren mehr als 40 Mitgliedstaaten des Europarates
sowie zahlreiche Beobachter an, die sich mit den Ge-
fahren und Chancen in den Bereichen Wald und Forst-
wirtschaft auseinandersetzen. Dieser Prozess besteht
aus einer Reihe von Ministerkonferenzen und Treffen
eines Sachverstandigengremiums zur Aufbereitung der
Konferenzen und zum Brainstorming. Die teilnehmen-
den Staaten sind fiir die nationale und regionale Um-
setzung der auf den Konferenzen ausgesprochenen
Empfehlungen verantwortlich. Die Diskussionen und
der Austausch zwischen den Konferenzen wird als
~MCPFE-Prozess” bezeichnet, der sich durch einen ge-
meinsamen Ansatz der nationalen Forstverwaltungen
und von Vertretern der Zivilgesellschaft auszeichnet.

Die Ergebnisse des MCPFE-Prozesses bestehen in Emp-
fehlungen, die in Form von Resolutionen von den Mi-
nisterkonferenzen angenommen werden. Bislang ha-
ben in StraRburg (1990), Helsinki (1993) und Lis-
sabon (1998) Ministerkonferenzen stattgefunden, auf
denen folgende Resolutionen verabschiedet wurden:

S1:  Europdisches Netz von Dauerbeobachtungs-
flachen zur Uberwachung der forstlichen Oko-
systeme

S2:  FErhaltung der genetischen Ressourcen der
Walder

S3:  Dezentralisierte europdische Datenbank iiber
Waldbrande

S4:  Anpassung der Verwaltung von Bergwaldern
an veranderte Umweltbedingungen

S5:  Aushau des Eurosilva-Netzes {iber Forschung
im Bereich der Baumphysiologie

S6:  Europdisches Forschungsnetz fiir forstliche
Okosysteme

H1: Allgemeine Leitlinien fiir die nachhaltige
Bewirtschaftung der Wdlder in Europa

H2:  Allgemeine Leitlinien zur Erhaltung der Arten-
vielfalt der europdischen Wilder

H3:  Forstwirtschaftliche Zusammenarbeit mit Lan-
dern im wirtschaftlichen Umbruch

H4:  Strategien fiir eine langfristige Anpassung der
Walder Europas an die Klimaverdanderung

L1: Mensch, Wald und Forstwirtschaft: Ausbau der
sozioGkonomischen Aspekte einer nachhalti-
gen Forstwirtschaft

L2: Paneuropdische Kriterien, Indikatoren und
operationelle Leitlinien fiir eine nachhaltige
Forstwirtschaft

Die Resolutionen beziehen sich auf den Schutz, die
Erhaltung und die nachhaltige Entwicklung der Wal-
der Europas und legen Leitlinien fiir das Erreichen
dieser drei Ziele fest, darunter die Umsetzung der
Ziele des Ubereinkommens iiber die biologische Viel-
falt. Aufgrund des umfassenden Charakters dieser
Resolutionen hat das Europdische Parlament diesen
paneuropdischen Prozess als wichtiges Element der
gemeinsamen Forststrategie (3¢) identifiziert.

(®°) Weitere Informationen iiber die Arbeit der MCPFE sind im Internet verfiigbar unter: http://www.mcpfe.org, oder erhdltlich bei der Kon-
taktstelle (Liaison Unit) der MCPFE in Wien, Marxergasse 2, A-1030 Wien; Tel. (43-1) 710 77 02, Fax (43-1) 710 77 02 13, E-Mail: liai-

son.unit@lu-vienna.at.

(3%) Siehe: http://europa.eu.int/comm/agriculture/fore/comm/649_en.pdf.



Anhang II — Der rechtliche Rahmen

o
9. Ubersicht Uber die Erérterungen zu den Themen Schutz der

biologischen Vielfalt und Wald, 1992-2002
(EU-Instrumente sind fett gedruckt)

Globale Diskussion

liber die Umwelt
Diskussion Schutz Paneuropdische Diskussion

der biolog. Vielfalt in Europa Y nachhaltige Waldbewirtschaftung

UNCED, Rio de Janeiro, 1992

Vogelschutz- | MCPFE-Prozess
richtlinie, 1979 CBD Ubereinkommen LUnverbindl.
| iiber die biolog. Forstprinzipien”, |
Ubereinkommen von Vielfalt Agenda 21 1. MCPFE, StraRburg,
Bern, 1982 | 1990 (Verschmutzung)
| EU-Strategie biolog. . |
Emerald-Netz Vielfalt, 1998 Waﬂg;:f'ztm 2. MCPFE, Helsinki,
(44 Staaten) | 1995-1997 1993 (Management)
| | 115
Habitat-Richtlinie, EU Aktionspldne 3. MCPFE, Lissabon,
1992 zur biolog. Vielfalt, 1998, (biolog. Vielfalt)
| 2001 Zwischenstaatliches |
Waldforum (IFF),
LIFE-Natur-Projekte 1995-2000 4. MCPFE, Wien 2003
1992 (NFP - biolog. Vielfalt)
6. Umweltaktions-
programm,
Y 2001-2010 EU-Forststrategie, Y
Umsetzung | 1998 Schutz der Walder
Natura 2000 6 Konferenz der Ver- in Europa - NWB
tragsparteien des
CBD Arbeitsprogramm Waldforum der VN
zur biol. Vielfalt der (UNFF) 2001-2005
Walder, 2002
Y Y

Weltgipfel fiir nachhaltige Entwick-
lung (Rio + 10), Johannesburg, 2002




Europaische Kommission

Natura 2000 und der Wald: Herausforderungen und Chancen — Auslegungsleitfaden
Luxemburg: Amt fir amtliche Veroffentlichungen der Europaischen Gemeinschaften, 2003
2003 — 115 S. — 21 x 29,7 cm

ISBN 92-894-6068-7



Venta ¢ Salg ¢ Verkauf o

NMwAARogig * Sales ¢ Vente « Vendita « Verkoop ¢ Venda ¢ Myynti « Forsaljning
http://eur-op.eu.int/general/en/s-ad.htm

BELGIQUE/BELGIE

NEDERLAND

EESTI

CANADA

Jean De Lannoy

Avenue du Roi 202/Koningslaan 202
B-1190 Bruxelles/Brussel

Tél. (32-2) 538 43 08

Fax (32-2) 538 08 41

E-mail: jean.de.lannoy@infoboard.be
URL: http://www.jean-de-lannoy.be

La librairie européenne/

De Europese Boekhandel

Rue de la Loi 244/Wetstraat 244
B-1040 Bruxelles/Brussel

Tél. (32-2) 295 26 39

Fax (32-2) 735 08 60

E-mail: mail@libeurop.be

URL: http://www.libeurop.be

Moniteur belge/Belgisch Staatsblad

Rue de Louvain 40-42/Leuvenseweg 40-42
B-1000 Bruxelles/Brussel

Tél. (32-2) 552 22 11

Fax (32-2) 511 01 84

E-mail: eusales@just.fgov.be

DANMARK

J. H. Schultz Information A/S

Herstedvang 4

DK-2620 Albertslund

TIf. (45) 43 63 23 00

Fax (45) 43 63 19 69
E-mail: schultz@schultz.dk
URL: http://iwww.schultz.dk

DEUTSCHLAND

Bundesanzeiger Verlag GmbH
Vertriebsabteilung

Amsterdamer StraBe 192

D-50735 Koln

Tel. (49-221) 97 66 80

Fax (49-221) 97 66 82 78

E-Mail: vertrieb@bundesanzeiger.de
URL: http://www.bundesanzeiger.de

EAANAAA/GREECE

G. C. Eleftheroudakis SA

International Bookstore
Panepistimiou 17
GR-10564 Athina

Tel. (30) 21 03 25 84 40
Fax (30) 21 03 25 84 99
E-mail: elebooks@books.gr
URL: www.books.gr

ESPANA

Boletin Oficial del Estado

Trafalgar, 27

E-28071 Madrid

Tel. (34) 915 38 21 11 (libros), 913 84 17 15
(suscripcion)

Fax (34) 915 38 21 21 (libros), 913 84 17 14
(suscripcion)

E-mail: clientes@com.boe.es

URL: http://www.boe.es

Mundi Prensa Libros, SA

Castello, 37

E-28001 Madrid

Tel. (34) 914 36 37 00

Fax (34) 915 75 39 98

E-mail: libreria@mundiprensa.es
URL: http://www.mundiprensa.com

FRANCE

Journal officiel

Service des publications des CE

26, rue Desaix

F-75727 Paris Cedex 15

Tél. (33) 140 58 77 31

Fax (33) 140 58 77 00

E-mail: europublications@journal-offi-
ciel.gouv.fr

URL: http://www.journal-officiel.gouv.fr

IRELAND

Alan Hanna’s Bookshop
270 Lower Rathmines Road
Dublin 6

Tel. (353-1) 496 73 98

Fax (353-1) 496 02 28
E-mail: hannas@iol.ie

ITALIA

Licosa SpA

Via Duca di Calabria, 1/1
Casella postale 552
1-50125 Firenze

Tel. (39) 05 56 48 31

Fax (39) 055 64 12 57
E-mail: licosa@licosa.com
URL: http://www.licosa.com

LUXEMBOURG

Messageries du livre SARL

5, rue Raiffeisen
L-2411 Luxembourg
Tél. (352) 40 10 20
Fax (352) 49 06 61
E-mail: mail@mdl.lu
URL: http://www.mdl.lu

SDU Servicecentrum Uitgevers

Christoffel Plantijnstraat 2
Postbus 20014

2500 EA Den Haag

Tel. (31-70) 378 98 80
Fax (31-70) 378 97 83
E-mail: sdu@sdu.nl

URL: http://www.sdu.nl

PORTUGAL

Distribuidora de Livros Bertrand Ld.

Grupo Bertrand, SA

Rua das Terras dos Vales, 4-A
Apartado 60037

P-2700 Amadora

Tel. (351) 214 95 87 87

Fax (351) 214 96 02 55
E-mail: dib@ip.pt

Imprensa Nacional-Casa da Moeda, SA

Sector de Publicacdes Oficiais
Rua da Escola Politécnica, 135
P-1250 -100 Lisboa Codex
Tel. (351) 213 94 57 00

Fax (351) 213 94 57 50

E-mail: spoce@incm.pt

URL: http://www.incm.pt

SUOMI/FINLAND

Akateeminen Kirjakauppa/
Akademiska Bokhandeln

Keskuskatu 1/Centralgatan 1

PL/PB 128

FIN-00101 Helsinki/Helsingfors

P./tfn (358-9) 121 44 18

F./fax (358-9) 121 44 35

Sahkoposti: akatilaus@akateeminen.com
URL: http://www.akateeminen.com

SVERIGE

BTJ AB

Traktorvagen 11-13
S-221 82 Lund

Tfn (46-46) 18 00 00
Fax (46-46) 30 79 47
E-post: btjeu-pub@btj.se
URL: http://www.btj.se

UNITED KINGDOM

The Stationery Office Ltd

Customer Services

PO Box 29

Norwich NR3 1GN

Tel. (44-870) 60 05-522

Fax (44-870) 60 05-533

E-mail: book.orders@theso.co.uk
URL: http://www.tso.co.uk

ISLAND

Bokabud Larusar Blondal
Engjateigi 17-19

1S-105 Reykjavik

Tel. (354) 552 55 40

Fax (354) 552 55 60
E-mail: bokabud@simnet.is

NORGE

Swets Blackwell AS

Hans Nielsen Hauges gt. 39

Boks 4901 Nydalen

N-0423 Oslo

Tel. (47) 23 40 00 00

Fax (47) 23 40 00 01

E-mail: info@no.swetsblackwell.com

SCHWEIZ/SUISSE/SVIZZERA

Euro Info Center Schweiz

c/o OSEC Business Network Switzerland
Stampfenbachstra3e 85

PF 492

CH-8035 Zirich

Tel. (41-1) 365 53 15

Fax (41-1) 365 54 11

E-mail: eics@osec.ch

URL: http://www.osec.ch/eics

BALGARIJA

Europress Euromedia Ltd

59, blvd Vitosha

BG-1000 Sofia

Tel. (359-2) 980 37 66

Fax (359-2) 980 42 30

E-mail: Milena@mbox.cit.bg
URL: http://www.europress.bg

CYPRUS

Cyprus Chamber of Commerce
and Industry

PO Box 21455

CY-1509 Nicosia

Tel. (357-22) 88 97 52

Fax (357-22) 66 10 44

E-mail: stalo@ccci.org.cy

Eesti Kaubandus-T60stuskoda

(Estonian Chamber of Commerce and Industry)
Toom-Kooli 17

EE-10130 Tallinn

Tel. (372) 646 02 44

Fax (372) 646 02 45

E-mail: einfo@koda.ee

URL: http://www.koda.ee

HRVATSKA

Mediatrade Ltd

Strohalov Prilaz 27

HR-10000 Zagreb

Tel. (385-1) 660 08 40

Fax (385-1) 660 21 65

E-mail: mediatrade@hi.hinet.hr

MAGYARORSZAG

Euro Info Service

Szt. Istvan krt.12

IIl emelet 1/A

PO Box 1039

H-1137 Budapest

Tel. (36-1) 329 21 70

Fax (36-1) 349 20 53

E-mail: euroinfo@euroinfo.hu
URL: http://www.euroinfo.hu

MALTA

Miller Distributors Ltd

Malta International Airport
PO Box 25

Luga LQA 05

Tel. (356) 21 66 44 88

Fax (356) 21 67 67 99
E-mail: info@millermalta.com

POLSKA

Ars Polona

Krakowskie Przedmiescie 7

Skr. pocztowa 1001

PL-00-950 Warszawa

Tel. (48-22) 826 12 01

Fax (48-22) 826 62 40

E-mail: books119@arspolona.com.pl

ROMANIA

Euromedia

Str.Dionisie Lupu nr. 65, sector 1
RO-70184 Bucuresti

Tel. (40-21) 260 28 82

Fax (40-21) 260 27 88

E-mail: euromedia@mailcity.com

SLOVAKIA

Centrum VTI SR

Néamestie Slobody 19
SK-81223 Bratislava 1

Tel. (421-2) 54 41 83 64

Fax (421-2) 54 41 83 64
E-mail: europ@tbb1l.cvtisr.sk
URL: http://www.cvtisr.sk

SLOVENIJA

GV Zalozba d.o.o0.

Dunajska cesta 5

SI-1000 Ljubljana

Tel. (386) 13 09 1800

Fax (386) 13 09 1805

E-mail: europ@gvzalozba.si
URL: http://www.gvzalozba.si

TURKIYE

Dunya Aktiiel A.S

Globus Diinya Basinevi

100, Yil Mahallessi 34440
TR-80050 Bagcilar-Istanbul
Tel. (90-212) 440 22 27

Fax (90-212) 440 23 67

E-mail: aktuel.info@dunya.com

ARGENTINA

World Publications SA

Av. Cérdoba 1877

C1120 AAA Buenos Aires

Tel. (54-11) 48 15 81 56

Fax (54-11) 48 15 81 56

E-mail: wpbooks@infovia.com.ar
URL: http://www.wpbooks.com.ar

AUSTRALIA

Hunter Publications

PO Box 404

Abbotsford, Victoria 3067

Tel. (61-3) 94 17 53 61

Fax (61-3) 94 19 71 54

E-mail: admin@tekimaging.com.au

BRASIL

Livraria Camdes
Rua Bittencourt da Silva, 12 C
CEP

20043-900 Rio de Janeiro

Tel. (55-21) 262 47 76

Fax (55-21) 262 47 76

E-mail: livraria.camoes@incm.com.br
URL: http://www.incm.com.br

Les éditions La Liberté Inc.

3020, chemin Sainte-Foy
Sainte-Foy, Québec G1X 3V6
Tél. (1-418) 658 37 63

Fax (1-800) 567 54 49

E-mail: liberte@mediom.qc.ca

Renouf Publishing Co. Ltd

5369 Chemin Canotek Road Unit 1
Ottawa, Ontario K1J 9J3

Tel. (1-613) 745 26 65

Fax (1-613) 745 76 60

E-mail: order.dept@renoufbooks.com
URL: http://www.renoufbooks.com

EGYPT

The Middle East Observer

41 Sherif Street

11111 Cairo

Tel. (20-2) 392 69 19

Fax (20-2) 393 97 32

E-mail: meo@soficom.com.eg

URL: http://www.meobserver.com.eg

MALAYSIA

EBIC Malaysia

Suite 47.01, Level 47

Bangunan AmFinance (letter box 47)
8 Jalan Yap Kwan Seng

50450 Kuala Lumpur

Tel. (60-3) 21 62 62 98

Fax (60-3) 21 62 61 98

E-mail: ebic@tm.net.my

MEXICO

Mundi Prensa México, SA de CV

Rio Panuco, 141

Colonia Cuauhtémoc

MX-06500 México, DF

Tel. (52-5) 533 56 58

Fax (52-5) 514 67 99

E-mail: 101545.2361@compuserve.com

SOUTH KOREA

The European Union Chamber of
Commerce in Korea

Suite 2004, Kyobo Bldg.

1 Chongro 1-Ga, Chongro-Gu
Seoul 110-714

Tel. (82-2) 725-9880/5

Fax (82-2) 725-9886

E-mail: eucck@eucck.org
URL: http://www.eucck.org

SRI LANKA

EBIC Sri Lanka

Trans Asia Hotel

115 Sir Chittampalam
A. Gardiner Mawatha
Colombo 2

Tel. (94-1) 074 71 50 78
Fax (94-1) 44 87 79
E-mail: ebicsl@sltnet.lk

T'AI-WAN

Tycoon Information Inc

PO Box 81-466

105 Taipei

Tel. (886-2) 87 12 88 86

Fax (886-2) 87 12 47 47
E-mail: eiutpe@ms21.hinet.net

UNITED STATES OF AMERICA

Bernan Associates

4611-F Assembly Drive

Lanham MD 20706-4391

Tel. (1-800) 274 44 47 (toll free telephone)
Fax (1-800) 865 34 50 (toll free fax)
E-mail: query@bernan.com

URL: http://www.bernan.com

ANDERE LANDER/OTHER COUNTRIES/
AUTRES PAYS

Bitte wenden Sie sich an ein Biiro Ihrer
Wahl/Please contact the sales office of
your choice/Veuillez vous adresser au
bureau de vente de votre choix

Office for Official Publications
of the European Communities
2, rue Mercier
L-2985 Luxembourg
Tel. (352) 29 29-42001
Fax (352) 29 29-42700
E-mail: info-info-opoce@cec.eu.int
URL: http://publications.eu.int
7/2003



Amt fur Veroffentlichungen

Publications.eu.int

ISBN 92-894-L0LA-7

789 460682

289

9

71

0-3A-87E-€0-S-HMA



