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In der Verwaltungsstreitsache

des Bundes fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Hessen e.V.,

verireten durch den Vorstand,

TrifistraBe 47, 60528 Frankfurt am Main,

Antragstellers,

- Prozessbevoliméachtigie:
Rechtsanwalte Riethmiiller & Dr. Wagner,
SchieBgrabenstraBe 26 a, 86150 Augsburg -

gegen

das Land Hessen,

vertreten durch das Hessische Ministerium fiir Wirtschatft,
Verkehr und Landeseniwicklung,

Kaiser-Friedrich-Ring 75, 65185 Wiesbaden,

Antragsgegner,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Redeker, Sellner, Dahs u.a.,
Kurfdrstendamm 218, 10719 Berlin -
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hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 28. Oktober 2008

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Storost
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Nolte und Domgorgen

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers
gegen den Planfeststellungsbeschluss des Aniragsgeg-
ners vom 16. November 2007 fiir den Neubau der Bun-
desautobahn A 44 Kassel - Herleshausen, Teilabschnitt
Anschlussstelle Hessisch Lichtenau-Ost bis Hasselbach,
wird angeordnet.

Van der Anordnung ausgenommen ist die Teilregelung,
die die KompensationsmaBnahme A/E 2.1 des land-
schaftspflegerischen Begleitplans (Entwicklung eines Ha-
bitatverbundes fiir Reptilien und andere thermophile Ar-
ten) betrifft. Insoweit wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 15 000 € fest-
gesetzi.

Grinde:

Der Antragsteller, ein im Land Hessen anerkannter Naturschutzverein, begehrt
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Anfechtungsklage gegen
den Planfeststellungsbeschluss des Antragsgegners vom 16. November 2007
fiir den Neubau der Bundesautobahn A 44 Kassel - Herleshausen im Teilab-
schnitt von der Anschiussstelle Hessisch Lichtenau-Ost bis Hasselbach. Er
macht geltend, die geplante Trassenfihrung verstoBBe gegen europdisches Na-
turschutzrecht: dies insbesondere, weil das Vorhaben enigegen der Annahme
des Antragsgegners zu erheblichen Beeintrachtigungen mehrerer FFH-Gebiete
und européischer Vogelschutzgebiete fiihre und die Yoraussetzungen einer

deshalb erforderlichen Abweichungsentscheidung fehiten.




Der Anirag, gegen dessen Zulassigkeit keine durchgreifenden Bedenken be-
stehen, ist im Wesentlichen begriindet. Das Interesse des Antragstellers am
Unterbleiben von VollzugsmaBnahmen bis zum Abschluss des Hauptsachever-
fahrens Uberwiegt das Interesse des Antragsgegners an der sofortigen Vollzie-
hung des Planfeststellungsbeschlusses. Abweichendes gilt nur in Bezug auf die
KompensationsmaBnahme A/E 2.1 des landschalispflegerischen Begleitplans,
flr deren sofortige Vollziehung ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse zu

bejahen ist.

Der Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache ist offen. Im Hauptsachever-
fahren stellt sich eine Vielzahl zum Teil schwieriger Rechts- und Tatsachenfra-
gen, die neben dem Artenschutz namentlich den gemeinschaftsrechtlich veran-
lassten Gebietsschutz betreffen und deren Beantwortung sich mit der im vorl3u-
figen Rechtsschutzverfahren nur méglichen summarischen PrGfung der Sach-
und Rechtslage nicht hinreichend prognostizieren l4sst. Das iriift in rechilicher
Hinsicht vor allem fiir die ordnungsgeméaBe Abgrenzung von FFH-Gebieten, fiir
die Beruicksichtigung der in Folgeabschnitien des Vorhabens zu erwartenden
weiteren Auswirkungen auf die im planfestgesteliten Abschnitt betroffenen FFH-
Gebiete sowie flir die Frage zu, ob und inwieweit der Schutzgehalt der Erhal-
tungsziele soicher FFH-Gebiete, die in mehrere Teilgebiete zerfallen, auf die
Korridore zwischen den Teilgebieten ausstrahit. In tatsichlicher Hinsicht wer-
den voraussichtlich insbesondere Fragen im Zusammenhang mit den Verhal-
tensgewohnheiten der Fledermausarten GroBes Mauschr und Bechsteinfle-
dermaus, ihrer Stéranfalligkeit, inrer Anpassungsfahigkeit an verinderte Gelan-
de- und Bewuchsstrukturen sowie der Eignung planfestgesteliter Schutzma8-
nahmen wie Irritationsschutzwinde und Uberflughilfen néher zu prifen sein.
Trotz hilfsweise durchgefithrter Abweichungspriifung lasst sich der Ausgang
des Rechisstreits nicht losgelést von diesen Fragen hinreichend verldsslich
prognostizieren, da von ihrer Kiarung auch abhéngt, ob sich die der Abwei-

chungspriifung zugrunde gelegten Annahmen als tragféhig erweisen.
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Unter diesen Umstanden entspricht es trotz des gesteigerten Vollzugsinteres-
ses. das mit der Aufnahme des Vorhabens in den FernstraBenbedarfsplan als
vordringlicher Bedarf indiziert ist, einer angemessenen Interessenabwagung,
die Schaffung vollendeter Tatsachen zu verhindern, die zur Folge haben konn-
ten, dass gewichtige, auch gemeinschaftsrechtlich geschiitzie Gemeinwohibe-
lange des Naturschuizes beeintrachtigt werden und naturschutzrechtlich gebo-
tene Verfahrensweisen und Vorkehrungen nicht mit dem ihnen rechtlich geblh-
renden Gewicht zum Tragen kommen (vgl. Beschluss vom 14. April 2005
-BVerwG 4 VR 1005.04 - BVerwGE 123, 241 ff.). Davon betroffen sind insbe-
sondere auch die Vorhabenteile, die der Antragsgegner zeitnah verwirklichen
will, wie der Bau von Griin- und StraBenbricken sowie die Verlegung der B 7;
unter Beriicksichtigung des Vorirags des Aniragstellers lasst sich nicht mit der
nétigen Sicherheit ausschlieBen, dass es bereits durch diese baulichen MaB-
nahmen zu negativen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der Schutzgebiete

kommt.

Fine Ausnahme bildet lediglich die ErsatzmaBnahme A/E 2.1 des landschafts-
pflegerischen Begleitplans. Einerseits ist das Interesse, ihre Verwirklichung so-
fort in Angriff zu nehmen, besonders dringlich, da sie nach den vom Antragstel-
ler nicht in Zweifel gezogenen Angaben im landschaftspflegerischen Begleit-
plan (S. 292) mindestens zwei Vegetationsperioden vor Beginn der eigentlichen
Bauarbeiten bzw. vor Umsiedlung der Schlingnatter durchgefiihrt sein muss;
andererseits sind Belange des Naturschutzes, die durch die Kompensations-
maBnahme beeintrachtigt werden kénnten, weder vom Aniragsteller geltend

gemacht worden, noch sonst zutage getreten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO, die Streitwert-
festsetzung auf § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG.

Dr. Storost Dr. Nolte Domgbrgen




