11. Senat Verkiindet am:

11 C 318/08.T 21. August 2009
Semmler
Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Bundes fir Umwelt und Naturschutz Deutschland Landesverband Hessen e. V.,
vertreten durch den Vorstand,
TriftstraBe 47, 60528 Frankfurt,

Klager,

bevollmachtigt: Rechtsanwalte Ursula Philipp-Gerlach und Kollegen,
NiddastraBe 74, 60329 Frankfurt am Main,

gegen

das Land Hessen,
vertreten durch das Hessische Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung,
Kaiser-Friedrich-Ring 75, 65185 Wiesbaden,

Beklagter,

bevollméachtigt: Rechtsanwélte Dr. Volker Gronefeld und Kollegen,
Prinzregentenplatz 23, 81675 Munchen,

beigeladen: Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide,
vertreten durch den Vorstand,
60547 Frankfurt am Main,

bevollmé&chtigt: Rechtsanwélte Freshfields Bruckhaus Deringer,
Bockenheimer Anlage 44, 60322 Frankfurt am Main,

wegen Luftverkehrsrechts
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2.

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 11. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Zysk,
Richterin am Hess. VGH Thiirmer,

Richter am Hess. VGH Prof. Dr. Fischer,
Richter am Hess. VGH Dr. Dieterich,

Richter am Hess. VGH Debus,
ehrenamtlichen Richter Wolf,

ehrenamtlichen Richter Dr. Beier

aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 2. bis 5., 8. bis 10., 15., 17., 19., 23., 24. und
26. Juni 2009 far Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auBer-
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu tragen.

Das Urteil ist wegen der auBergerichtlichen Kosten des Beklagten
und der Beigeladenen vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Ho6he des Vollstreckungs-
betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubi-
ger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher H6he leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist ein im Land Hessen anerkannter Naturschutzverein. Er wendet sich gegen
den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 18. Dezember 2007 fir den Ausbau

des Flughafens Frankfurt Main.

Das Planfeststellungsverfahren ist durch den Antrag der beigeladenen Tragerin des Vor-
habens im Marz 2003 férmlich eingeleitet worden. Anfang des Jahres 2005 lagen die Plan-
unterlagen erstmals 6ffentlich aus. Gegen den Plan erhob der Klager mit Schreiben vom
11. Marz 2005 Einwendungen. Nach der mindlichen Erérterung von September 2005 bis
Méarz 2006 legte die Beigeladene im Februar 2007 gednderte Unterlagen (Antrag vom

12. Februar 2007) vor, in denen der Planungshorizont von bisher 2015 auf das Jahr 2020
erstreckt und die AusbaumaBnahmen im Siden des Flughafens reduziert wurden. Nach
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Auslegung der geédnderten Planunterlagen im Marz/April 2007 erhob der Klager am
14. Marz 2007 und 7. Mai 2007 erneut zahlreiche Einwendungen. Mit Schreiben vom

20. November 2007 nahm er schlieBlich zu einer erganzenden Kohéarenzplanung Stellung.

Im Planfeststellungsbeschluss vom 18. Dezember 2007 wurden die Einwendungen des
Klagers zurtckgewiesen. Der Planfeststellungsbeschluss sieht vor, den Flughafen Frank-
furt Main durch den Bau einer weiteren Bahn zu erweitern, die ausschlieBlich als Lande-
bahn betrieben werden soll. Die Landebahn soll nordwestlich des jetzigen Flughafengelan-
des errichtet und mittels Rollbriicken tber die Autobahn A 3 und die ICE-Strecke KdIn-
Frankfurt an die bestehenden Flugbetriebsflachen angebunden werden. Weiterhin sind der
Bau eines neuen (dritten) Terminals auf dem stdéstlichen Flughafengelande und im Siiden
des Flughafens ein neu strukturiertes Fracht- und Wartungszentrum vorgesehen. Aus An-
lass der Flughafenerweiterung sollen im Ubrigen Teile der umliegenden Autobahnen und
Anschlussstellen sowie sonstige 6ffentliche StraBen ausgebaut werden.

Flr die Landebahn Nordwest soll der Kelsterbacher Wald (453 ha) anlagen- und baube-
dingt in einer GréBenordnung von ca. 226 ha (PFB, S. 1345) in Anspruch genommen wer-
den. Bei dem Kelsterbacher Wald handelt es sich um ein von Wald dominiertes Gebiet
nordwestlich des bisherigen Flughafengelandes, das von der EG-Kommission am 13. No-
vember 2007 unter der Ordnungsnummer DE 5917-3083 in die Liste der Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung aufgenommen worden ist. Durch Verordnung des Hessischen
Ministeriums fir Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz vom 16. Januar 2008 ist
der Kelsterbacher Wald als besonderes Schutzgebiet (Natura 2000-Gebiet) festgesetzt
worden. In der Schutzgebietsausweisung sind die Lebensraumtypen Trockene Sandheiden
mit Calluna und Genista (2310), Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und
Agrostis (2330), Hainsimsen-Buchenwald (9110), Waldmeister-Buchenwald (9130) und
Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (9190) sowie die Tierar-
ten Hirschkéfer, Bechsteinfledermaus und GroBes Mausohr als Erhaltungsziele bestimmt.

Der Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf (796 ha) wird fir einen Teil

des Fracht- und Wartungszentrums in einer GréBenordnung von 48 ha (PFB, S. 1441) be-
ansprucht. Dieses Gebiet befindet sich sidwestlich des vorhandenen Flughafengelandes
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und wurde ebenfalls von der EG-Kommission am 13. November 2007 unter der Ordnungs-
nummer DE 5917-304 in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufge-
nommen und durch die vorgenannte Verordnung vom 16. Januar 2008 als besonderes
Schutzgebiet (Natura 2000-Gebiet) festgesetzt. Als Erhaltungsziele werden in der Verord-
nung die Lebensraumtypen Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der
Littorelletalia uniflorae und/oder der Isoet-Nanojuncetea (3110), Natlrliche eutrophe Seen
mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (3150), Hainsimsen-
Buchenwald (9110) und Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur
(9190) sowie die Tierarten Heldbock, GroBe Moosjungfer, Hirschkéafer, Bechsteinfleder-
maus, GroBes Mausohr und Kammmolch genannt.

Flr das FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald prognostiziert der Planfeststellungsbeschluss eine
erhebliche Beeintrachtigung in den far die Erhaltung der Lebensraumtypen 2310, 2330,
9110 und 9190 sowie der Arten Hirschkafer, Bechsteinfledermaus und GroBes Mausohr
maBgeblichen Bestandteilen. Das FFH-Gebiet Mark- und Gundwald zwischen RUssels-
heim und Walldorf werde in seinen fur die Erhaltung des Lebensraumtyps 9190 sowie der
Arten Hirschkéafer, Bechsteinfledermaus und GroBes Mausohr maBgeblichen Bestandteilen
erheblich beeintrachtigt werden. Trotzdem kdnne das Vorhaben zugelassen werden, da die
durchgefihrte Abweichungsprifung ergeben habe, dass die Flughafenerweiterung aus
zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig sei, es unter
dem Aspekt des FFH-Gebietsschutzes keine schonendere Alternative gebe und die not-
wendigen KohdrenzmafBnahmen planfestgestellt worden seien. Der Planfeststellungsbe-
schluss lasst im Ubrigen Ausnahmen von artenschutzrechtlichen Verboten zu und hebt die
Erklarung des Kelsterbacher Waldes und des Mark- und Gundwaldes zum Bannwald auf,
soweit eine vorhabensbedingte Inanspruchnahme erfolgt.

Gegen den Beschluss vom 18. Dezember 2007 hat der Klager Klage erhoben. Zur Be-
grindung tragt er vor, das Vorhaben habe nicht zugelassen werden dirfen, weil es gegen
Vorschriften zum Schutz der in der Umgebung des Flughafens befindlichen FFH- und Vo-
gelschutzgebiete verstoBe. Die im Umfeld des Flughafens befindlichen Natura 2000-
Gebiete wirden durch vorhabensbedingte Schadstoffimmissionen sowie die dort geschitz-
te Avifauna durch Larmimmissionen erheblich beeintréchtigt. Fir das Vogelschutzgebiet
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Untermainschleusen gelte im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung der gegenlber der FFH-
Richtlinie wesentlich strengere MaBstab der Vogelschutzrichtlinie, da das Gebiet nicht
wirksam unter Schutz gestellt worden sei. Auch auf den Kelsterbacher Wald sei dieser
strengere MafB3stab anwendbar, da es sich um ein faktisches Vogelschutzgebiet handele.
Einer Zulassung des Vorhabens stehe ferner entgegen, dass das FFH-Gebiet Kelsterba-
cher Wald nicht nur erheblich beeintrachtigt, sondern véllig zerstoért werde. Die flr den
Kelsterbacher Wald auf der Grundlage der FFH-Richtlinie durchgeflihrte Vertraglichkeits-
priifung sei im Ubrigen fehlerhaft, weil nicht berlicksichtigt worden sei, dass sich dort ein
Vorkommen des prioritaren Lebensraumtyps Artenreicher montaner Borstgrasrasen (und
submontan auf dem europaischen Festland) auf Silikatbdden (*6230) befinde, das zerstort
werde. Die Besténde der Bechsteinfledermaus und des Hirschkéfers in diesem Gebiet
wirden unterschéatzt. SchlieBlich werde in Bezug auf den Kelsterbacher Wald das Gebot
der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes geschutzter Lebensraumty-
pen und Arten missachtet. Soweit die Planfeststellungsbehdrde Beeintrachtigungen von
Lebensraumtypen und Arten bejaht habe, werde der Grad der Beeintrachtigungen unter-
schétzt. Eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets Mark- und Gundwald zwischen
Russelsheim und Walldorf in seinen Erhaltungszielen fir die Arten Heldbock und GroBe
Moosjungfer und die Lebensraumtypen 3130, 3150 und 9110 werde zu Unrecht verneint.
Auch das westlich des Flughafengelédndes befindliche Vogelschutzgebiet Untermainschleu-
sen werde erheblich beeintrachtigt, weil die Gefahr der Tétung im Gebiet geschitzter Vo-
gelarten durch Vogelschlag und Wirbelschleppen bestehe.

Auch die vom Beklagten vorgenommene Abweichungsprifung - so der weitere Vortrag des
Klagers - leide unter erheblichen Fehlern. In Betracht kommende Alternativen - insbeson-
dere die Nullvariante - seien nicht gepruft worden. Jedenfalls sei eine schutzgebiets-
vertragliche Zielerreichung bei Verwirklichung der so genannten Nordostvariante mdglich.
Der Beklagte habe die 6ffentlichen Interessen, die flr einen Flughafenausbau sprachen,
fehlerhaft Gberbewertet. Die Luftverkehrsprognose sei nicht geeignet, ein 6ffentliches Inte-
resse zu belegen. Es werde gegen das Minimierungsgebot verstoBen. Durch die planfest-
gestellten AusgleichsmaBnahmen werde die Koharenz des europaischen 6kologi-

schen Netzes "Natura 2000" nicht gesichert, weil erhebliche Beeintrachtigungen von
Schutzgebieten nicht erkannt bzw. fehlerhaft unterbewertet worden seien. Ferner seien die
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Flachen, auf denen KoharenzmaBnahmen durchgefihrt werden sollten, teilweise ungeeig-

net, die beeintrachtigten Funktionen wiederherzustellen.

Der Planfeststellungsbeschluss verstoBe auch gegen artenschutzrechtliche Verbote. Es
fehle bereits an einer vollstandigen Ermittlung, welche Arten durch welche MaBnahmen
beeintrachtigt wirden. In Bezug auf vom Beklagten nicht erkannte Verstd3e gegen arten-
schutzrechtliche Verbote fehle es an Ausnahmezulassungen. Die Anwendung der nationa-
len Bestimmung, nach der zugelassene Eingriffe in Natur und Landschaft unter bestimmten
Voraussetzungen von artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt wirden, fihre zu euro-
parechtswidrigen Ergebnissen. Abgesehen davon seien die in Ansatz gebrachten MaB-
nahmen, die die 6kologische Funktion von beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sichern sollten, fachlich ungeeignet. Die von den artenschutzrechtlichen Verboten
zugelassenen Ausnahmen seien zu unbestimmt und im Ubrigen mangels Vorliegens der
tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme rechtswidrig. Der Planfeststellungs-
beschluss sei schlieBlich rechtswidrig, weil die Entscheidung Uber die Aufhebung der
Bannwalderklarungen fehlerhaft sei und gegen die Ziele der Raumordnung verstoBen wer-
de.

Der Klager beantragt,

den Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt
Main (PF-66 p-V-) des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung vom 18. Dezember 2007 aufzuheben.

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie treten dem Vorbringen des Klagers entgegen und verteidigen den angefochtenen Plan-
feststellungsbeschluss.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten, insbesondere auch mit Blick auf die zahlreich eingereichten gutachterlichen AuBerun-
gen, wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte dieses Verfahrens und den

Inhalt der vorgelegten Verwaltungsvorgange des Beklagten.
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Entscheidungsgriinde
(Eine Gliederung der Grinde befindet sich am Ende der Entscheidung)

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

I. Zulassigkeit der Klage

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof ist gemaB § 48 Abs. 1 Nr. 6 VwGO fir den vorlie-
genden Rechtsstreit erstinstanzlich zustandig.

Die Klagebefugnis des Klagers ergibt sich aus §§ 61 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 60 des Bundes-
naturschutzgesetzes vom 25. Marz 2002 (BGBI. | S. 1193), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2873) - BNatSchG - in Verbindung mit § 47 Abs. 3

Satz 1 des Hessischen Gesetzes tber Naturschutz und Landschaftspflege vom 4. Dezem
ber 2006 (GVBI. | S. 619) - HENatG. Der Klager wurde zwar ausschlieBlich unter der Gel-
tung des § 29 BNatSchG in der bis zum 3. April 2002 geltenden Fassung als Naturschutz-

verein anerkannt (vgl. Anerkennungsbescheid Nr. 5 des Hessischen Ministeriums flr Lan-
desentwicklung, Umwelt, Landwirtschaft und Forsten vom Mai 1979). Selbst wenn § 61
BNatSchG fir die Klagebefugnis eines Naturschutzvereins eine Anerkennung nach neuem
Recht voraussetzen sollte, stiinde dies aber der Klagebefugnis des Klagers nicht entge-
gen. Denn nach § 47 Abs. 3 Satz 1 HENatG ist eine Anerkennung nach altem Recht wirk-
sam in eine solche nach neuem Recht lberflhrt worden (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 23).

[I. Begrindetheit der Klage
Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Planfeststellungsbeschluss leidet an keinem
Rechtsfehler, den der Klager nach § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG mit der Folge einer Aufhe-

bung des Beschlusses oder der Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbar-

keit geltend machen kann.
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1. Gebietsschutz

Entgegen der Auffassung des Klagers verst6Bt der Planfeststellungsbeschluss nicht gegen
die zwingende Regelung des § 34 HENatG.

1.1 Anwendbarkeit des § 34 Abs. 1 und 2 HENatG

Die landesrechtliche Vorschrift des § 34 HENatG entspricht inhaltlich der Regelung des

§ 34 BNatSchG, die nach § 11 Satz 1 BNatSchG rahmenrechtlicher Natur ist. Mit § 34
HENatG ist Hessen der nach Bundesrecht bestehenden Verpflichtung des § 32 Satz 2
BNatSchG nachgekommen, die sich aus Art. 6 Abs. 3 und 4 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 S. 7), zuletzt geéndert durch die Richtlinie
2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 (ABI. L 363 S. 368) - FFH-RL - ergeben-
den Verpflichtungen durch den Erlass von Vorschriften nach MaBgabe des § 34 BNatSchG

zu erflllen.

1.1.1 Fehlende Ausweisung als besondere Schutzgebiete

Der Anwendung des § 34 HENatG steht - soweit es um die Prifung der Vertraglichkeit des
Vorhabens mit den Erhaltungszielen eines FFH-Gebiets geht - nicht entgegen, dass Hes-
sen zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses am 18. Dezember 2007
die in §§ 32 Satz 2, 33 BNatSchG angesprochene gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung
der Mitgliedstaaten noch nicht erflllt hatte, die Gebiete, die von der EG-Kommission durch
Listenaufnahme als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Art. 1 Buchst. k FFH-RL)
bezeichnet worden sind, als besondere Schutzgebiete (Art. 1 Buchst. |, Art. 4 Abs. 4 FFH-
RL) auszuweisen (vgl. § 32 HENatG). Die Unterschutzstellung der hier maBgeblichen FFH-
Gebiete erfolgte durch die Verordnung Uber die Natura-2000-Gebiete in Hessen vom 18.
Januar 2008 (GVBI. | S. 30) - Natura-2000-VO -, die gemaB § 5 Natura-2000-VO erst am
8. Méarz 2008 und damit nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses in Kraft getreten ist.
Dies ist unerheblich, da bereits die Aufnahme der hier maBgeblichen FFH-Gebiete in die
Liste der EG-Kommission nach Art. 4 Abs. 5 FFH-RL den Gebietsschutz nach Art. 6 Abs. 3
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und 4 FFH-RL ausgeldst hat (vgl. EuGH, Urteile vom 13. Januar 2005 - C-117/03 -, Slg.
2005, 1-167, Rdnr. 24 f., und vom 14. September 2006 - C-244/05 -, NVwZ 2007, 61, Rdnr.
35; BVerwG, Urteil vom 12. Méarz 2008 - 9 A 3.06 -, Rdnr. 64). Die Listung der FFH-
Gebiete Heidelandschaft westlich von Mérfelden-Walldorf mit angrenzenden Flachen und
Ménchbruch von Mérfelden und Riisselsheim und Gundwiesen von Mérfelden erfolgte
durch Entscheidungen der EG-Kommission vom 7. Dezember 2004 (ABI. L S. 382). Die
FFH-Gebiete Kelsterbacher Wald, Schwanheimer Wald, und Mark- und Gundwald zwi-
schen Russelsheim und Walldorf wurden durch Entscheidung vom 13. November 2007
(ABI. L 12 S. 383 vom 15. Januar 2008) gelistet.

1.1.2 Fehlende Bekanntmachung der Kommissionsliste vom 13. November 2007

Der Anwendung des § 34 HENatG auf die erst im Jahre 2007 gelisteten Gebiete steht nicht
entgegen, dass die Liste der EG-Kommission vom 13. November 2007 erst am 15. Januar
2008 und damit nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses im Amtsblatt der Europai-
schen Gemeinschaft bekannt gemacht wurde. Bei der Festlegung der Liste handelt es sich
um eine Entscheidung der EG-Kommission (vgl. dazu Art. 249 Unterabs. 4 EGV). Wie sich
aus Art. 254 Abs. 3 EGV ergibt, bedirfen derartige Entscheidungen der EG-Kommission
keiner Ver6ffentlichung im Amtsblatt, sondern sind denjenigen, fur die sie bestimmt sind,
bekannt zu geben. Mit der Bekanntgabe werden sie wirksam. Die Entscheidung vom

13. November 2007 ist der Bundesrepublik noch am selben Tage durch Ubergabe an die
Standige Vertretung Deutschlands bei der Europaischen Union bekannt gegeben worden

(Anlage 18a zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 21. November 2008).

Selbst wenn die Kommissionsliste der Bundesrepublik erst nach Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses mit der Veréffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaft
bekannt gegeben worden sein sollte, fihrt dies nicht zur Unanwendbarkeit der Art. 6 Abs. 3
und 4 FFH-RL und der diese Bestimmung umsetzenden Regelung des § 34 HENatG.
Denn durch die jedenfalls zwischenzeitlich erfolgte Bekanntmachung der Kommissionsliste
ware ein etwaiger Mangel in der Vertraglichkeitsprifung entfallen (vgl. BVerwG, Urteil vom
12. Méarz 2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 173). Abweichend vom Grundsatz, dass es fir die
gerichtliche Kontrolle eines Planfeststellungsbeschlusses auf die Sach- und Rechtslage bei
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dessen Erlass ankommt, sind Rechtsdnderungen, die zum Fortfall eines RechtsverstoBes
des Beschlusses fiihren, bei der Uberpriifung zu beriicksichtigen.

1.1.3 Verlust der Meldewdrdigkeit/Zerstérung des Kelsterbacher Waldes

Dem Klager kann auch nicht darin gefolgt werden, das planfestgestellte Vorhaben habe
deshalb nicht nach § 34 Abs. 3 HENatG zugelassen werden dirfen, weil es Beeintrachti-
gungen des FFH-Gebietes Kelsterbacher Wald bewirke, die dazu fihrten, dass das Gebiet
nicht mehr meldew(rdig sei (Klagebegriindung vom 24. Méarz 2008, S. 77). Dies folgt be-
reits daraus, dass - wie oben ausgefihrt - zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststel-
lungsbeschlusses eine Meldung - und dartiber hinaus bereits eine Listung - des Gebiets
erfolgt war. Insoweit kann die Meldewdrdigkeit kein Kriterium darstellen, das eine im Rah-
men des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL zulassungsfahige Beeintrachtigung von einer (angeb-
lich) nicht mehr zulassungsféhigen Zerstérung des Gebiets abgrenzt.

Im Ubrigen kdnnen den Regelungen in Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL entgegen der Auffas-
sung des Klagers keine Anhaltspunkte dafiir entnommen werden, dass - ungeachtet der
Frage, ob diese Situation hier gegeben ist - der (angebliche) ,Totalverlust® eines FFH-
Gebietes und damit seine vollstandige Zerstérung eine absolute Zulassungssperre bildet,
wenn bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL Ausgleichs-
maBnahmen sicherstellen, dass die globale Koharenz von Natura-2000 gewahrleistet ist.
Der Wortlaut des Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL, wonach vorbehaltlich des Art. 6 Abs. 4 FFH-
RL dem Projekt nur zuzustimmen ist, wenn ,das Gebiet als solches* nicht beeintrachtigt
wird, spricht nicht fir die Auffassung des Klagers, die Zerstérung eines Gebiets stelle eine
absolute Zulassungssperre dar. Mit dem Begriff der Beeintrachtigung des ,Gebiets als sol-
ches* bringt die Richtlinie zum einen zum Ausdruck, dass nur Beeintrachtigungen des Ge-
biets in den fiir das Gebiet festgelegten Erhaltungszielen maBgeblich sind, nicht aber an-
dere Beeintrachtigungen. Zum anderen verdeutlicht die Verwendung dieses Begriffes, dass
es um ein konkretes Gebiet geht, dessen Zerstérung in seiner Gesamtheit oder in Teilen
nicht damit gerechtfertigt werden kann, der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und
Arten innerhalb des Territoriums der Mitgliedstaaten werde insgesamt nicht ungtinstig be-
einflusst (vgl. auch EG-Kommission, Natura-2000 - Gebietsmanagement, Die Vorgaben
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des Art. 6 der Habitatrichtlinie 91/43/EWG, 2000, S. 42 f.). Der Begriff des ,,Gebiets als sol-
ches* bezieht sich somit auf die 6kologische Funktion des Gebiets. Er besagt jedoch nicht,
dass das Gebiet nicht insgesamt zerst6ért werden darf, solange hinreichende Kohéarenz-

maBnahmen ergriffen werden.

Selbst wenn man dem Begriff des ,,Gebiets als solches” den vom Klager angenommenen
Bedeutungsgehalt beimessen wollte, darf nicht verkannt werden, dass auch eine Beein-
trachtigung des ,Gebiets als solchem” nach dem unzweideutigen Wortlaut des Art. 6 Abs. 3
Satz 2 FFH-RL unter dem Vorbehalt des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL steht.

Von einer entsprechenden Zulassigkeit der Zerstérung eines Gebiets geht offenbar auch
der Auslegungsleitfaden der EG-Kommission aus dem Januar 2007 aus. Dort wird auf Sei-
te 15 f. ausgefiihrt, dass der Ausgleich von Beeintrachtigungen auch in der Eingliederung
eines neuen Gebiets in das Netz Natura-2000 bestehen kann, das &hnliche Eigenschaften

wie das urspriingliche Gebiet aufweist.

Auch der Wortlaut der FFH-Richtlinie im Ubrigen spricht nicht fiir die Auffassung des Kla-
gers. Soweit er meint, eine Zerstérung sei mehr als eine Beeintrédchtigung und kénne des-
halb nach Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL (§ 34 HENatG) nicht zugelassen werden, ist ihm
entgegenzuhalten, dass die Zerstdérung eines Gebietes eine besonders intensive Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele darstellt. Auch ein Vergleich mit Art. 12 Abs. 1 Buchst. c)
und d) FFH-RL, die die Begriffe Zerstérung bzw. Vernichtung ausdricklich verwenden,
spricht nicht gegen die - unter strengen Voraussetzungen gegebene - Zulassigkeit der voll-
sténdigen Zerstérung eines FFH-Gebietes nach Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL. Denn die
Formulierungsunterschiede in den jeweiligen Bestimmungen sind den unterschiedlichen
Schutzgegenstanden geschuldet. Dem strengen System, das dem Habitatschutz der FFH-
Richtlinie zugrunde liegt, wird jedenfalls Genlige getan, wenn bei Vorliegen der Gbrigen
Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL bei dem Verlust eines gesamten FFH-
Gebietes die Wirkungen des installierten Netzes Natura-2000 durch hinreichende Koha-
renzsicherungsmafBnahmen erhalten bleiben. In derartigen Féllen eine Zulassung zu ver-
weigern, liefe sowohl dem Art. 2 Abs. 3 FFH-RL zuwider, wonach die aufgrund der Richtli-
nie getroffenen MaBnahmen den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur
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Rechnung tragen, als auch dem Art. 5 Abs. 3 EGV, wonach MaBnahmen der Gemein-

schaft nicht Gber das flr die Erreichung der Ziele erforderliche MaB hinausgehen.

1.1.4 Keine Anwendung des Art. 4 Abs. 4 V-RL

Auch auf das Vogelschutzgebiet Untermainschleusen sowie den Kelsterbacher Wald fin-
den (ausschlieBlich) die Bestimmungen des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL - und deren lan-
desrechtliche Umsetzung in § 34 HENatG - Anwendung. Diese beiden Gebiete unterliegen
nicht dem (strengen) Schutzregime des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates
vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 103 S. 1), zuletzt
geéandert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 (ABI. L 363
S. 368) - V-RL. Das Vogelschutzgebiet Untermainschleusen wurde wirksam innerstaatlich
zum besonderen Schutzgebiet erklart, sodass geman Art. 7 FFH-RL ein Wechsel im
Schutzregime eingetreten ist. Die Geltung des Art. 4 Abs. 4 V-RL fir den Kelsterbacher
Wald scheitert bereits daran, dass es sich bei diesem Bereich nicht um ein faktisches Vo-

gelschutzgebiet handelt.

1.1.4.1 Wirksame Unterschutzstellung des Vogelschutzgebietes Untermainschleusen

Das westlich des Vorhabens liegende Vogelschutzgebiet Untermainschleusen wurde wirk-
sam zu einem besonderen Schutzgebiet erklart. Der gegenteiligen Auffassung des Kla-
gers, die zur Folge hatte, dass flr dieses Gebiet das gegentiber § 34 HENatG strengere
Schutzregime des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 V-RL (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 1. April 2004 -,
4 C 2.08 -, ZUR 2004, 289, 291; Urteil des Senats vom 28. Juni 2005 - 12 A 8/05 -, juris,
Rdnr. 36) gelten wiirde, vermag der Senat nicht zu folgen.

Die Unterschutzstellung des vorgenannten Vogelschutzgebietes erfolgte durch die Verord-
nung des Regierungsprasidiums Darmstadt Uber das Landschaftsschutzgebiet "Unter-

mainschleusen" vom 28. Marz 2006 (StAnz. S. 910) in der Fassung der Anderungsverord-
nung vom 7. September 2006 (StAnz. S. 2324) - LSchVO Untermainschleusen. Diese Ver-

ordnung erfullt die formellen und materiellen Voraussetzungen fir eine Erklarung zu einem
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besonderen Schutzgebiet im Sinne von Art. 7 FFH-RL und stellt eine endgultige rechtsver-
bindliche Entscheidung mit AuBenwirkung dar mit der weiteren Folge, dass das Schutzre-
gime des Art. 4 Abs. 4 V-RL durch das Schutzregime nach Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL ab-
geldst wird (vgl. dazu EuGH, Urteil vom 6. Marz 2003 - C-240/00 -; Urteil vom 7. Dezember
2000 - C-374/98 -; BVerwG, Urteil vom 1. April 2004 - 4 C 2.03 -, ZUR 2004, 289, 291;
Hess. VGH, Urteil vom 28. Juni 2005 - 12 A 8/05 -, juris, Rdnr. 38 ff.).

Entgegen der Auffassung des Klagers bedurfte es zur wirksamen Unterschutzstellung des
Vogelschutzgebiets keiner Ausweisung als Naturschutzgebiet im Sinne der § 21 HENatG.
Nach europédischem Recht ist fir die Ausweisung von Vogelschutzgebieten kein bestimm-
ter Schutzgebietstyp vorgeschrieben. Nach § 20a des Hessischen Naturschutzgesetzes
vom 16. April 1996 (GVBI. | S. 145) in der zum Zeitpunkt des Erlasses der Landschafts-
schutzverordnung Untermainschleusen vom 7 September 2006 gultigen Fassung vom 29.
November 2005 (GVBI. | S. 769) - HENatG a.F. - sind Vogelschutzgebiete zu geschitzten
Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 11 HENatG a.F. zu erklaren. Damit war
ausdrtcklich die Méglichkeit der Ausweisung auch als Landschaftsschutzgebiet eréffnet.
Ob die Ausweisung als Schutzgebiet zu einem Regimewechsel von Art. 4 Abs. 4 V-RL zu
Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL fuhrt, ist somit keine Frage des Schutzgebietstyps, sondern
des Inhalts der Schutzgebietsausweisung. Auch insoweit bestehen hier entgegen der Auf-

fassung des Klagers keine Bedenken.

Die hinreichende raumliche Identifizierung des Landschaftsschutzgebiets wird in § 1
LSchVO Untermainschleusen vorgenommen. § 2 Abs. 1 und 2 LSchVO Untermainschleu-
sen definieren sodann den Schutzzweck im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 2 HENatG, der den
MaBstab flr die FFH-Vertraglichkeitsprifung bildet. § 2 Abs. 3 LSchVO benennt - wie sich
eindeutig aus der im Unterschied zu Abs.1 und 2 fehlenden Inbezugnahme des § 20a HE-
NatG a.F ergibt - den besonderen Schutzzweck des Landschaftsschutzgebiets im Sinne
des § 13 Abs. 2 HENatG a.F. (§ 24 Abs. 2 Satz 1 HENatG). In § 2 Abs. 4 LSchVO werden
schlieBlich (landschaftsschutzrechtliche) Erhaltungsziele definiert. SchlieBlich enthélt § 3
LSchVO bestimmte Verbote, die jedoch nicht fir Vorhaben und MaBnahmen gelten, die -
wie hier - einer behérdlichen Entscheidung bedirfen.
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FOr den Regimewechsel von Art. 4 Abs. 4 V-RL zu Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL ist es aus-
reichend, dass das Vogelschutzgebiet rumlich eindeutig bestimmt ist und der Schutz-
zweck benannt wird. Ob die Ubrigen Regelungen der Landschaftsschutzverordnung mit
héherrangigem Recht in Einklang stehen, ist im Hinblick auf den Regimewechsel unerheb-
lich (vgl. insoweit auch FuBer, NVwZ 2005, 144, 146, der es fir ausreichend erachtet, dass
die in Art. 4 Abs. 1 Satz 4 V-RL enthaltene ,Deklarationspflicht* hinreichend férmlich erfillt
ist und es auf den materiellen Schutz, den die Unterschutzstellung vermittle, nicht ankom-
me; in diesem Sinne auch OVG Lineburg, Urteil vom 1. Dezember 2004 - 7 LB 44/02 -,
NuR 2006, 115, 117 sowie Thum, Wirksame Unterschutzstellung von Natura-2000-
Gebieten, NuR 2006, 687, 691 f.). Es kann mithin dahingestellt bleiben, ob die (sekunda-
ren) Erhaltungsziele in § 2 Abs. 3 LSchVO Untermainschleusen unzureichend formuliert
wurden. Der Inhalt dieser Ziele hat keinen Einfluss auf die nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL

(= § 34 Abs. 1 und 2 HENatG) durchzufiihrende Vertraglichkeitspriifung.

Entsprechendes gilt in Bezug auf die Rige, die Jagd, die Fischerei und die fischereiwirt-
schaftliche Bodennutzung sei in § 3 Abs. 4 Nr. 4 LSchVO Untermainschleusen zu Unrecht
von den Verboten nach § 3 Abs. 2 LSchVO Untermainschleusen ausgenommen worden.
Selbst wenn das allgemeine Stérungs- und Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2
FFH-RL infolge der Freistellung nur unzureichend umgesetzt worden sein sollte, ist dies fur
das hier zu Uberprifende Vorhaben unbedeutend. Denn Art. 6 Abs. 3 FFH-RL (= § 34 Abs.
1 und 2 HENatG) regelt den Gebietsschutz fir planfeststellungspflichtige Vorhaben speziell
(vgl. zur straBenrechtlichen Planfeststellung: BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A
20.05 -, juris, Rdnr. 32). Folgerichtig nimmt § 3 Abs. 4 Nr. 1 LSchVO Untermainschleusen
auch die Vorhaben und MaBnahmen, die einer behoérdlichen Entscheidung oder einer An-
zeige bedurfen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, von den Verboten des § 3
Abs. 2 LSchVO Untermainschleusen aus. Denn bei diesen Vorhaben und MaBnahmen
handelt es sich samtlich um Projekte nach § 3 Nr. 8 HENatG, die einer Vertraglichkeitspri-
fung nach § 34 Abs. 1 und 2 HENatG zu unterziehen sind.

SchlieBlich steht dem Regimewechsel von Art. 4 Abs. 4 Satz 1 V-RL zu Art 6 Abs. 3 und 4

FFH-RL auch nicht entgegen, dass gegenuber der urspringlichen Fassung der Land-
schaftsschutzverordnung Untermainschleusen vom 17. April 2006 die heutige Fassung die
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Eider-, Kolben-, Krick-, Loéffel-, Schell- und Schnatterente sowie die Graugans, Rohrdom-
mel, Sterntaucher und Ohrentaucher nicht mehr als Schutzzweck nennt. Denn ungeachtet
der vom Klager geduBerten Kritik an dem vom Land Hessen angewendeten Auswabhlkrite-
rium der ,Signifikanz® ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass die vorgenannten Vogelarten
zwingend hatten im Vogelschutzgebiet Untermainschleusen weiterhin geschitzt werden

mussen.

Der Senat vertritt insoweit die Auffassung, dass - ebenso wie die ldentifizierung von Vogel-
schutzgebieten - auch die Unterschutzstellung von bestimmten Arten innerhalb eines aus-
gewahlten Gebiets nur einer eingeschrankten Kontrolle durch die Verwaltungsgerichte un-
terliegt. Uberpriifbar ist danach, ob eine Unterschutzstellung aus fachfremden, etwa wirt-
schaftlichen Erwagungen unterblieben ist. Ansonsten besteht bei der Auswahl der zu
schitzenden Arten ein fachlicher Beurteilungsspielraum (vgl. unten 1.1.4.2). Unter Schutz
zu stellen sind danach Arten, fir deren Erhaltung sich das Gebiet am ehesten eignet. Zu
den Bewertungskriterien gehdren die Seltenheit, die Empfindlichkeit und die Geféahrdung
der Art, die Populationsdichte im Gebiet sowie die Erhaltungsperspektiven der bedrohten
Art im Gebiet. Arten sind in ausgewé&hlten Gebieten nur dann zwingend unter Schutz zu

stellen, wenn das Gebiet in signifikanter Weise zur Arterhaltung beitragen kann.

Dass diese Voraussetzungen fur die oben genannten Arten innerhalb des Vogelschutzge-
biets Untermainschleusen vorliegen, kann dem Vorbringen des Kl&gers nicht entnommen

werden und ist auch im Ubrigen nicht ersichtlich.

1.1.4.2 Kelsterbacher Wald kein faktisches Vogelschutzgebiet

In Bezug auf den Kelsterbacher Wald ergibt sich der MaBstab fir die anzustellende Ver-
traglichkeitsprifung ebenfalls ausschlieBlich aus § 34 HENatG. Entgegen dem Vortrag des
Klagers handelt es sich bei diesem Gebiet nicht um ein faktisches Vogelschutzgebiet bzw.
einen faktischen Vogelschutzgebietsteil mit der Folge, dass dort das in Art. 4 Abs. 4 Satz 1
V-RL angeordnete Beeintrachtigungs- und Stérungsverbot gelten wiirde, von dem nur un-
ter engen Voraussetzungen abgewichen werden kénnte (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom

1. April 2004 - 4 C 2.03 -, BVerwGE 120, 276).

11C318-08T



-16 -

1.1.4.2.1 Klagerische Einwendungen

Der Klager macht insoweit geltend, aufgrund des Mittel- und Schwarzspechtvorkommens
habe der Kelsterbacher Wald als Vogelschutzgebiet ausgewiesen bzw. als Teil des aner-
kannten Vogelschutzgebiets "Ménchbruch und Walder bei Mérfelden-Walldorf und GroB-
Gerau" einbezogen werden missen. Gerade bei konsequenter Anwendung des seit Sep-
tember 2004 vorliegenden hessischen Fachkonzepts zur Auswahl von Vogelschutzgebie-
ten nach der Vogelschutzrichtlinie habe eine Meldung erfolgen mussen. Der Planfeststel-
lungsbeschluss fuhre in der Begriindung fur die Nichteinbeziehung des Kelsterbacher Wal-
des als konkrete Vogelart nur den Mittelspecht an, verkenne aber, dass es sich um den
Waldbereich handele, der das hdchste Schwarzspechtautkommen in Hessen habe. Nach
der Erfassung durch das Senckenberg-Institut seien dort neun Revierpaare festgestellt
worden, woraus die Beigeladene eine mittlere Reviergr6Be von 60 ha errechnet habe. Im
ausgewiesenen Vogelschutzgebiet "Ménchbruch und Walder bei Mérfelden-Walldorf und
GroB-Gerau" sei demgegenUber die ReviergréBe mit 125 ha mehr als doppelt so groB. Es
handele sich bei den Tieren hier und dort um eine zusammenhangende Population.
Schwarzspechte lberwéanden die Verkehrstrassen sidlich des Kelsterbacher Waldes. Die
A 3 und die ICE-Schnellbahntrasse seien mithin keine sinnvolle Abgrenzung des Vogel-
schutzgebietes. Bei den Waldflachen des bereits ausgewiesenen Vogelschutzgebietes und
dem Kelsterbacher Wald handele es sich auch nach Auffassung des Beklagten um eine
6kologisch-funktionale Einheit. Ein Vergleich mache deutlich, dass das gemeldete Vogel-
schutzgebiet auBer flr den Schwarzspecht fiir eine ganze Reihe anderer Vogelarten (Pirol,
Gartenrotschwanz, Baumpieper, Baumfalke, Schwarzmilan, Wespenbussard, Wendehals,
Grauspecht, Hohltaube) eine derartige Aufwertung im Hinblick auf die Siedlungsdichte und
die absolute Revierzahl erfahre, dass der Kelsterbacher Wald zwingend zu den zahlen-
und flachenmaBig geeignetsten Gebietsteilen zahle. Dieser Befund sei durch die Brutvo-
gelkartierung 2008 im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung bestéatigt worden. Eine
Einbeziehung in das Vogelschutzgebiet sei nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs zwingend erforderlich.
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1.1.4.2.2 Kriterien fir die Auswahl eines Vogelschutzgebiets

Nach welchen Kriterien Vogelschutzgebiete auszuwahlen sind, war verschiedentlich Ge-
genstand der hochstrichterlichen Rechtsprechung. Danach unterliegt die Identifizierung
solcher Gebiete nur einer eingeschrankten Kontrolle durch die Verwaltungsgerichte. Uber-
prufbar ist, ob eine Ausweisung als Vogelschutzgebiet aus sachfremden, etwa wirtschaftli-
chen Erwagungen unterblieben ist. Ansonsten raumt auch die Vogelschutzrichtlinie den
Mitgliedstaaten einen fachlichen Beurteilungsspielraum bei Beantwortung der Frage ein,
welche Gebiete die europarechtlich maBgeblichen Auswabhlkriterien erflillen. Nach Art. 4
Abs. 1 Satz 4 V-RL erklaren die Mitgliedstaaten die fUr die Erhaltung der im Anhang | auf-
gezahlten Vogelarten zahlen- und flachenmaBig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten.
Unter Schutz zu stellen sind nicht sémtliche Landschaftsrdume, in denen vom Aussterben
oder sonst bedrohte Vogelarten vorkommen, sondern nur die Gebiete, die sich am ehesten
zur Arterhaltung eignen. Zu den Bewertungskriterien gehéren neben Seltenheit, Empfind-
lichkeit und Geféhrdung einer Vogelart u. a. die Populationsdichte und Artendiversitat eines
Gebiets, sein Entwicklungspotenzial und seine Netzverknipfung sowie die Erhaltungsper-
spektiven der bedrohten Art. Je mehr der im Anhang | genannten Vogelarten in erheblicher
Anzahl von Exemplaren vorkommen, desto héher ist der Wert als Lebensraum einzuschét-
zen. Je bedrohter, seltener oder empfindlicher die Arten sind, desto gréBere Bedeutung ist
dem Gebiet beizumessen, das die fur ihr Leben und ihre Fortpflanzung ausschlaggeben-
den physikalischen und biologischen Elemente aufweist. Nur Habitate, die unter Berlck-
sichtigung dieser MaBstabe flr sich betrachtet in signifikanter Weise zur Arterhaltung bei-
tragen, gehéren zum Kreis der im Sinne des Art. 4 V-RL geeignetsten Gebiete (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14. November 2002 - 4 A 15.02 -, BVerwGE 117, 149; Urteil vom

15. Januar 2004 - 4 A 11.02 -, BVerwGE 120, 1; Urteil vom 21. Juni 2006 - 9 A 28.05 -,
BVerwGE 126, 166 Rdnr. 20; Urteil vom 12. Marz 2008 - BVerwG 9 A 3.06 -, Rdnr. 51; Ur-
teil des Senats vom 17. Juni 2008 - 11 C 1975/07.T -, juris, Rdnr. 99).

Wahrend also das Unterlassen der Ausweisung eines Vogelschutzgebiets aus sachfrem-

den Erwéagungen gerichtlich voll Gberprifbar ist, unterliegt die Identifizierung Européischer

Vogelschutzgebiete in den Bundeslandern nur einer eingeschrankten Uberpriifung durch
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die Verwaltungsgerichte (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Mé&rz 2008 - 9 VR 9.07 -, juris,
Rdnr. 15 m. w. N.).

Das Melde- und Gebietsausweisungsverfahren hat einen fortgeschrittenen Stand erreicht,
sodass inzwischen in Deutschland das von der Vogelschutzrichtlinie angestrebte zusam-
menhangende Netz (Art. 4 Abs. 3 V-RL) der Vogelschutzgebiete entstanden ist (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 13. Marz 2008 - 9 VR 9.07 -, juris, Rdnr. 16). In diesem Zusam-
menhang verweist der Beklagte zu Recht darauf, dass nach der mit Griinden versehenen
Stellungnahme der EG-Kommission vom 10. April 2006 im Vertragsverletzungsverfahren
Nr. 2001/5117 die hessische Gebietskulisse seitens der EG-Kommission als geeignet und
tragfahig angesehen wird, um die Verpflichtungen des Art. 4 V-RL fUr alle relevanten Arten
umzusetzen. Auch in der Erklarung der EG-Kommission zur geplanten SchlieBung der Be-
schwerde Nr. 2002/5367 heiBt es unter Ziffer 6, dass die Dienststellen der EG-Kommission
nicht davon ausgehen, dass im Bereich des Frankfurter Flughafens zuséatzliche Gebiete als
SPAs (special protection areas), also als Vogelschutzgebiete, nach Art. 4 Abs. 1 V-RL

auszuweisen sind (vgl. Beschluss des Senats vom 2. Januar 2009 - 11 B 368/08.T -).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat diese Situation zur Folge,
dass sich die gerichtliche Kontrolldichte verringert und besondere Darlegungsanforderun-
gen fUr das Vorbringen zu stellen sind, es gebe ein faktisches Vogelschutzgebiet, das eine
Licke im Netz schlieBe (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Mérz 2008 - 9 VR 9.07 -, juris,
Rdnr. 16; Urteil vom 21. Juni 2006 - 9 A 28.05 -, BVerwGE 126, 166, 170; Urteil vom

14. November 2002 - 4 A 15.02 -, BVerwGE 117, 149, 155 1.).

1.1.4.2.3 Kein Versto3 gegen Auswabhlkriterien

Der Klager hat nicht den Nachweis geflihrt, dass sachfremde Erwagungen ausschlagge-
bend daflr waren, den Kelsterbacher Wald nicht in das Vogelschutzgebiet Monchbruch
und Walder bei Mérfelden-Walldorf und Risselsheim jenseits der Autobahn- und ICE-
Trasse, das dort in einem sehr schmalen Streifen angrenzt, einzubeziehen. Vielmehr ist
der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass die Abgrenzung und die Nichteinbeziehung

des Kelsterbacher Waldes aus ornithologischer Sicht vertretbar sind. Zwar ist das Waldge-
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biet "Kelsterbacher Wald" als naturschutzfachlich wertvoll einzuordnen, wie sich den Ein-
schatzungen der Gutachter entnehmen Iasst. Auch werden bei einigen Vogelarten erhebli-
che Dichten der Vorkommen erreicht, die den Schluss zulassen kénnten, dass es sich um
ein geeignetes Gebiet handelt. Eine Einbeziehung des durch Verkehrstrassen und durch
den Flughafen vom Vogelschutzgebiet getrennten Gebiets in das Vogelschutzgebiet war
aber dennoch nicht zwingend geboten, zumal der jenseits der Autobahn und der Bahntras-
se angrenzende Streifen, der Teil des Vogelschutzgebiets Ménchbruch ist, nicht wie der
Kelsterbacher Wald aus Waldflache, sondern aus den nicht bewaldeten Offenlandflachen
entlang der Schneise einer Hochspannungstrasse besteht.

1.1.4.2.3.1 Dauerverpflichtung

Das gilt auch bei Berticksichtigung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs in
seinem Urteil vom 23. Mé&rz 2006 (C-209/04 - "Lauteracher Ried"). Entgegen der Darstel-
lung des Klagers hat die Auswahl und Bestimmung der Vogelschutzgebiete in Hessen in
Kenntnis der nun vom Kl&ger angefihrten Bestandsdichten einzelner Vogelarten stattge-
funden. In dem &sterreichischen Fall, der der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs
zugrunde lag, hatten sich durch "Uberwachungen" neue Informationen und Erkenntnisse
ergeben, die das Gericht zu dem Hinweis veranlassten, dass sich die aus der Vogelschutz-
richtlinie ergebende Verpflichtung zur Ausweisung der nach ornithologischen Kriterien ge-
eignetsten Gebiete nicht in der erstmaligen Ausweisung erschépfe. Das Ziel der Erhaltung
geféhrdeter Arten mache es erforderlich, eine Gebietsausweisung im Lichte neuerer wis-
senschaftlicher Erkenntnisse zu Uberprifen und gegebenenfalls eine neue Grenzziehung
des bestehenden Vogelschutzgebiets vorzunehmen. Soweit der Klager sich hierauf stit-
zend geltend macht, es handele sich bei dem von der Richtlinie geforderten Schutz um
eine Dauerverpflichtung, vermag der Senat den Folgerungen daraus fir die hier zu beurtei-
lende Situation schon deshalb nicht zu folgen, weil keine neuen oder veréanderten Erkennt-
nisse Uber eine deutlich héhere ornithologische Wertigkeit des Kelsterbacher Waldes vor-
liegen. Ob allen am Verfahren zur Auswahl der Vogelschutzgebiete beteiligten Fachver-
banden die in der Senckenberg-Erhebung festgestellte Brutrevierzahl des Schwarzspechts
im Kelsterbacher Wald bekannt war, ist insoweit unerheblich, weshalb dem diesbezlgli-
chen Beweisantrag zu B.I.1 und 2 nicht nachzugehen war. Vielmehr lagen die Erhebungen
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bereits damals vor und haben die zustédndige Behérde nicht dazu veranlasst, den Bereich
in das ausgewiesene Vogelschutzgebiet einzubeziehen. Der Verweis des Klagers auf die
oben angeflihrte Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, wonach ein sich nach
neuen ornithologischen Kriterien als am geeignetsten darstellendes Gebiet auch ausge-
wiesen werden musse, geht fehl. Entgegen dem Vorbringen des Klagers begrindet die
Staatliche Vogelschutzwarte ihre Ablehnung einer Ausweisung des Kelsterbacher Waldes
nicht mit der abgeschlossenen Meldung, sondern mit der Tragfahigkeit der sich nach der
urspringlichen Auswahlentscheidung ergebenden Gebietskulisse. Demgegenlber hatten
sich keine maBgeblichen Anderungen ergeben.

1.1.4.2.3.2 Important Bird Areas

Als bedeutsames Erkenntnismittel fiir die Gebietsauswahl und als gewichtiges Indiz bei der
nach Art. 4 Abs. 1 Satz 4 V-RL gebotenen Eignungsbeurteilung stellt sich nach der Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs (vgl. etwa Urteil vom 19. Mai 1998 - C-3/96 -,
Slg. 1998, 1-3031 Rn. 68 ff.) wie auch des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 21. Juni
2006 — 9 A 28.05 -, BVerwGE 126, 166 Rn. 21 m.w.N.) das Verzeichnis der ,Important Bird
Areas” (IBA) dar. Der Kelsterbacher Wald ist in der Gberarbeiteten Liste der "Important Bird
Area" (IBA) 2002 fir Hessen nicht aufgefthrt und die dortige Abgrenzung des IBA-Gebiets
HE 038 "Ménchbruch von Mérfelden und GroB-Gerau und Heidelandschaften Erweiterun-
gen" umfasst nicht den Kelsterbacher Wald und bleibt weit hinter dem Flachenumfang des
ausgewiesenen Vogelschutzgebiets "Mdnchbruch und Walder bei Mérfelden-Walldorf und
Russelsheim" zuriick. In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, dass im Rah-
men der Uberarbeitung der IBA-Liste 2002 fiir Hessen gréBtes Augenmerk darauf gelegt
worden ist, die aus ornithologischer Sicht wichtigsten Gebiete fir waldbewohnende Arten
zu identifizieren. Obwohl Hessen das waldreichste Bundesland Deutschlands ist, enthielt
die erste IBA-Liste 1989 auch fiir Hessen ganz tiberwiegend Feuchtgebiete (Sudfeldt, C.
u.a., Important Bird Areas [Bedeutende Vogelschutzgebiete] in Deutschland, S. 68). Fir
die Gebietsauswahl wurden avifaunistische Daten aus den Jahren 1990 bis 2000 zugrunde
gelegt, die durch Mitarbeiter des Naturschutzbundes (NABU), Landesverbandes Hessen
und der Hessischen Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz (HGON) erhoben wur-

den. Hierbei wurden zentrale Datensammlungen far einzelne Arten, Ergebnisse von Was-
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servogelzahlungen, regionale avifaunistische Publikationen, die Rote Liste Hessens und
unpublizierte Beobachtungsdaten von Gebietskennern berticksichtigt (Sudfeldt, C. u.a.,
a.a.0.).

Die Bedeutung des Erkenntnismittels IBA-Liste wird vom Europaischen Gerichtshof durch-
aus hoch veranschlagt. Er hat deshalb wiederholt entschieden, dass in Anbetracht des
wissenschaftlichen Wertes des IBA und mangels irgendeines von einem Mitgliedstaat vor-
gelegten gegenteiligen wissenschaftlichen Beweises die Liste flr die Ausweisung heranzu-
ziehen ist. Wenn und soweit kein wissenschaftlicher Beweis dafur erbracht wird, dass die
Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 1 und 2 V-RL auch dadurch erfillt werden kdnnen, dass
andere als die in diesem Verzeichnis aufgeflihrten Gebiete mit einer kleineren Gesamtfla-
che zu Vogelschutzgebieten erklart werden, kann das IBA-Verzeichnis als Bezugsgrundla-
ge verwendet werden, um zu beurteilen, ob der entsprechende Mitgliedstaat zahlen- und
flachenmaBig ausreichende Gebiete zu Vogelschutzgebieten im Sinne der vorgenannten
Bestimmungen der Richtlinie erklart hat (vgl. in diesem Sinne EuGH, Urteil vom 25. Okto-
ber 2007, C-334/04, Rdnr. 27 m.w.N.).

Auch soweit der Klager vortragt, nach den Ausfuhrungen in dem Urteil des Europaischen
Gerichtshof vom 13. Dezember 2007 (- C-418/04 -, NuR 2008, 101) missten die AuBen-
grenzen der einzelnen Vogelschutzgebiete alle Flachen umschlieBen, deren tatséachliche
Besiedlung und Nutzung durch die Zielarten derjenigen der bereits ausgewiesenen Vogel-
schutzgebiete entspreche, ergibt sich daraus nichts fir den Kelsterbacher Wald. Der dem
Urteil zugrundeliegende Sachverhalt unterscheidet sich, darauf hat die Beigeladene zu
Recht hingewiesen, dadurch von der vorliegenden Situation, dass an das von Irland aus-
gewiesene Vogelschutzgebiet angrenzende Zonen von ornithologischem Interesse, die
ebenso wie der ausgewiesene Bereich im Verzeichnis IBA 2000 aufgeflhrt waren, ausge-
grenzt worden waren. Vorliegend nimmt das ausgewiesene Vogelschutzgebiet Ménch-
bruch das flir Hessen gelistete IBA HE038 aber in seiner gesamten GrdBe in sich auf. In
dem entschiedenen Fall des Europaischen Gerichtshofs stellte sich das Gebiet als homo-
gen dar, denn der nicht einbezogene Teil war integraler Bestandteil eines Feuchtgebietes
(EuGH, Urteil vom 13. Dezember 2007- C-418/04 -, NuR 2008, 101, Rdnr. 138). Soweit der
Klager aus der Forderung des Europaischen Gerichtshofs, alle Flachen mit 6kologisch-
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funktioneller Zusammengehdrigkeit der Habitate der Zielarten missten Bestandteil eines
Vogelschutzgebietes sein, nun ableiten will, der Kelsterbacher Wald sei zwingend einzube-
ziehen gewesen, geht er fehl. Der angebliche Widerspruch zwischen der auch vom Beklag-
ten geteilten Annahme, dass es sich bei den Waldflachen rund um den Frankfurter Flugha-
fen um eine dkologisch-funktionale Einheit handelt (PFB, S. 2024), und den festgelegten
AuBengrenzen des Vogelschutzgebiets Ménchbruch, 16st sich dadurch auf, dass nicht alle
den Flughafen umgebenden Waldflachen, wie etwa auch der Schwanheimer Wald, obwohl
funktionell zusammengehdrig, zwingend als homogener integraler Bestandteil des Vogel-
schutzgebiets zu qualifizieren sind. Bei Erstellung der IBA-Liste, die zu einer deutlich klei-
neren Abgrenzung des hier streitigen Vogelschutzgebiets kommt, hatten die beteiligten
Stellen - wie bereits ausgeflhrt - gerade die Waldflachen besonders im Blick. Dass die
Waldflache des Vogelschutzgebiets Ménchbruch und der Kelsterbacher Wald keine integ-
ralen Bestandteile eines Gebiets und keine zusammengehdrige einheitliche Waldflache
darstellen, wird letztlich auch vom Kl&ger nicht verkannt. SchlieBlich hat dieser ja neben
der Einbeziehung in das vorhandene auch die Ausweisung des Kelsterbacher Waldes als
eigenstandiges Vogelschutzgebiet gefordert (vgl. Seite 130 des Klageschriftsatzes vom 24.
Marz 2008). Dies wére aber bei einem einheitlichen homogenen Gebiet ein verfehlter Vor-

schlag.

Der Senat hat indes bereits friiher entschieden, dass das IBA-Verzeichnis nach der Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichts fur die
Gebietsauswahl zwar ein sehr bedeutsames Erkenntnismittel darstellen kann, das bei der
nach Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 3 V-RL gebotenen Eignungsbeurteilung als gewichtiges Indiz
eine maBgebliche Rolle spielt, dass diese Indizwirkung aber durch konkrete avifaunistische
Erhebungen relativiert oder widerlegt werden kann (Hess. VGH, Urteil vom 28. Juni 2005

- 12 A 8/05 -, juris, Rdnr. 56). In seinen jingeren Entscheidungen fihrt der EuGH in die-
sem Zusammenhang aus, dass andere Gebietsabgrenzungen (in den dortigen Fallen al-
lerdings zumeist Gebietsverkleinerungen) in Betracht kommen, wenn mittels wissenschaft-
licher Daten bzw. wissenschaftlicher Studien die Ergebnisse des IBA 2000 widerlegt wer-
den kénnen (EuGH, Urteil vom 25. Oktober 2007 - C-334/04 -, NuR 2008, 101, Rdnrn. 28,
33, 36; Urteil vom 13. Dezember 2007 - C-418/04 -, NuR 2008, 101, Rdnr. 54).
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1.1.4.2.3.3 Weitergehende avifaunistische Erhebungen

Die hier vorliegenden avifaunistischen Erhebungen und Revierkartierungen fihren aber
nach Auffassung des Senats im Ergebnis nicht zu einer Widerlegung der indiziellen Wir-
kung, die der IBA-Abgrenzung zukommt.

Die vom Klager genannte Zahl von 9 Brutpaaren des Schwarzspechtes im Kelsterbacher
Wald trifft nicht zu. Ein entsprechender Nachweis dieser Zahl liegt nach dem Dafirhalten
des Senats nicht vor. In der Erhebung von Senckenberg, Endbericht aus dem Jahr 2002,
heiBt es Uber das Vorkommen des Schwarzspechts im Untersuchungsgebiet Kelsterbacher
Wald, dass drei Brutnachweise gelungen seien und dass Balzaktivitaten, die auf besetzte
Reviere hinwiesen, in neun Teilbereichen festgestellt worden seien. Die Abgrenzung der
einzelnen Reviere habe sich wegen der groBen Aktivitatsbereiche der Tiere als schwierig
erwiesen, die Siedlungsdichte sei aber mit Sicherheit auBergewdhnlich hoch (Forschungs-
institut Senckenberg, Erfassung von Flora, Fauna und Biotoptypen im Umfeld des Flugha-
fens Frankfurt am Main, Teil V Arten und Biotope, S. V-302, LEP-Anderungsverfahren,
Teilakte ,Grinbereich®, Ordner 3). An anderer Stelle dieses Endberichts von Senckenberg
heiBt es, der Schwarzspecht sei verbreitet und besiedele den Kelsterbacher Wald mit acht
Revieren (davon sieben nérdlich der A 3) in einer optimalen, weit Gberdurchschnittlichen
Dichte (Forschungsinstitut Senckenberg, a. a. O., Teil lll Kelsterbach, S. llI-54, LEP-
Anderungsverfahren, Teilakte ,Griinbereich®, Ordner 2). Demgegeniiber weist die Staatli-
che Vogelschutzwarte darauf hin, dass im Zuge der Ermittlung der "zahlen- und flachen-
maBig geeignetsten Gebiete" nach der Vogelschutzrichtlinie, die in Zusammenarbeit mit
den ornithologisch tatigen Fachverbanden HGON und NABU stattgefunden habe, bei der
landesweiten Kartierung, bei der alle regelméaBigen Vorkommen im Zeitraum von 1997 bis
2002 bericksichtigt worden seien, fiir den Schwarzspecht im Kelsterbacher Wald ein Be-
stand von fiinf Revieren zugrunde gelegt worden sei (Staatliche Vogelschutzwarte fir Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Saarland, Anlage zum Schriftsatz des Beklagten vom 26. No-
vember 2008, S. 3).

Diese Zahl deckt sich mit der vorlaufigen Einschatzung von ReviergréBen in einem Schrei-

ben des Senckenberginstituts an die Gutachter der Beigeladenen aus dem Jahr 2001, in
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dem es heiBt, dass die in der Literatur angegebenen ReviergréBen von 250 bis 600 ha pro
Brutpaar in sémtlichen Gebieten rund um den Flughafen zum Teil deutlich unterschritten
wirden und dass von auBergewdhnlich hohen Siedlungsdichten von teilweise nur 100 bis
150 ha je Brutpaar auszugehen sei. Nach dieser Angabe von ReviergréBen ergabe sich
seitens des Senckenberginstituts auch die Zahl von vier bis fiinf Brutpaaren im Kelsterba-
cher Wald. SchlieBlich weist die Ausweisungsbehdérde noch auf ein von der Stadt Kelster-
bach in Auftrag gegebenes Gutachten zur Erfassung der Végel im Kelsterbacher Wald und
im Bereich Klaraberg von Dr. Rausch, bio-plan, hin, in dem - unwidersprochen - zwei
Schwarzspechtbrutpaare im Kelsterbacher Wald ermittelt worden sind. SchlieBlich hat die
Brutvogelkartierung 2008 die Zahl von sechs Brutpaaren ergeben.

Selbst wenn man in Ubereinstimmung mit den Angaben im Artenstammbilatt des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags flir den Schwarzspecht unter 2.3 "Verbreitung im Untersu-
chungsraum/Eingriffsgebiet” (Gutachten G1 Teil VI, S. 296, Band 234 der Beiakten) davon
ausgeht, dass sich im Kelsterbacher Wald insgesamt maximal zehn Brutreviere befinden,
fuhrt dies nicht dazu, dass dieses zu den zahlen- und flachenmaBig geeignetsten Gebieten
im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Satz 4 V-RL zur Erhaltung des Schwarzspechts zahlt. Auch un-
ter der Annahme einer solchen Siedlungsdichte mit bisher in der Vogelkunde nicht bekann-
ten Reviergr6Ben von weniger als 60 ha je Brutpaar ist das Indiz, das die Nichtaufnahme
des Kelsterbacher Waldes in die Liste der IBA fir das Nichtbestehen einer zwingenden

Meldenotwendigkeit darstellt, nicht widerlegt.
1.1.4.2.3.4 Hessisches Fachkonzept

Unter Berilcksichtigung des Hessischen Fachkonzepts fir die Auswahl der Vogelschutz-
gebiete zahlt der Kelsterbacher Wald nicht zu den zahlen- und flachenmaBig geeignetsten
Gebieten im Sinne der Vogelschutzrichtlinie. Dieses Fachkonzept konkretisiert anhand na-
turschutzfachlicher und ornithologischer Kriterien den der Behdrde eingerdumten Beurtei-
lungsspielraum. Seine Auswahlkriterien sind nicht zu beanstanden (BVerwG, Urteil vom
12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, Rdnr. 53). Entgegen der Auffassung des Klagers verstdBt die
Nichtberlcksichtigung des Kelsterbacher Waldes bei der Auswahl der Vogelschutzgebiete

11C318-08T



-5 .

auch nicht gegen dieses Fachkonzept und die sich darauf griindende Einschatzungspraro-

gative der zustéandigen Naturschutzbehdérden.

Das Hessische Fachkonzept, das von dem Regierungsprasidium Kassel und der Staatli-
chen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland gemeinsam erstellt
worden ist, benennt fUr die einzelnen Brutvogelarten des Anhangs | sowie die Zugvogel
nach Art. 4 Abs. 2 V-RL neben dem Schutzstatus, dem Geféahrdungsgrad und dem Be-
stand der Vogelart die funf wichtigsten ("Top 5") sowie weitere wichtige Vogelschutzgebie-
te fir diese Art in Hessen. Fir den von Klagerseite in erster Linie aufgefihrten Schwarz-
specht wurden als Top 5-Gebiete die groBflachigen Vogelschutzgebiete Vogelsberg (80 bis
100 Brutpaare), Kn(ll (70 Brutpaare), Spessart bei Bad Orb (35 Brutpaare), Kellerwald (30
Brutpaare) und Hessisches Rothaargebirge (25 bis 30 Brutpaare) in den Mittelgebirgsregi-
onen Hessens genannt, die allesamt gréBere Buchen-Altholzbestdnde und groBflachig
wichtige Nahrungsrdume umfassen. Daneben kommt diese Art in bedeutsamen Populatio-
nen in einer Reihe weiterer Vogelschutzgebiete als maBgebliche Art vor. Flir den Schwarz-
specht ergibt sich, dass fir das Gebiet Kelsterbacher Wald weder das Top 5-Kriterium (die
finf besten Gebiete in Hessen) noch das 10 %-Kriterium (Gebiete, in denen mehr als 10 %
der Landespopulation auftreten) erflllt sind. Allerdings ist dem Klager zuzugeben, dass
nach der Artenliste des Hessischen Fachkonzepts der Erflllungsgrad bei dem Schwarz-
specht mit 15 bis 20 % der hessischen Brutpopulation angegeben ist. Die Berechnung von
Erflllungsgraden dient nach dem Fachkonzept dazu, die Tragfahigkeit der hessischen
Meldekulisse fur alle relevanten Vogelarten zu Uberprifen. Die zu schiitzenden relevanten
Vogelarten im Sinne der Vogelschutzrichtlinie sollen - so sieht es das Konzept fir den Re-
gelfall vor - mit mindestens 20 % ihrer hessischen Population in den Vogelschutzgebieten
des Landes vertreten sein, starker gefahrdete oder seltenere Arten mit mindestens 60 %.
Diese Prozentanteile bezeichnet das Konzept als Mindest-Erfullungsgrade. Kann mit den
beiden oben genannten Kriterien der Mindesterflllungsgrad fir eine Art nicht erreicht wer-
den, sollen zusatzliche Gebiete flr die jeweilige Art ausgewahlt werden.

Obwohl sich aus der Angabe 15 bis 20 % ergibt, dass der angestrebte Mindest-Erflillungs-

grad fir die Anhang I-Art Schwarzspecht nicht vollstandig oder nur knapp erreicht wird, ist
fir den Senat aber dennoch nachvollziehbar, dass seitens der Vogelschutzwarte gleich-
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wohl keine zwingende Notwendigkeit gesehen wird, weitere Gebiete fUr die Art zu melden.
Es handelt sich nach ihrer fachlichen Einschatzung bei dem Schwarzspecht um eine haufi-
ge, nicht gefahrdete und weit verbreitete Art, fir die aufgrund des hohen Waldanteils in
Hessen der festgestellte Erflllungsgrad, auch unter Abweichung vom Regelfall, den das
Fachkonzept im Auge hat, als ausreichend und akzeptabel betrachtet wird. Einen solchen
Beurteilungsspielraum rdumt das Fachkonzept der mit dem Vollzug der Auswahl befassten
Behoérde entgegen der Auffassung des Klagers ein (vgl. hierzu Steeck/Lau, NVwZ 2009,
617). Das kommt zum einen dadurch zum Ausdruck, dass die Erreichung der Mindesterful-
lungsgrade als eine ,Sollens“-Anforderung formuliert ist. Zum anderen wird dies auch
durch die Sonderregelungen flr einzelne Vogelarten (Uhu, Uferschwalbe, Flussregenpfei-
fer, Gartenrotschwanz) deutlich. In diesem Zusammenhang ist noch beachtenswert, dass
bei der oben erwahnten Uberarbeitung die Liste des hessischen IBA-Inventars vor allem
um solche Gebiete ergéanzt wurde, die dem ,C6-Kriterium* (,Top 5-Gebiete®) entsprechen,
dass aber fir einige Arten mit ,disperser Verbreitung“ wie den Schwarzspecht dort das C6-
Kriterium nicht angewendet wurde. Es ist deshalb ohne weiteres plausibel, dass die Vogel-
schutzwarte und die ornithologisch tatigen Fachverbande die hessische Meldekulisse auch
mit dem erreichten Erflllungsgrad fir den Schwarzspecht als tragfahig ansehen, da es sich
um eine flachendeckend verbreitete Art handelt. Daran andert sich auch nichts durch die
Tatsache, dass der Schwarzspecht seit 2006 auf der Vorwarnliste zur Roten Liste der be-
standsgefahrdeten Vogelarten gefihrt wird. Entgegen der Auffassung des Klagers ergibt
sich deshalb keine gesteigerte Notwendigkeit oder Verpflichtung zur Ausweisung weiterer
Vogelschutzgebiete. Den weiteren Beweisantragen des Klagers zu B.Il.1 bis 3 war deshalb
aus Grunden fehlender Rechtserheblichkeit nicht nachzugehen, weil bei Einbeziehung aller
behaupteten Gesichtspunkte das fachliche Beurteilungsermessen nicht Uberschritten ist.

Weiter ist Uberzeugend, dass, sollte eine rechnerische Verbesserung des Erflllungsgrads
angestrebt werden, daflir zahlreiche andere, geeignetere Gebiete in Hessen in Betracht
kamen. Der Kelsterbacher Wald erflllt zwar - unterstellt man eine héhere Zahl an Brutpaa-
ren und eine ReviergrdBe von weniger als 60 ha - das Kriterium der besonderen Populati-
onsdichte, worin sich eine sehr hohe Eignung der Waldhabitate widerspiegelt. Flachenma-
Big geeigneter waren aber demgegentber groBflachigere alte Buchenwaldbestande mit
wichtigen Nahrungsrdumen. ReviergréBe und Revierdichte sind lediglich ein Gesichts-
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punkt, aber bei einer tber die konkrete einzelne Waldflache hinausgehenden Betrachtung
unter Vernetzungsgesichtspunkten nicht der allein ausschlaggebende. Als Nachteile schla-
gen demgegenuber fur eine flachendeckend vorkommende Vogelart mit groBem Flachen-
anspruch an das jeweilige Revier die geringe GrdBe des Gebiets, seine relative Isolierung
und die Zerschneidung durch Verkehrswege und die damit insgesamt einhergehende ge-
ringe Entwicklungsperspektive zu Buche. Auf die mit den Beweisantragen zu B.Il.4 bis 6
aufgestellten Behauptungen, insbesondere zu der besonderen Revierdichte, kommt es
demnach nicht an. Ebenso verhalt es sich mit dem Beweisantrag zu B.1l.7, abgesehen da-
von, dass der Klager erstmals im Termin zur mindlichen Verhandlung behauptet hat, ne-

ben dem Kelsterbacher Wald seien weitere Flachen einzubeziehen.

Auch die neueren Schatzungen zum landesweiten Brutpaarbestand von 2000 bis 3000
Brutpaaren (gegentber 1500 bis 2000 zur Zeit der Erstellung des Fachkonzepts) lassen
nicht die seitens des Klagers gezogene Schlussfolgerung zu, dass nun mit einem noch
geringeren Erflllungsgrad der hessischen Vogelschutzgebietskulisse zu rechnen sei. Wie
die Staatliche Vogelschutzwarte tiberzeugend ausfiihrt, sind die Populationen in den abge-
grenzten Vogelschutzgebieten in der Regel unterschatzt worden. Bei jetzt hbher geschatz-
ten landesweiten Brutpaarbestanden ist auch von deutlich héheren Brutpopulationen in
den EU-Vogelschutzgebieten auszugehen, so dass der Erflllungsgrad mit groBer Wahr-
scheinlichkeit zumindest auf gleichem Niveau bleibt, wegen des hohen Waldanteils der
EU-Vogelschutzgebietskulisse sogar besser sein kénnte als bisher angegeben (Staatliche
Vogelschutzwarte, Anlage zum Schriftsatz des Beklagten vom 26. November 2008, S. 4).

Da der Klager auch zuletzt wieder vorgetragen hat, das einzig belastbare Kriterium sei die
Haufigkeit der Art in der Flache, d.h. die Siedlungsdichte, sei der Hinweis erlaubt, dass sich
flr den Senat der Eindruck ergibt, dass Vergleiche der Siedlungsdichten in den unter-
schiedlichen Gebieten oft Unsicherheiten und Ungenauigkeiten aufweisen, weil die Be-
standserhebungen fir diese Gebiete unterschiedlich intensiv und mit unterschiedlichem
Aufwand stattgefunden haben. Bisher vorliegende ,Uberpriifungen” der flachendeckenden
Bewertung durch etwa auch im Zuge konkreter Vorhabensplanungen systematisch durch-

gefuhrte Untersuchungen weisen die Tendenz auf, dass intensiv erfasste Raume im Ver-
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gleich zu friheren Ergebnissen und Abschatzungen tendenziell héhere Bestandsdichten
ergeben (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2009 - 9 A 3.06 -, Rdnr. 59).

Auch unter BerUcksichtigung der vom Klager tabellarisch aufgefihrten zehn weiteren Vo-
gelarten und der durch die Brutvogelkartierung in 2008 im Rahmen der 6kologischen Bau-
begleitung gewonnenen Erkenntnisse, die allerdings hier nicht berticksichtigt werden kén-
nen, weil sie nach dem fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maBgeblichen Zeit-
punkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses gewonnen wurden, ergibt sich keine
zwingende Notwendigkeit fur eine Einbeziehung des Kelsterbacher Waldes in das beste-
hende Vogelschutzgebiet Ménchbruch und Walder bei Mérfelden-Walldorf und GroB-
Gerau. Fir den Gartenrotschwanz sind in Hessen vor allem die Auengebiete langs des
Rheins und die Streuobstgebiete gemeldet worden. Durch die Vogelschutzgebietskulisse
wurde ein Erflllungsgrad von deutlich Uber 20 % erreicht (Staatliche Vogelschutzwarte,
Stellungnahme vom 29. September 2008, Anlage zum Schriftsatz des Beigeladenen vom
26. November 2008, S. 2). Die Arten Pirol und Baumpieper galten nach der damaligen Ro-
ten Liste nicht als gefahrdet und wurden deshalb (nur) mit bedeutenden Populationen in
einzelnen Gebieten als maBgebliche Art in den Standarddatenbogen aufgenommen. Ob-
wohl der Baumpieper inzwischen als gefahrdet qilt, geht die Fachbehérde von einem aus-
reichenden Erflllungsgrad der Meldekulisse fur die Art aus, da viele der Schwerpunktvor-
kommen bereits in den Vogelschutzgebieten Altneckarschlingen, Hessisches Ried, Walder
der sudlichen hessischen Oberrheinebene, Ménchbruch und Walder bei Mérfelden-
Walldorf und GroB-Gerau berlcksichtigt sind (Staatliche Vogelschutzwarte, a.a.0., S. 2).
Die Arten Baumfalke und Wespenbussard sind in Hessen in der Flache mit geringer Dichte
verbreitet. FUr eine Benennung von Top 5-Gebieten ist die Datenlage nach Aussage der
Fachbehdérde nicht gut genug. Wegen der raumlichen Ausdehnung vieler groBer bis sehr
groBer Vogelschutzgebiete mit entsprechender Habitateignung ist aber die Tragfahigkeit
der bisher ausgewiesenen Schutzgebietskulisse gegeben. Es besteht demnach aufgrund
des Vorkommens von einem bzw. zwei Brutpaaren dieser Arten keine zwingende Ver-
pflichtung den Kelsterbacher Wald als Vogelschutzgebiet auszuweisen. Auch aufgrund des
Schwarzmilanvorkommens von zwei Brutpaaren ergibt sich keine Meldeverpflichtung. Das
Gleiche qilt fir die Vorkommen des Grau- und des Mittelspechts, fiir die ebenfalls die Ab-
grenzung vom sidlich gelegenen Vogelschutzgebiet Ménchbruch und Walder bei Morfel-
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den-Walldorf und GroB-Gerau wegen der Verkehrstrasse und des Flughafengelandes
nachvollziehbar ist.

Far alle vom Klager aufgezahlten Vogelarten gilt, dass die Zahlen und Erkenntnisse Gber-
wiegend nicht neu sind und zum Zeitpunkt der Abgrenzung der Vogelschutzgebiete den
Behdrden und den beteiligten Naturschutzverbdnden bekannt waren. Der Kl&ger hatte,
worauf er selbst hinweist, seine fachkundige Auffassung bereits im Verfahren um die Aus-
weisung der Natura-2000-Gebiete vorgebracht. Die zustandige Behdrde ist dem nachge-
gangen, ihm aber im Rahmen der Austibung ihres fachlichen Beurteilungsspielraums im
Ergebnis nicht gefolgt. Die im Zuge der 6kologischen Baubegleitung durchgefuhrte Brutvo-
gel-Kartierung 2008 bestatigt die oben dargestellte Bedeutung des Gebiets fir die aufge-
fuhrten Arten. Dabei wurden fir die meisten Arten vergleichbare PopulationsgréBen ermit-
telt (z.B. Grauspecht, Schwarzmilan, Pirol), bei einigen Arten wurden etwas héhere Be-
stédnde (Gartenrotschwanz, Mittelspecht) und bei anderen Arten teilweise deutlich niedrige-
re Bestédnde (Baumpieper, Baumfalke) festgestellt. Nach Darlegung der Staatlichen Vogel-
schutzwarte sind die Unterschiede der Erfassungen von 2002 und 2008 der normalen Be-
standsdynamik geschuldet oder liegen im Toleranzbereich der gewéhlten Erfassungsme-
thodik. Die vom Kl&ager behaupteten ,enormen Zunahmen* auch bei einzelnen Arten gegen
den bundesdeutschen Bestandstrend lassen sich daraus wissenschaftlich betrachtet nicht
ablesen (Staatliche Vogelschutzwarte, Anlage zum Schriftsatz des Beklagten vom 30.April
2009, S. 2). Die Hohltaube ist zwar mit 10 Brutpaaren neu im Kelsterbacher Wald festge-
stellt worden. Da auch fir diese Vogelart der Mindesterfullungsgrad nach dem Fachkon-
zept bereits erreicht ist, folgt aber aus dieser jingsten Kartierung nichts flr eine fehlerhaft
unterlassene Einbeziehung des Kelsterbacher Waldes in die Vogelschutzgebietskulisse.

Der mit der Richtlinie erstrebte Schutz der wildlebenden Vogelarten wird durch die insge-
samt in Hessen gemeldeten Vogelschutzgebiete und die Reprasentanz der geschitzten
Arten bereits erreicht. Der Klager vermag nicht aufzuzeigen, dass in Hessen eine Licke im
Netz der Vogelschutzgebiete besteht, die gerade durch die Ausweisung oder Einbeziehung
des Kelsterbacher Waldes geschlossen werden miusste (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Méarz
2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 51 f.). Es ist danach nicht zu beanstanden, dass die fir die
Meldung zustéandige Behérde das Gebiet Kelsterbacher Wald nicht als zu den fir die Erhal-
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tung der in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefliihrten Arten und der in Art. 4 Abs. 2
V-RL erwéhnten Zugvogelarten am geeignetsten gezahlt hat (vgl. auch BVerwG, Be-
schluss vom 13. Mé&rz 2008 - 9 VR 9.07 -, juris; zum diesbezlglichen "Ermessensspiel-
raum" EuGH, Urteil vom 23. Marz 2006 - C-209/04 -, Rdnr. 33).

1.2 Inhalt des § 34 Abs. 1 und 2 HENatG

Flr sémtliche im Umfeld des Vorhabens zu betrachtenden Schutzgebiete ergibt sich der
MaBstab der durchzufihrenden Vertraglichkeitsprifung mithin aus § 34 HENatG. Nach

§ 34 Abs. 1 HENatG sind Projekte - dazu zahlt nach § 3 Nr. 8 HENatG der durch den an-
gegriffenen Planfeststellungsbeschluss zugelassene Ausbau des Flughafens Frankfurt
Main - vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungs-
zielen eines Natura-2000-Gebiets zu prifen. Ergibt die Vertraglichkeitspriifung, dass das
Projekt nach MaBgabe des Anhangs 1 der Richtlinie 2004/35/EG - Umwelthaftungs-RL - zu
erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebiets in seinen fur die Erhaltungszie-
le oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen flihren kann, ist es unzulassig (§ 34
Abs. 2 HENatG), es sei denn, es liegen die Abweichungsvoraussetzungen des § 34 Abs. 3
HENatG vor. Mit dem Tatbestandsmerkmal der erheblichen Beeintrachtigung knipft § 34
Abs. 2 HENatG an den Wortlaut des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL an. Danach sind Projekte, die
nicht unmittelbar mit der Verwaltung des FFH-Gebietes in Verbindung stehen oder hierfar
notwendig sind, einer Prifung auf ihre Vertraglichkeit mit den fir das FFH-Gebiet festge-
legten Erhaltungszielen zu unterziehen, wenn sie das FFH-Gebiet einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrdchtigen kénnten. Das Ge-
meinschaftsrecht normiert damit die Prifschwelle, die fir eine Vorprifung (sog. Screening)
maBgeblich ist. Diese Vorprifung, die der hessische Landesgesetzgeber in § 34 Abs. 1
Satz 1 HENatG (= § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG) anordnet, ist von der eigentlichen Ver-
tréglichkeitsprifung zu unterscheiden (vgl. Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott zu
C-127/02, Slg. 2004, I-7405, Nr. 80), die § 34 Abs. 2 HENatG regelt. Flr Letztere bestimmt
Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL, dass dem Plan oder Projekt nur auf der Grundlage der Fest-
stellung zugestimmt werden darf, "dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird".
Wenn der Landesgesetzgeber die Zulassungsschwelle unter Rickgriff auf die Prifschwelle

der Vorprifung definiert, ist dies gemeinschaftsrechtlich nicht zu beanstanden. Bei zutref-
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fender Auslegung ergibt sich aus den zitierten Unterschieden in der Formulierung von Satz
1 und Satz 2 des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL namlich kein Gegensatz. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL ver-
knupft die Vorprufung mit der eigentlichen Vertraglichkeitsprifung dadurch, dass er jeweils
auf die Vertraglichkeit der Plane oder Projekte mit den fiir das FFH-Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen abhebt. Pldne oder Projekte kénnen im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 1
FFH-RL das Gebiet erheblich beeintrachtigen, "wenn sie drohen, die flr dieses Gebiet
festgelegten Erhaltungsziele zu gefédhrden" (so EuGH, Urteil vom 7. September 2004 - C-
127/02 -, Slg. 2004, 1-7405, Rdnr. 49). Die zusténdigen Stellen dlrfen "unter BerUcksichti-
gung der Prifung ... auf Vertraglichkeit mit den fiir das betreffende Gebiet festgelegten Er-
haltungszielen" die Plane oder Projekte nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL nur dann zulas-
sen, wenn sie Gewissheit darliber erlangt haben, dass diese sich nicht nachteilig auf die-
ses Gebiet als solches auswirken (EuGH, Urteil vom 7. September 2004, a.a.O., Rdnr. 61,
auch Rdnr. 59). Tragt das Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung diese Feststellung
nicht, so drohen diese Plane und Projekte weiterhin die fir das betreffende Gebiet festge-
legten Erhaltungsziele zu geféhrden. Dadurch steht fest, ,dass sie dieses Gebiet erheblich
beeintrachtigen kénnen" (EuGH, Urteil vom 7. September 2004, a.a.0., Rdnr. 48). Grund-
satzlich ist somit jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich und muss als Be-
eintrachtigung des Gebiets als solches gewertet werden. Unerheblich dirften im Rahmen
des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nur Beeintrachtigungen sein, die kein Erhaltungsziel nachteilig
berihren (vgl. Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott zu Rs. C-127/02, Slg. 2004, I-
7405, Nr. 85). Der abweichende Vorschlag der EG-Kommission, die Erheblichkeitsschwelle
erst bei der "Vereitelung von Erhaltungszielen" oder der "Zerstérung essenzieller Gebiets-
bestandteile" anzusiedeln (a.a.O. Nr. 82), hat in der Rechtsprechung des Gerichtshofs kei-
ne Resonanz gefunden (vgl. zum Vorgesagten: BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A
20.05 -, juris, Rdnr. 40).

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die MaBstabe, die bei der Vorprifung nach Art. 6 Abs. 3
Satz 1 FFH-RL anzulegen sind, nicht identisch mit den MaBstaben sind, die fir die eigent-
liche Vertraglichkeitsprifung gelten. Bei der Vorprifung ist lediglich zu untersuchen, ob
erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebietes ernstlich zu besorgen sind, wobei rein
theoretische Besorgnisse unerheblich sind (BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A
20.05 -, Rdnr. 60). Sind Beeintrachtigungen ernstlich zu besorgen, schlieBt sich die eigent-
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liche Vertraglichkeitsprifung mit ihren Anforderungen an den diese Besorgnis ausrdumen-
den naturschutzfachlichen Gegenbeweis an (vgl. dazu unten sowie BVerwG, Beschluss
vom 16. November 2007 - 4 BN 46.07 -, NuR 2008, 115).

1.3 Vorprifung

Die Planfeststellungsbehérde ist nach einer Vorprifung zu dem Ergebnis gelangt, dass in
Bezug auf sechs untersuchte FFH-Gebiete (Schwanheimer Diine, Galgenberg bei Dieden-
bergen, Weilbacher Kiesgruben, Sandtrockenrasen zwischen Mérfelden und Walldorf,
Kammereckswiesen sowie Kirchnereckgraben von Langen und Wald bei GroB-Gerau) und
zwei Vogelschutzgebiete (Streuobst-Trockenwiesen bei Nauheim und Kénigsstadten sowie
Hessische Altneckarschlingen) eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele bereits aufgrund
der Entfernung der Gebiete zum Vorhaben ausgeschlossen werden kann (PFB, S. 1328 -
1334). Insbesondere sei eine solche Beeintrachtigung der maBgeblichen Gebietsbestand-
teile durch Saure- oder Nahrstoffeintrdge sowie durch L&rmimmissionen nicht zu besorgen.
Dem tritt der Kl&ger nicht entgegen.

1.4 Vertraglichkeitsprifung

Hinsichtlich der funf FFH-Gebiete Kelsterbacher Wald, Schwanheimer Wald, Mark- und
Gundwald zwischen Russelsheim und Walldorf, Heidelandschaft westlich von Mérfelden-
Walldorf mit angrenzenden Flachen sowie Mdnchbruch von Mérfelden und Risselsheim
und Gundwiesen von Mérfelden und der zwei Vogelschutzgebiete Ménchbruch und Wéalder
bei Mérfelden-Walldorf und GroB-Gerau sowie Untermainschleusen ist die Planfeststel-
lungsbehdrde davon ausgegangen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Gebiete in
ihren festgelegten Erhaltungszielen zu besorgen ist, und hat eine Vertraglichkeitsprifung
durchgefihrt. Sie ist aufgrund der Priifung zu dem Ergebnis gelangt, dass durch das Vor-
haben von den vorgenannten funf FFH- und zwei Vogelschutzgebieten (lediglich) zwei
FFH-Gebiete erheblich beeintrachtigt werden. Fir den Kelsterbacher Wald sei eine erheb-
liche Beeintrachtigung in seinen flr die Erhaltungsziele fiir die Lebensraumtypen 2310,
2330, 9110 und 9190 sowie die Arten Hirschkéafer, Bechsteinfledermaus und GroBes
Mausohr maBgeblichen Bestandteilen zu prognostizieren (PFB, S. 1390 ff.). Das FFH-
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Gebiet Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf werde in seinen fir die
Erhaltungsziele fir den Lebensraumtyp 9190 sowie flr die Arten Hirschkafer, Bechsteinfle-
dermaus und GroBes Mausohr maBgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt wer-
den (PFB, S. 1473 ff.).

Die von der Planfeststellungsbehérde durchgefihrte Vertraglichkeitsprifung ist nicht zu
beanstanden. Auf der Grundlage der vom Klager erhobenen Rigen kann weder festgestellt
werden, dass der Planfeststellungsbehdrde bei der Bestandserfassung der vorhabens-
bedingt betroffenen maBgeblichen Gebietsbestandteile noch bei deren Bewertung ein Feh-
ler unterlaufen ist. Auch die Erfassung und Bewertung der vorhabensbedingten Beeintrach-

tigungen ist nicht zu beanstanden.

1.4.1 Bestandserfassung und -bewertung

Um die vorhabensbedingten Einwirkungen zutreffend auf ihre Erheblichkeit hin beurteilen
zu kénnen, hat die Vertraglichkeitsprifung in einem ersten Schritt eine sorgfaltige Be-
standserfassung und -bewertung der von dem Projekt betroffenen maBgeblichen Gebiets-
bestandteile zu leisten, auf deren Basis sodann die Einwirkungen zu ermitteln und natur-
schutzfachlich zu bewerten sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Mé&rz 2008 - 9 A 3.06 -, juris,
Rdnr. 68).

1.4.1.1 Rechtliche Vorgaben

Dieser Verfahrensschritt verlangt, dass das floristische und faunistische Inventar des be-
treffenden Schutzgebiets flachendeckend und umfassend ermittelt wird. Gegenstand der
Vertraglichkeitsprifung ist die Vertraglichkeit des Projekts mit den Erhaltungszielen des
Gebiets (§ 34 Abs. 1 Satz 1 HENatG). Dem hat der Prifungsrahmen Rechnung zu tragen.
Erfasst und bewertet werden missen nur die firr die Erhaltungsziele maBgeblichen Ge-
bietsbestandteile. § 3 Satz 2 Nr. 3 HENatG definiert die Erhaltungsziele als Erhaltung und
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen und Arten
nach den Anhangen | und Il der FFH-RL sowie der in Anhang | der V-RL und der in Art. 4
V-RL genannten Vogelarten sowie ihrer Lebensrdume, fir die das Gebiet bestimmt ist. So-
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lange ein FFH-Gebiet noch nicht unter Festlegung des Schutzzwecks zu einem besonde-
ren Schutzgebiet erklart worden ist, sind die Erhaltungsziele durch Auswertung der zur
Vorbereitung der Gebietsmeldung gefertigten Standarddatenbdgen zu ermitteln, in denen
die Merkmale des Gebiets beschrieben werden, die aus nationaler Sicht erhebliche 6kolo-
gische Bedeutung fir das Ziel der Erhaltung der natirlichen Lebensrdume und Arten ha-
ben (BVerwG, Urteile vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -, juris, Rdnr. 75, und 12. Méarz
2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 72). MaBgebliche - den Gegenstand der Vertraglichkeitspri-
fung bildende - Gebietsbestandteile sind hiernach in der Regel die Lebensraumtypen des
Anhangs | der Richtlinie, nach denen das Gebiet ausgewéahlt worden ist, einschlieBlich der
"darin vorkommenden charakteristischen Arten" (vgl. Art. 1 Buchst. e FFH-RL) sowie die
Arten des Anhangs Il der Richtlinie, die fir die Gebietsauswahl bestimmend waren. Le-
bensraumtypen und Arten, die im Standarddatenbogen nicht genannt sind, kénnen dage-
gen kein Erhaltungsziel des Gebiets darstellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007,
a.a.0., Rdnr. 77).

Die Erfassungs- und Bewertungsmethode der Vertraglichkeitsprifung ist nicht normativ
festgelegt. Die Zulassungsbehérde ist also nicht auf ein bestimmtes Verfahren festgelegt.
Auch hinsichtlich der Methodenwahl muss sie aber den fir die Vertraglichkeitsprifung all-
gemein maBgeblichen Standard der "besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnis-
se" (vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -, juris, Rdnr. 75, und 12. Méarz
2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 73) einhalten. Untersuchungsmethoden, die in der Fachwis-
senschaft als Uberholt gelten, sind demnach unzulédssig. Umgekehrt bestehen keine Ein-
wande gegen eine fachwissenschaftlich anerkannte Untersuchungsmethode, wenn mit ei-
ner anderen, ebenfalls anerkannten Methode nicht voll Gbereinstimmende Ergebnisse er-

zielt wirden.

Bei der Erfassung von Lebensraumtypen besteht ein besonderes Problem darin, dass sie
eine wertende Zuordnung erfordert, die Zuordnungskriterien aber nicht rechtlich definiert
sind. Die Lebensraumtypen stellen vielmehr auBerrechtliche Kategorien der Pflanzensozio-
logie dar, die - wie fur Typen kennzeichnend - eine Bandbreite von Erscheinungsformen
aufweisen. Verweist eine Rechtsnorm auf einen solchen Typ, ohne selbst eine weiterge-
hende Inhaltsbestimmung zu treffen, so werden damit die herrschenden fachwissenschaft-
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lichen Auffassungen Uber die typpragenden Merkmale fir maBgeblich erklart. Die Vertrag-
lichkeitsprifung hat sich deshalb bei der Typzuordnung an den einschlagigen Konventio-
nen und Standardwerken zu orientieren. Angesichts der Vielzahl von Arten, die in wech-
selnden Zusammensetzungen in einem Lebensraum bestimmten Typs vorkommen kdn-
nen, ist bei der konkreten Zuordnungsentscheidung mehr als Plausibilitdt und Stimmigkeit
nicht erreichbar. Deshalb ist es unabweisbar, die gerichtliche Kontrolle insoweit zurtick-
zunehmen und der Behdérde eine fachliche Einschatzungsprarogative zuzuerkennen (so
ausdricklich BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 74).

Entsprechendes trifft fir die Bestandsbewertung zu. Zwar bietet die Habitatrichtlinie Ansat-
ze zur Gewinnung von Bewertungskriterien. Nicht nur die Gebietsauswahl, sondern auch
die Vertraglichkeitsprifung hat sich an der in der 5. Begrindungserwagung der Richtlinie
zum Ausdruck kommenden Zielsetzung zu orientieren, einen ginstigen Erhaltungszustand
der natlrlichen Lebensrdume und der Arten von gemeinschaftlichem Interesse zu wahren
oder wiederherzustellen. Was unter einem ginstigen Erhaltungszustand zu verstehen ist,
ergibt sich fur natlrliche Lebensrdume aus Art. 1 Buchst. e) und fur Arten aus Art. 1
Buchst. i) FFH-RL. Bedeutsam fur die Bewertung sind danach diejenigen Faktoren, von
denen eine nachhaltige Bestandssicherung des Lebensraumtyps oder der Art abhangt.
Zusétzliche Anhaltspunkte liefert Anhang Ill Phase 1 der FFH-Richtlinie. Darin werden als
Kriterien zur Gebietsauswahl flir Lebensraumtypen des Anhangs | u.a. der Repréasentativi-
tatsgrad des in dem jeweiligen Gebiet vorkommenden Lebensraumtyps, die relative Fla-
chengrdBe sowie Erhaltungsgrad und Wiederherstellungsmdglichkeit von Struktur und
Funktionen des Lebensraumtyps, flr Arten des Anhangs Il u.a. PopulationsgréBe und -
dichte sowie Erhaltungsgrad und Wiederherstellungsmdglichkeit der fur die betreffende Art
wichtigen Habitatelemente genannt. Diese Kriterien sind auch fur die Bewertung der maB-
geblichen Gebietsbestandteile im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung anzuwenden. Ange-
sichts der Vielzahl der Kriterien, ihrer relativen Offenheit und ihres Angewiesenseins auf
die Ausfillung durch auBerrechtliche Bewertungen gilt flir die Bestandsbewertung erst
recht, dass in sie Einschatzungen einflieBen, die einer gerichtlichen Kontrolle nur einge-
schrankt zuganglich sind (so ausdriicklich BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -,
juris, Rdnr. 75).
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Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Erlauterungen ist der Planfeststellungsbehdrde
bei der Bestandserfassung und -bewertung kein rechtserheblicher Fehler unterlaufen.

1.4.1.2 LRT *6230 im Kelsterbacher Wald

Die Bestandserfassung fir das FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald ist nicht deshalb zu bean-
standen, weil ein prioritarer Lebensraumtyp *6230 (Artenreiche montane Borstgrasrasen
[und submontan auf dem europaischen Festland] auf Silikatbéden), der nach Meinung des
Klagers im Kelsterbacher Wald vorkommt, unbertcksichtigt geblieben ist. Insoweit lasst der
Senat dahingestellt, ob montane oder submontane Borstgrasrasen im Sinne der Richtlinie

Uberhaupt in Flachlandgebieten wie dem Kelsterbacher Wald vorkommen kénnen.

Die Planfeststellungsbehérde fuhrt aus, nach Prifung der oberen und obersten Natur-
schutzbehérde liege ein Lebensraumtyp *6230 im Bereich des Betriebsgelandes des Um-
spannwerks Kelsterbach nicht vor. Die Gesamtbewertung aller vorliegenden Vegetations-
aufnahmen lasse auf der in Frage stehenden Flache keine Kontinuitéat in der Artenzusam-
mensetzung erkennen, wie dies bei einem Borstgrasrasen typischerweise zu erwarten ge-
wesen ware. Von einer dauerhaften Etablierung des Lebensraumtyps *6230 kénne deshalb

nicht ausgegangen werden (PFB, S. 1336 f.).

1.4.1.2.1 LRT *6230 kein Erhaltungsziel

Wie oben bereits ausgefiihrt, hat sich die Vertraglichkeitsprifung auf die fir das betreffen-
de Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu beziehen. Dies hat zur Folge, dass nur diejeni-
gen Gebietsbestandteile erfasst und bewertet werden miissen, die der Erhaltung oder
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der in einem FFH-Gebiet vor-
kommenden Lebensraumtypen nach dem Anhang | der FFH-RL dienen, fir die das Gebiet
bestimmt ist. Da zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses das FFH-
Gebiet Kelsterbacher Wald noch nicht unter Festlegung des Schutzzwecks zu einem be-
sonderen Schutzgebiet erklart worden war, waren die Erhaltungsziele, denen das Gebiet
dient, dem Standarddatenbogen zu entnehmen, der der Gebietsmeldung zugrunde lag. Auf
Lebensraumtypen, die im Standarddatenbogen nicht genannt sind, hat sich die Vertraglich-
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keitsprufung nicht zu beziehen. Da der prioritare Lebensraumtyp *6230 in dem maBgebli-
chen Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald nicht als Erhaltungsziel
aufgefiihrt wird (und im Ubrigen auch nicht in der Anlage 3a der Natura-2000-VO als Erhal-
tungsziel fiir das FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald genannt wird), ist es nicht zu beanstan-
den, dass eine entsprechende Erfassung und Bewertung der insoweit maBgeblichen Ge-
bietsbestandteile unterblieben ist. Allein die Existenz von Flachen dieses Lebensraumtyps
im FFH-Gebiet macht diesen Lebensraumtyp nicht zum Schutzziel des FFH-Gebietes bzw.
zum Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung.

Die vorgenannte Rechtsauffassung steht nicht in Widerspruch zu Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2
FFH-RL (= § 34 Abs. 4 HENatG). Danach werden an die Abweichungsprifung im Falle
einer erheblichen Beeintrachtigung eines Lebensraumtyps oder einer Art strengere Anfor-
derungen gestellt, wenn das betreffende Gebiet ein solches ist, ,das einen prioritdren na-
tarlichen Lebensraumtyp und/oder eine prioritare Art einschlieBt®. Dem Klager ist zwar zu-
zugeben, dass es der Wortlaut des Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL genligen lasst, dass
in dem Gebiet ein prioritéares Element vorhanden ist. Trotz der Offenheit des Wortlauts
kommt die Regelung nach allgemeiner Meinung, der sich der Senat anschlieBt, aber (nur)
zur Anwendung, wenn der vorhandene prioritare Lebensraumtyp oder die vorhandene prio-
ritdre Art von den Erhaltungszielen des betroffenen Gebiets umfasst sind (vgl. Schuma-
cher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, 2003, § 34 Rdnr. 62; EG-Kommission, Natura-2000 - Ge-
bietsmanagement, Die Vorgaben des Artikel 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, 2000, S.
52 1.). Da Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL an die Vertraglichkeitsprtfung nach Art. 6 Abs.
3 FFH-Gebiet anknlpft (Gellermann, Natura 2000, 2. Aufl. 2001, S. 89; ders., Rechtsfragen
des europaischen Habitatschutzes, NuR 1996,548, 553; Epiney, Vogel- und Habitatschutz
in der EU, NuR 1996, 303, 308f.), kann er somit nur flr solche prioritare Lebensraumtypen
und Arten gelten, fir die nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL eine Vertraglichkeitsprtfung durchzu-
fUhren ist. Dies setzt voraus, dass die Erhaltung oder Wiederherstellung des prioritaren
Lebensraumtyps oder der prioritdren Art zum Ziel der Gebietsausweisung bestimmt wor-
den sind.

Da mangels Bestimmung als Schutzziel ein eventuell im FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald
vorkommender Lebensraumtyp *6230 bereits aus Rechtsgriinden nicht Gegenstand der
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Vertraglichkeitsprifung war, erweist sich der vom Kléger in der mindlichen Verhandlung
gestellte Beweisantrag A. | und Il als unerheblich.

1.4.1.2.2 Potenzielles FFH-Gebiet

Die Flache, die der vom Klager behauptete prioritare Lebensraumtyp *6230 im FFH-Gebiet
im Kelsterbacher Wald einnimmt, stellt auch kein potenzielles FFH-Gebiet dar, mit der Fol-
ge, dass die Zulassigkeit eines Vorhabens, das diesen Lebensraumtyp berthrt, an den
Anforderungen des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL zu messen ware (vgl. dazu BVerwG, Urteil
vom 17. Mai 2002 - 4 A 28.01 -, BVerwGE 116, 254 m.w.N.; Urteil des Senats vom 17. Juni
2008 - 11 C 1975/07.T -, juris, Rdnrn. 72 ff.).

Dem steht bereits entgegen, dass das Verfahren zur Meldung und Unterschutzstellung des
FFH-Gebiets Kelsterbacher Wald sowohl nach europaischem als auch nach nationalem
Recht abgeschlossen ist. Europarechtlich ist dabei von besonderer Bedeutung, dass der
Kelsterbacher Wald entsprechend der Gebietsmeldung der Bundesrepublik in der Ent-
scheidung der EG-Kommission vom 13. November 2007 (ABI. L 12 S. 383 vom 15. Januar
2008) zur Verabschiedung der Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in
der kontinental biogeografischen Region als FFH-Gebiet (DE5917-303) gelistet wurde.
Damit ist das Gebietsmeldeverfahren geman Art. 4 Abs. 5 FFH-RL férmlich abgeschlos-
sen, ohne dass ersichtlich ist, dass die EG-Kommission die Gebietsmeldung beanstandet
hatte. Berlcksichtigt man die besondere Verantwortung, die der EG-Kommission im Ver-
fahren der Gebietsmeldung zukommt (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 8. November
2007 - 8 C 11523/06 -, NuR 2008, 181), ist aus dem Umstand, dass die Listung des Ge-
biets in der Spalte ,,C* nicht mit einem Sternchen (Zeichen *) versehen ist, zu folgern, dass
sich die EG-Kommission der Auffassung des Beklagten angeschlossen hat, nach welcher
das FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald weder einen schutzwirdigen prioritdren Lebensraum-
typ noch eine schutzwirdige prioritare Art beherbergt. Denn durch das Zeichen * wird das
Vorhandensein mindestens eines natirlichen prioritdren Lebensraumtyps und/oder min-
destens einer prioritdren Art im Sinne von Art. 1 FFH-RL gekennzeichnet (vgl. Anhang der

Entscheidung der EG-Kommission vom 13. November 2007, a.a.O.).
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Ungeachtet dessen ist auch nicht ersichtlich, dass der Beklagte europarechtlich zwingend
verpflichtet gewesen ware, den Lebensraumtyp *6230 - dessen Vorhandensein im Kelster-
bacher Wald unterstellt - zu melden. Dabei ist zunachst darauf hinzuweisen, dass das Vor-
handensein eines prioritdren Lebensraumtyps - entgegen der offenbar vom Klager vertre-
tenen Einschatzung - nicht gleichsam automatisch zwingt, diesen Lebensraumtypen zum
Gegenstand einer Meldung zu machen (BVerwG, Urteil vom 27. Februar 2003

-4 A 59.01 -, BVerwG 118, 15). Etwas anderes kann weder Art. 1 Buchst. d) FFH-RL, wo-
nach der Europaischen Gemeinschaft fir die prioritaren nattrlichen Lebensraumtypen eine
besondere Verantwortung zukommt, noch der Entscheidung der EG-Kommission vom

18. Dezember 1996 Uber das Formular flr die Ermittlung von Informationen zu den im
Rahmen von Natura 2000 vorgeschlagenen Gebieten (ABI. 1997 Nr. L 107 S. 1 ff.), noch
dem vom Klager im Termin zur mindlichen Verhandlung vorgelegten Schreiben des Bun-
desamtes fUr Naturschutz an den Landesbund flr Vogelschutz in Bayern e. V. vom

14. Oktober 2003 entnommen werden. Eine weitergehende Verpflichtung, die Flache des
vermeintlichen Lebensraumtyps *6230 als prioritdren Lebensraumtyp zu melden, ergibt
sich schlieBlich auch nicht daraus, dass sich diese Flache innerhalb eines bereits gemelde-
ten FFH-Gebiets befindet. Die Kriterien zur nationalen Auswahl der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung in Anhang lll, Phase 1, D der FFH-Richtlinie, belegen, dass priorita-
re Elemente innerhalb eines FFH-Gebiets nicht zwingend zum Gegenstand der Meldung
zu machen sind, sondern auch in Bezug auf diese Elemente eine mitgliedstaatliche Aus-
wahl anhand der Kriterien der Abschnitte A und B des Anhangs lll, Phase 1 der FFH-
Richtlinie zu treffen ist.

Auch bei der Identifizierung eines prioritdren Lebensraumtyps innerhalb eines FFH-
Gebietes besteht somit ein gerichtlich nur eingeschrankt Gberprifbarer Entscheidungs-
spielraum (vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Oktober 2000 - 4 A 18.99 -, BVerwGE 112, 140,
und 9. Juni 2004 - 9 A 11.03 -, BVerwGE 121, 72; Urteil des Senats vom 17. Juni 2008

- 11 C 2706/07.T -, S. 99 ff.). Uberpriifbar ist insoweit allein, ob die Unterschutzstellung aus
sachfremden, etwa wirtschaftlichen Gesichtspunkten oder sonstigen ZweckmaBigkeitser-
wagungen unterblieben ist. Im Ubrigen kommt es auf die Schutzwiirdigkeit des konkreten
Lebensraumtyps an, die maBgeblich bestimmt wird durch seinen Reprasentativitatsgrad,
die von ihm eingenommene Fl&che im Vergleich zur Gesamtflache des betreffenden Le-
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bensraumtyps im gesamten Hoheitsgebiet des Staates, seinen Erhaltungsgrad, seine
Struktur und seine Funktionen und deren Wiederherstellungsmdglichkeit. Insoweit steht
den Mitgliedstaaten ein 6kologisch-fachlicher Beurteilungsspielraum zu (vgl. zur Ge-
bietsauswahl: EuGH, Urteil vom 7. November 2000 - C-371/98 -, Slg. 2000 | - 9249 Rdnr.
14; BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2004 - 9 A 11.03 -, BVerwGE 121, 72). Nur wenn aus fach-
licher Sicht kein Zweifel daran besteht, dass sich die Meldung eines bestimmten Lebens-
raumtyps aufdrangt, ist von einer Pflicht zur Meldung auszugehen.

Dass sich die Meldung des Lebensraumtyps *6230 im Kelsterbacher Wald aus fachlicher
Sicht unter Berlcksichtigung der Kriterien des Anhangs Ill Phase 1 Abschnitte A und B
unzweifelhaft hatte aufdrdngen missen - vorausgesetzt, ein derartiger Lebensraumtyp liegt
tberhaupt vor -, ist nicht ersichtlich. Derartiges ergibt sich insbesondere nicht aus den vor-

liegenden Bestandsaufnahmen und Kartierungen.

Eine im Jahre 2000 vom Forschungsinstitut Senckenberg durchgeflihrte Erfassung der Bio-
toptypen im Umfeld des Frankfurter Flughafens hat damals schon vorhandene Borstgras-
rasenbestande kartiert, aber als ,artenarme* Bestande nicht dem Lebensraumtyp *6230
zugeordnet. Die FFH-Grunddatenerfassung im Jahre 2004 hat ergeben, dass Borstgras-
rasenflachen meist (nur) kleinflachig an mehreren Stellen des Umspannwerks vorhanden
waren (vgl. Dr. Goebel, Anlage 21 zur Klagebegriindung vom 24. Méarz 2008, S. 3). Die
FFH-Grunddatenerfassung im Jahre 2004 hat den dokumentierten Borstgrasrasen inner-
halb des Umspannwerks zwar dem Lebensraumtyp *6230 zugeordnet. Gleichzeitig wird
aber ausgefuhrt, dass der im August 2004 aufgenommene Bestand infolge haufiger Pfle-
gemahd innerhalb des Umspannwerks relativ artenarm sei. Die intensive Pflege habe zu
einer Artenverarmung gefuhrt. Die Pflanzengesellschaft sei trotzdem an ihrer Artenkombi-
nation noch deutlich erkennbar. Im Hinblick auf die Einstufung der Borstgrasrasenbestédnde
im Umspannwerk durch das Senckenberginstitut als artenarme Bestande und somit nicht
als Lebensraumtyp *6230, sei darauf hinzuweisen - so die Grunddatenerfassung -, dass
die Vegetationsaufnahme im Mai 2000 in der Tat deutlich weniger Kennarten der Borst-
grasrasen und dafiir mehr Zeigearten der Sandrasen und Ruderalfluren ergeben habe, die
auf eine lickigere Grasnarbe hingedeutet hatten. Insoweit sei die vom Senckenberginstitut
getroffene Entscheidung nachvollziehbar. Seit der Vegetationsaufnahme im Mai 2000 habe
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sich jedoch eine deutliche Veranderung ergeben, was vermutlich darauf zurlickzufiihren
sei, dass wahrend der Jahre 2003 und 2004 aufgrund der sommerlich sehr trockenen und
warmen Witterung und des damit verbundenen geringeren Aufwuchses nicht so haufig
gemaht worden sei (vgl. ecoplan, Grunddatenerfassung fiir das FFH-Gebiet Kelsterbacher
Wald, Oktober 2004, S. 20 f.; CD Band 682 der Beiakten). Eine im Jahre 2006 von der
Gutachterin der Beigeladenen durchgefiihrte Bestandserfassung (Baader-Bosch, Erfas-
sung der Magerrasen- und Borstgrasrasenbestéande auf dem Gelande des Umspannwerks
Kelsterbach; Band 679 der Beiakten, S. 685 ff.) hat ergeben, dass die Pflanzengesellschaft
der Fligelginster-Borstgrasrasen im Bereich des Umspannwerks Kelsterbach nur schwach
gekennzeichnet sei, wobei es sich um mehr oder weniger starke Durchmischungen mit
Kennarten von Sandmagerrasen und Arten anderer pflanzensoziologischer Einheiten wie
Wirtschaftsgrinland und Ruderalgesellschaften gehandelt habe. Insgesamt hatten die Vor-
kommen nicht als reich an gesellschaftstypischen Arten bezeichnet werden kénnen; im
Ergebnis habe die Bestandserfassung nur punktuelle Vorkommen artenreicher Borstgras-
rasen, aber keine flachenhafte Verbreitung ergeben (vgl. Baader-Bosch, Anlage 5 zum
Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008). Auch anl@sslich einer Ortsbegehung vom
12. Juli 2007 hat ein Mitarbeiter des Bundesamtes flr Naturschutz die Feststellung getrof-
fen, dass auf den Freiflachen des Kelsterbacher Umspannwerks die Lebensraumtypen
2310 und 2330 zusammen mit einem Borstgrasrasen des Verbandes Violion caninae vor-
komme. Die Flachen des Borstgrasrasens seien zum Zeitpunkt der Besichtigung kurzrasig
und die letzte Mahd noch nicht entfernt gewesen. Durch die haufige Mahd dominierten im
Borstgrasrasen Borstgras, Schmalblattrige Schafschwingel und Rotes StrauBgras. Oft
herrschten reine Borstgrasbestande vor. Artenreichere Bestande mit typischen Kennarten
der Borstgrasrasen des Tieflandes seien nur punktuell aufgetreten. Ein Teil der in der
Grunddatenerhebung erfassten artenreichen Bestande habe nicht mehr beurteilt werden
kénnen, da sie durch betriebsbedingte Arbeiten zerstdrt gewesen seien. Insgesamt gese-
hen sei der vorgefundene Borstgrasrasen auf der weitaus Uberwiegenden Flache als ar-
tenarm einzustufen und werde daher nicht als prioritarer Lebensraumtyp *6230 eingestuft
(vgl. Bericht der BfN an das BMU vom 24. Juli 2007, Band 539 der Beiakten, S. 21 ff.).

Nach den vorliegenden gutachterlichen Feststellungen kann allenfalls von einem kleinfla-
chigen Vorkommen des artenreichen Borstgrasrasens ausgegangen werden. Angesichts
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der Tatsache, dass dieses Vorkommen von zwei Gutachtern noch nicht einmal als priori-
tarer Lebensraumtyp *6230 eingestuft wurde, kann keine Rede davon sein, dass sich die
Meldung hétte aufdréngen muissen. Durch die Nichtmeldung der Fldche des Lebensraum-
typs *6230, hat das Land Hessen den ihm eingerdumten fachbehdérdlichen Beurteilungs-
spielraum nicht Gberschritten.

Auch die von dem Kl&ger vorgelegten Gutachten des Sachverstéandigen Dr. Goebel vom
28. Méarz 2008 (Anlage 21 zur Klagebegriindung vom 24. Marz 2008) und 7. August 2008
(Anlage 30 zum Schriftsatz des Klagers vom 13. Oktober 2008) zeigen eine Uberschrei-
tung des der Planfeststellungsbehérde zustehenden Beurteilungsspielraums nicht auf. Es
kann dahingestellt bleiben, ob Dr. Goebel nur deshalb von einem schutzwirdigen Bestand
ausgehen konnte, weil er den Kreis der so genannten gesellschaftstypischen Arten in un-
zulassiger Weise erweitert hat (so Baader-Bosch, Anlage 3 zum Schriftsatz der Beigelade-
nen vom 26. Juni 2008, S. 18). Jedenfalls kann aufgrund der vorliegenden unterschiedli-
chen gutachterlichen Einschatzungen des Artenreichtums der Borstgrasrasenflachen und
der unstreitigen Kleinflachigkeit der Bestande nicht davon ausgegangen werden, dass sich
deren Unterschutzstellung hatte aufdrangen mussen. Dabei ist dem Klager zwar zuzuges-
tehen, dass es eine MindestgrdBe fir die Schutzwirdigkeit von Borstgrasrasenbestanden
nicht gibt. Die Flachigkeit und die Struktur eines Lebensraumtyps stellen jedoch Kriterien
dar, die bei dessen Beurteilung als schutzwirdig von Bedeutung sind.

Soweit die Feststellung des Mitarbeiters des Bundesamtes fiir Naturschutz, die vorgefun-
denen Bestande seien nicht artenreich gewesen, kritisiert wird, weil diese Feststellung un-
mittelbar nach der Mahd der entsprechenden Flachen nicht hatte getroffen werden kénnen,
vermag dies nicht zu tberzeugen. Das Bundesamt fiir Naturschutz weist in seiner Stel-
lungnahme vom 20. Juni 2008 (Anlage 13 zum Schriftsatz des Beklagten vom 26. Novem-
ber 2008) darauf hin, dass die Mahd zum Zeitpunkt der BlUte des Borstgrasrasens durch-
gefihrt wurde. Das Mahdgut hat am Tag der Begehung noch an Ort und Stelle gelegen.
Der Mitarbeiter des Bundesamtes fur Naturschutz, der an der Begehung teilnahm - Herr
Dr. Schréder - hat im Termin zur mindlichen Verhandlung nochmals ausdrlcklich darauf
hingewiesen, dass aufgrund der damals bestehenden Wetterlage auch insbesondere eine
Verwehung des Mahdgutes nicht stattgefunden hat. Eine Identifizierung der Graser und
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Krauter war danach ohne Schwierigkeiten méglich. Hierzu war Herr Dr. Schréder auch in
besonderer Weise qualifiziert, da er Uber Heiden und Borstgrasrasen im nordwestdeut-
schen Tiefland promoviert hat und ihm aus diesem Grund Borstgrasrasen in allen Nut-
zungsformen vertraut waren. Auch Dr. Goebel stellt die Fachkompetenz des Mitarbeiters
des Bundesamts fir Naturschutz nicht in Frage und konstatiert im Ubrigen selbst, dass der
im Zuge der Grunddatenerhebung 2004 aufgenommene Bestand des Borstgrasrasens
,vergleichsweise” artenarm gewesen ist. Ob - so Dr. Goebel - aus ,fachlichen zwingenden
Grunden* die Existenz von Borstgrasrasenflachen im Kelsterbacher Wald anzunehmen ist,
kann unentschieden bleiben, weil jedenfalls nichts daflr spricht, dass diese Flachen auch
zum Schutzziel des FFH-Gebietes hatten erklart werden missen.

Auch aus den Tatsachen, die in der mandlichen Verhandlung mit den Antrédgen A. | und I,
unter Beweis gestellt wurden, lasst sich keine zwingende Verpflichtung des Beklagten ab-
leiten, das FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald zum Schutz eines eventuell vorhandenen
Borstgrasrasens zu melden. Mangels Erheblichkeit bedurfte es auch insoweit der bean-

tragten Einholung eines Sachverstandigengutachtens nicht.

SchlieBlich ist der Senat aufgrund des Eindrucks der Erérterung in der mindlichen Ver-
handlung davon Uberzeugt, dass das FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald auch tatsachlich
keinen Lebensraumtyp *6230 einschlieBt, weil es auf den entsprechenden Flachen im Be-
reich des Umspannwerks an der kontinuierlichen Zusammensetzung der fir diesen Le-
bensraum typbildenden Pflanzenarten und somit am zu fordernden Artenreichtum des
Borstgrasrasens fehlt. Insoweit wird auf die oben wiedergegebenen Ergebnisse der ver-
schiedenen Flachenkartierungen und -begehungen Bezug genommen. Insbesondere der
Mitarbeiter des Bundesamtes fir Naturschutz hat nochmals die Artenarmut der von ihm am
12. Juli 2007 begutachteten Flachen bestatigt. Auch der vom Klager gestellte Beweisan-
trag zu A. 1 und Il, bezieht sich lediglich auf Momentaufnahmen aus den Jahren 2004 und
2006. Selbst wenn in diesen beiden Jahren der Bereich des Umspannwerks mit einer Fl&-
che von 3,6 ha als Lebensraumtyp *6230 anzusprechen gewesen sein sollte, belegte dies
nicht die zu fordernde Kontinuitat der Artenzusammensetzung, sodass das Beweisthema

unerheblich ist.
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1.4.1.3 Charakteristische Arten im Kelsterbacher Wald

Aus dem Vorbringen des Klagers ergeben sich auch keine hinreichenden Anhaltspunkte
daflr, dass die Erfassung und Bewertung der Bestéande der charakteristischen Arten der im
Standarddatenbogen fir den Kelsterbacher Wald genannten Lebensraumtypen fehlerhaft
erfolgt ist.

Charakteristische Arten eines Lebensraumtyps sind unter dem Blickwinkel der Erhaltungs-
ziele und damit fir die Vertraglichkeitsprifung bedeutsam. Nach Art. 1 Buchst. ) An-
strich 3 FFH-RL ist der Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums definiert als die
Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkom-
menden charakteristischen Arten beeinflussen und sich auf das Uberleben seiner charak-
teristischen Arten im Schutzgebiet auswirken kénnen. Deshalb kénnen die charakteristi-
schen Arten auch den Umfang der gebotenen Bestandserfassung und -bewertung beein-
flussen. Als charakteristische Arten kommen nicht nur die im Standarddatenbogen als sol-
che angesprochenen Arten in Betracht. Die FFH-Richtlinie stellt mit dem entsprechenden
Begriff vielmehr auf den fachwissenschaftlichen Meinungsstand darlber ab, welche Arten
fur einen Lebensraumtyp pragend sind. Deswegen hat die Bestandserfassung und -
bewertung grundsétzlich die nach dem Stand der Fachwissenschaft charakteristischen Ar-
ten eines Lebensraumtyps einzubeziehen, selbst wenn diese im Standarddatenbogen nicht
gesondert als Erhaltungsziele benannt sind (so BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 - 9 A
3.06 -, juris, Rdnr. 79). Bei der Auswahl der fir einen Lebensraumtyp charakteristischen
Arten verflgt die Behorde Uber einen fachlichen Beurteilungsspielraum. Dieser Beurtei-
lungsspielraum ist nur dann tberschritten, wenn solche Arten nicht einbezogen wurden,
Uber deren Berilcksichtigungsfahigkeit ein weitgehender fachwissenschaftlicher Konsens
besteht (so BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008, a.a.O., Rdnr. 80).

Die Planfeststellungsbehdérde hat ausweislich der Ausfiihrungen auf Seite 1307 des Plan-
feststellungsbeschlusses charakteristische Arten der Lebensraumtypen im Sinne des Art. 1
Buchst. e) FFH-RL bei der Untersuchung beriicksichtigt und geprift, ob insoweit eine er-
hebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes in seinen Erhaltungszielen zu beflirchten ist.

Soweit dort ausgefiihrt wird, die charakteristischen Arten wirden ,erganzend verwendet,
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kann daraus nicht der Schluss gezogen werden, die Erhaltung der charakteristischen Arten
werde nicht als eigenstandiges Schutzziel angesehen. Wie sich aus dem einleitenden Satz
des 2. Absatzes auf Seite 1308 des Planfeststellungsbeschlusses ergibt, werden die Habi-
tate der charakteristischen Arten vielmehr als maBgebliche Gebietsbestandteile angese-
hen.

Soweit der Klager die Auswahl der charakteristischen Arten als zu gering einschatzt, kann
dies seinem Begehren nicht zum Erfolg verhelfen. Die fir die Lebensraumtypen, die im
Standarddatenbogen aufgefiihrt sind, charakteristischen Arten wurden von der oberen Na-
turschutzbehdérde im Zusammenwirken mit dem von der Beigeladenen beauftragten Pla-
nungsburo festgelegt. Bei der Auswahl der charakteristischen Arten hat sich die obere Na-
turschutzbehérde an den Ergebnissen der vorliegenden Grunddatenerfassung orientiert.
Es wurde versucht, abhebend auf die dort genannten Zielarten fir die jeweiligen Lebens-
raumtypen unter Beriicksichtigung der im Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung und
Ausnahmeprifung von BundesfernstraBen (Stand: Januar 2004) eine sinnvolle und nicht
zu groBe Zahl von charakteristischen Arten flr den jeweiligen Lebensraumtyp zu bestim-
men (vgl. dazu Vermerk des RP Darmstadt, Dezernat V 53.2, vom 29. Juli 2004; Band 678
der Beiakten, S. 29 ff). In Bezug auf den im Kelsterbacher Wald vorhandenen Lebens-
raumtyp 2330 erfolgte eine spéatere Ergédnzung (vgl. Vermerk des RP Darmstadt, Dezernat
V 53.2, vom 29. Oktober 2004; Band 678 der Beiakten, S. 37 f.). Die Auswahl der charak-
teristischen Arten wurde durch die obere Naturschutzbehérde gegenliiber dem Planungs-
biro der Beigeladenen nochmals mit Schreiben vom 9. November 2006 bestétigt (Band
679 der Beiakten, S. 674). Die benannten charakteristischen Arten wurden sodann bei der
FFH-Vertraglichkeitsprifung fir den Kelsterbacher Wald berlcksichtigt (vgl. Gutachten G2
Teil II., Blatt 17, 42 ff.; Band 640).

Dass die Planfeststellungsbehérde bei der Auswahl der charakteristischen Arten der im
FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald geschitzten Lebensraumtypen den ihr zustehenden fach-
lichen Beurteilungsspielraum Uberschritten hat, kann den Darlegungen des Klagers nicht
entnommen werden. Der alleinige Hinweis darauf, das ,BfN-Handbuch® (Ssymank u.a.,
Das européische Schutzgebietssystem NATURA-2000 - BfN-Handbuch zur Umsetzung der
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie, 1998) gehe fur die hier zu
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prifenden Gebiete und die darin vorkommenden Lebensraumtypen ,von einer erheblich
groBeren Zahl charakteristischer Arten“ aus, vermag einen substanziierten Vortrag dazu,

welche charakteristischen Arten vorliegend ausgefallen sein sollen, nicht zu ersetzen.

1.4.1.4 Bechsteinfledermaus und GroBes Mausohr im Kelsterbacher Wald

Die Planfeststellungsbehdérde hat den Bestand der Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet
Kelsterbacher Wald mit 6 bis 10 Individuen nicht zu niedrig erfasst. Sie hat die nach der
Vorhabensrealisierung verbleibenden Habitatflachen der Bechsteinfledermaus und des
GroBen Mausohrs auch nicht dadurch Uberschéatzt, dass Waldbestéande einbezogen wur-
den, die junger als 80 Jahre sind.

Der Planfeststellungsbeschluss geht davon aus, dass 6 bis 10 Individuen der Bechstein-
fledermaus im Kelsterbacher Wald leben (PFB, S. 1380 f.). Der Kelsterbacher Wald sei
kein Paarungsgebiet; ein Hinweis auf Wochenstuben und Winterquartiere sei nicht vorhan-
den. Das Gebiet diene als Jagd- und Sommerquartiergebiet. Der Gesamtbestand der Habi-
tate betrage 231,77 ha. Der Anteil der als hoch bis sehr hoch einzustufenden Habitate lie-
ge bei 154,4 ha, der Anteil der mittelwertigen Habitate bei 72,37 ha. Als sehr hochwertig
seien Laub- und Mischwélder von Uber 80 Jahren mit der Hauptbaumart Eiche einzustufen.
Hochwertig seien Gber 80 Jahre alte Laub- und Mischwaldbestande ohne die Hauptbaum-
art Eiche. Auch die 40 bis 80 Jahre alten Laub- und Mischwaldbestande mit der Haupt-
baumart Eiche seien, bezogen auf die Jagdfunktion, als hochwertiges Habitat einzustufen,
da sie zumeist Uber ein gutes Nahrungsangebot verflgten. Eine mittlere Habitatwertigkeit
bes&Ben neben den Uber 80 Jahre alten Nadelwaldern und Laub- und Mischwaldern aus
nicht heimischen Arten auch die 40 bis 80 jahrigen Laub- und Mischwaldbestande ohne die
Hauptbaumart Eiche sowie Laub- und Mischwalder aus nicht heimischen Arten, sofern die
Hauptbaumart Eiche vorhanden sei. Auch in diesen Habitaten trete die Quartierfunktion
gegenuber der Jagdfunktion aufgrund der geringen Dichte an Baumhdhlen zurick (PFB,

S. 1381 f.). Hinsichtlich der Fledermausart GroBes Mausohr fiihrt die Planfeststellungsbe-
hérde aus, diese Art nutze den Kelsterbacher Wald ebenso wie die Gbrigen Waldbereiche
im Flughafenumfeld regelmé&Big zur Jagd; Quartiernachweise lagen nicht vor. Altere Bu-
chenwalder stellten die typischen Jagdhabitate des GroBen Mausohrs dar. Daher seien
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Laub- und Mischwalder mit einem Alter von Uber 80 Jahren, aber auch Laub- und Misch-
walder von 40 bis 80 Jahren mit der Hauptbaumart Buche als hoch- bis sehr hochwertige
Jagdgebiete definiert. Von mittlerer Bedeutung als Jagdgebiet seien die Nadelwélder und
Laub- und Mischwalder nicht heimischer Arten von tGber 80 Jahren, sofern in ihnen die Bu-
che als Nebenbaumart vertreten sei. Danach umfassten die hoch bis sehr hoch eingestuf-
ten Habitate des GroBen Mausohrs im Kelsterbacher Wald 161,88 ha und die mittelwerti-
gen Habitate 64,08 ha (PFB, S. 1386 f.).

Die von der Planfeststellungsbehérde angenommene BestandsgrdBe der Bechsteinfleder-
maus mit 6 bis 10 Individuen ist auf die Fortschreibung des Standarddatenbogens vom
31. Januar 2007 zurtickzufiihren, die anlasslich der ,Spezialuntersuchung zum Status der
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) in den FFH-Gebieten ,Kelsterbacher Wald’ und
,Mark- und Gundwald™* von Simon und Widdig aus dem Dezember 2006 (Band 679 der
Beiakten, S. 696) vorgenommen wurde. In dieser Untersuchung weisen die Gutachter dar-
auf hin, dass im Jahre 2001 mittels Netzfang der Nachweis von 4 Mannchen erbracht wur-
de. Die Auswertung von Lautaufnahmen hat im Jahre 2003 ergeben, dass 17 Exemplare
vorhanden sind. Wahrend nachfolgender intensiver Untersuchungen mittels Netzfangen
konnte sodann in den Jahren 2004 und 2005 wiederum lediglich ein stetiges Mannervor-
kommen in einer Gré6Benordnung von 4 Mannchen nachgewiesen werden (vgl. dazu auch
Dietz und Simon, Fledermauskundliche Erfassung im FFH-Gebiet 5917-303 ,Kelsterbacher
Wald“ unter besonderer Berilicksichtigung der PopulationsgréBe und Raumnutzung der
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), 2005, S. 11 ff.; CD Band 682 der Beiakte). Hin-
weise auf eine Wochenstube sind nicht ermittelt worden (Simon und Widdig, a.a.O., 9 f.).
Durch die Netzféange, die von den Gutachtern selbst am 5. September 2006 durchgefiihrt
wurden, konnte lediglich ein adultes Weibchen nachgewiesen werden, das alleine in einer
Baumhdhle Ubertagte. Adulte Mannchen wurden zu dieser Zeit nicht festgestellt. Da bei
vorangegangenen Untersuchungen der Nachweis von Mannchenvorkommen ausschlie3-
lich wahrend der Sommermonate erbracht werden konnte, ist somit davon auszugehen,
dass im Kelsterbacher Wald auch kein Winterquartier existiert (Simon und Widdig, a.a.0O.,
S.241).
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Es bestehen keine belastbaren Anhaltspunkte dafir, dass die vorgenannte sachverstandi-
ge Bewertung der BestandsgrdBe der Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet Kelsterbacher
Wald fehlerhaft sein kénnte. Die offenbar ausschlieBlich auf die Auswertung von Rufnach-
weisen aus dem Jahr 2003 gestitzte Annahme des Klagers, es seien mehr als 17 Indivi-
duen der Bechsteinfledermaus vorhanden, ist nicht geeignet, die auf konkrete Fangergeb-
nisse gestutzte Annahme der Planfeststellungsbehdérde hinlanglich in Zweifel zu ziehen.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass in dem Standarddatenbogen ge-
manB Datenbank der deutschen Gebietsmeldung vom Dezember 2005 der Bestand - auf-
grund der Rufnachweise (ecoplan, Grunddatenerfassung fiir das FFH-Gebiet Nr. 5917-303
.Kelsterbacher Wald“, Oktober 2004; CD Band 682 der Beiakten) - mit mehr als 17 Indivi-
duen angegeben worden ist.

Das Vorbringen des Klagers rechtfertigt auch keine Zweifel an der Richtigkeit der Bestim-
mung der GréBe und der Qualitat der Habitatflachen der Bechsteinfledermaus und des
GroBen Mausohrs. Die Kritik, die Waldbestande, die jlinger als 80 Jahre seien, hatten nicht
einbezogen werden dirfen, ist unberechtigt. Die Einbeziehung der entsprechenden Wald-
bestande ist aufgrund ihrer Jagdfunktion fir die genannten Fledermausarten angezeigt.
Dies ergibt sich aus den fachlichen Stellungnahmen der oberen Naturschutzbehérde vom
25. Juni 2008 (S. 2 f.; Anlage B 5 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008) sowie
von Baader-Bosch vom 18. Juni 2008 (S. 9; Anlage 3 zum Schriftsatz der Beigeladenen
vom 26. Juni 2008). Diesen Stellungnahmen ist der Klager nicht substanziiert entgegenge-

treten.

1.4.1.5 Hirschkafer im Kelsterbacher Wald

Auch in Bezug auf die Bewertung des Hirschkéaferbestandes im Kelsterbacher Wald ist
nicht erkennbar, dass die Planfeststellungsbehérde den ihr zustehenden fachlichen Ein-
schatzungsspielraum Uberschritten hat. Insbesondere ist unter fachwissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten nicht zu beanstanden, dass einzelne Flachen als hochwertige Habitate be-
wertet werden, obwohl auf diesen Flachen nur relativ wenige Exemplare vorgefunden wur-
den. Denn in die Bewertung der Eignung der Habitatflachen geht nicht nur der jeweilige
Besatz der Flachen mit Individuen ein. Eine Bestimmung der Wertigkeit allein nach dem
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aktuellen Vorkommen von Hirschkafern ware fehlerhaft, weil zuféllig nicht besetzte Fla-
chen, die eine potenzielle Wertigkeit besitzen, unbertcksichtigt blieben. Gerade bei Insek-
tenpopulationen, die starken Schwankungen unterliegen, sind die aktuellen Vorkommen
neben Standortvoraussetzungen und Habitatrequisiten nur ein Parameter zur Beurteilung
der Habitateignung. Es entspricht dem wissenschaftlichen Standard, neben dem aktuellen
Besatz auch die potenzielle Eignung in die Bewertung der Habitatqualitat einzubeziehen
(vgl. Baader-Bosch, Anlage 3 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008).

1.4.2 Erfassung und Bewertung von Beeintrachtigungen

Auch die im Anschluss an die Bestandserfassung und -bewertung erfolgte Erfassung und
Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Lebensraumtypen und Arten,
die in den Natura-2000-Gebieten geschitzt sind, begegnet keinen durchgreifenden rechtli-
chen Bedenken.

1.4.2.1 Rechtliche Vorgaben

Ob ein Projekt das betreffende Schutzgebiet in seinen flr die Erhaltungsziele bedeutsa-
men Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kann, ist anhand seiner Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der ordnungsgeman erfassten und bewerteten Gebietsbestandteile
zu beurteilen. MaBgebliches Beurteilungskriterium fir die Prufung der Vertraglichkeit ist der
gunstige Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensraumtypen und Arten im Sinne der
Legaldefinition des Art. 1 Buchst. e) und i) FFH-RL; ein glnstiger Erhaltungszustand muss
trotz Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleiben (BVerwG, Urteile vom 17. Januar 2007
-9 A 20.05 -, juris, Rdnr. 43, und 12. Méarz 2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 94). Das gemein-
schaftsrechtliche Vorsorgeprinzip (Art. 174 Abs. 2 Satz 2 EGV), das in Art. 6 Abs. 3 FFH-
RL seinen Niederschlag gefunden hat, verlangt allerdings nicht, die Vertraglichkeitsprifung
auf ein "Nullrisiko" auszurichten. Ein Projekt ist vielmehr dann zulassig, wenn nach Ab-
schluss der Vertraglichkeitsprifung kein verntnftiger Zweifel verbleibt, dass erhebliche Be-
eintrachtigungen vermieden werden (BVerwG, Urteile vom 17. Januar 2007, a.a.0O., Rdnr.
60, und 12. Marz 2008, a.a.O., Rdnr. 94). Um zu einer verlasslichen Beurteilung zu gelan-
gen, muss die Vertraglichkeitsprifung die "besten einschlagigen wissenschaftlichen Er-
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kenntnisse" bertcksichtigen und setzt somit die "Ausschdpfung aller wissenschaftlichen
Mittel und Quellen" voraus (BVerwG, Urteile vom 17. Januar 2007, a.a.0., Rdnr. 62, und
12. Marz 2008, a.a.0., Rdnr. 94). Unsicherheiten Uber Wirkungszusammenhange, die sich
auch bei Ausschopfung dieser Erkenntnismittel derzeit nicht ausraumen lassen, missen
freilich kein untberwindbares Zulassungshindernis darstellen. Insoweit ist es zulassig, mit
Prognosewahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu arbeiten, die kenntlich gemacht und
begriindet werden miissen (BVerwG, Urteile vom 17. Januar 2007, a.a.O., Rdnr. 64 und
12. Marz 2008, a.a.0., Rdnr. 94). Zugunsten des Projekts diirfen bei der Vertraglichkeits-
prifung die vom Vorhabenstrager geplanten oder im Rahmen der Planfeststellung behérd-
lich angeordneten Schutz- und KompensationsmaBnahmen berticksichtigt werden, sofern
sie sicherstellen, dass erhebliche Beeintrachtigungen verhindert werden (BVerwG, Urteile
vom 17. Januar 2007, a.a.0O., Rdnr. 53, und 12. Méarz 2008, a.a.O., Rdnr. 94).

Beim glnstigen Erhaltungszustand einer vom Erhaltungsziel des FFH-Gebietes umfassten
Tier- oder Pflanzenart geht es um ihr Verbreitungsgebiet und ihre PopulationsgréBe; in
beiden Bereichen soll langfristig gesehen eine QualitatseinbuBe vermieden werden. Vor-
habensbedingte Stressfaktoren dirfen die artspezifische Populationsdynamik keinesfalls
so weit stéren, dass die Art nicht mehr "ein lebensfahiges Element des natlrlichen Lebens-
raumes, dem sie angehoért, bildet und langfristig weiterhin bilden wird" (1. Anstrich in Satz 2
von Art. 1 Buchst. i) FFH-RL). Die damit beschriebene Reaktions- und Belastungsschwelle
kann unter BerUcksichtigung der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls gewisse Einwir-
kungen zulassen. Diese berthren das Erhaltungsziel nicht nachteilig, wenn es etwa um
den Schutz von Tierarten geht, die sich nachweisbar von den in Rede stehenden Stress-
faktoren nicht stéren lassen. Bei einer entsprechenden Standortdynamik der betroffenen
Tierart fUhrt nicht jeder Verlust eines lokalen Vorkommens oder Reviers zwangslaufig zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands (vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Januar
2007 - 9 A 20.05 -, juris, Rdnr. 45, und 16. Méarz 2006 - 4 A 1075.04 -, juris, Rdnr. 571 ff.).
Selbst eine Riickentwicklung der Population mag nicht als Uberschreitung der Reaktions-
und Belastungsschwelle zu werten sein, solange sicher davon ausgegangen werden kann,

dass dies eine kurzzeitige Episode bleiben wird.
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Soweit als weiteres Ziel genannt wird, dass das "natlrliche Verbreitungsgebiet dieser Art
weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird" (2. Anstrich in Satz 2
von Art. 1 Buchst. i) FFH-RL), ist auch nicht jeder Flachenverlust, den ein FFH-Gebiet er-
leidet, notwendig mit einer Abnahme des Verbreitungsgebiets gleichzusetzen, weil der Ge-
bietsschutz insoweit ein dynamisches Konzept verfolgt. So ist es denkbar, dass die betrof-
fene Art mit einer Standortdynamik ausgestattet ist, die es ihr unter den gegebenen Um-
stédnden gestattet, Flachenverluste selbst auszugleichen (BVerwG, Urteil vom 17. Januar
2007 - 9 A 20.05 -, Rdnr. 45; zum Verlust einzelner Brut-, Nahrungs- oder Rickzugsgebie-
te bei Végeln: Urteile vom 1. April 2004 - 4 C 2.03 -, BVerwGE 120, 276, 292, und 21. Juni
2006 - 9 A 28.05 -, BVerwGE 126, 166, 178 f.). Wenn auch der Erhaltung vorhandener Le-
bensraume regelmaBig Vorrang vor ihrer Verlagerung zukommt (vgl. Urteil vom 21. Juni
2006, a.a.0., S. 175), kann in diesem Fall im Wege der Kompensation durch die Schaffung
geeigneter Ausweichhabitate der giinstige Erhaltungszustand der betroffenen Art gewahr-
leistet werden (vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Januar 2007, a.a.O., Rdnr. 45, und 16. Mérz
2006 - 4 A 1075.04 -, juris, Rdnr. 573).

Auch bei Lebensraumtypen sind Reaktions- und Belastungsschwellen zu ermitteln. Bei
Lebensraumtypen handelt es sich um biogeografische Systeme, die durch vielfaltige Ver-
netzungen und entsprechend komplexe Wechselwirkungen gekennzeichnet sind. Trotz der
daraus resultierenden Unsicherheiten werden aus der Definition des glnstigen Erhaltungs-
zustands eines nattrlichen Lebensraums (Art. 1 Buchst. e) FFH-RL) derartige Reaktions-
und Belastungsschwellen herzuleiten sein. Die dort aufgezahlten Parameter (z.B. charakte-
ristische Arten, fir den Fortbestand notwendige Strukturelemente und spezifische Funktio-
nen) sind der 6kologischen Systemtheorie entnommen, die Lebensraumtypen in gewissen
Grenzen ebenfalls eine Elastizitat und Belastbarkeit zuschreibt. Wie eine Art kann auch ein
natirlicher Lebensraum trotz einer voriibergehenden Stérung zumindest dann stabil blei-
ben, wenn nach kurzer Frist eine Regeneration einsetzt. Zu beachten ist dabei, dass der
Erhaltungszustand eines Lebensraums nur dann als glnstig einzustufen ist, wenn zugleich
der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten nach Art. 1 Buchst. i FFH-RL
gunstig ist (3. Anstrich in Unterabs. 2 von Art. 1 Buchst. €) FFH-RL). Wie auch § 3 Satz 1
HENatG i. V. m. § 10 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besagt, sind die Lebensraumtypen somit

11C318-08T



-52 -

auch als Lebensstéatten und Lebensraume wildlebender Tiere und Pflanzen geschiitzt (so
BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007, a.a.O., Rdnr. 48).

1.4.2.2 Beeintrachtigung der Avifauna durch La&rmimmissionen

Eine erhebliche Beeintrachtigung der in den Natura 2000-Gebieten in Umfeld des Flugha-
fens geschitzten Avifauna schliet die Planfeststellungsbehérde mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit aus.

1.4.2.2.1 Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses

In Bezug auf vorhabensbedingte Larmbeeintrachtigungen der Natura-2000-Gebiete flhrt
die Planfeststellungsbehérde aus, es sei eine an einem strengen MafBstab orientierte Pri-
fung der Larmauswirkungen auf die Avifauna geboten. Die Aussagen zur La&rmempfindlich-
keit bezbégen sich insbesondere auf die Zwischenergebnisse eines Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhabens (FuE-Vorhaben) des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung zum Thema ,Végel und Verkehrslarm®, Stand 16. Juli 2007. Diese Untersu-
chung komme zu dem Ergebnis, dass bezogen auf den StraBenverkehr 21 Vogelarten, von
denen 7 Arten auch im Umfeld des Flughafens vork&men, als [armempfindlich einzustufen
seien. Die kritischen Dauerschallpegel 1agen fir diese Vogelarten zwar zwischen 47 dB(A)
und 58 dB(A). Hinsichtlich der La&rmempfindlichkeit gegenlber intermittierenden Verkehrs-
gerauschen - wie dem Fluglarm - komme das FuE-Vorhaben zu dem Ergebnis, dass fur
Arten, die nach den Forschungsergebnissen keine eindeutige Reaktion auf kontinuierlichen
Larm zeigten, bei intermittierendem Larm ein noch geringeres Kommunikationsproblem
bestehe. Bei diskontinuierlichem Larm seien die Kriterien der Wiederholungsrate und der
Lange der Rufe bzw. der Gesange entscheidend. Je haufiger und anhaltender ein Vogel
rufe, umso effektiver nutze er die Larmpausen aus und umso héher sei die Wahrschein-
lichkeit, dass er sich in den ungestérten Phasen Gehdr verschaffe. Dass die Empfindlich-
keit der Avifauna gegen Fluglarm nicht gleichzusetzen sei mit ihrer Empfindlichkeit gegen-
tber dem StraBenlarm, ergebe sich auch aus der Fachliteratur sowie aus den Beobach-
tungen zum derzeitigen Vorkommen der Avifauna im Flughafenumfeld. Die Schalldruckpe-
gel, die im Bereich von Flughafen als kurzzeitige Schallereignisse toleriert wirden, lagen
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teilweise weit Uber denen, die im Umfeld von StraBen als Dauerbelastung eine weitgehen-
de Entwertung von Lebensraumen bewirkten. Der Auswirkungsprognose seien daher
schwerpunktméBig die H6he des Maximalpegels und die zeitliche Abfolge der Schallereig-
nisse und die damit einhergehende Lange der Schallpausen zugrunde zu legen. Literatur-
recherchen héatten ergeben, dass kein wissenschaftlich begriindbarer Schwellenwert fiir
srelative Ruhezeiten® zwischen den Einzelschallereignissen vorliege, die flr die innerartli-
che Kommunikation benétigt wirden (PFB, S. 1311 ff.). Fir 34 Larmnachweispunkte in den
Vogellebensraumen im Flughafenumfeld habe die Vorhabenstragerin sowohl fir die Ist-
Situation 2005 als auch fir den Planungsfall 2020 die Héhe des Maximalpegels von 65
dB(A) und mehr sowie die jeweils damit einhergehende mittlere Abfolge der Einzelschall-
ereignisse errechnet (PFB, S. 1318, Tab. 1). Es kénne hinreichend sicher von einer irrele-
vanten flugbetriebsbedingten Larmzunahme fur die betroffenen Arten innerhalb ihrer Habi-
tate ausgegangen werden, wenn trotz Zunahme der Einzelschallereignisse - auch unter
Bericksichtigung einer Dauer der jeweiligen Einzelschallereignisse von bis zu 30 Sekun-
den - die Lange der Schallpausen weiterhin eine artspezifische Kommunikation ermdgliche
und zudem der schon derzeit im Flughafenumfeld vorhandene Maximalpegel nicht wesent-
lich Uberschritten werde (PFB, S. 1319 f.).

Zur artbezogenen Abschatzung der Larmeinwirkungen auf die Avifauna, die fir die
Schutzgebiete charakteristisch ist, hat die Planfeststellungsbehérde die Reviere der ent-
sprechenden Vogelarten den Larmnachweispunkten (PFB, S. 1318, Tab. 1) zugeordnet.
Sie hat sodann die aus der Literatur ermittelte Dauer der Gesangsstrophen der jeweiligen
Vogelart mit dem in der vorgenannten Tabelle angegebenen mittleren Abstand zwischen
zwei Einzelschallereignissen von mehr als 65 dB(A) fir den Planungsfall 2020 verglichen.
Sie hat dabei einer worst case Betrachtung folgend die Dauer eines jeden Einzelschaller-
eignisses von Uber 65 dB(A) mit 30 Sekunden in Ansatz gebracht, sodass sich die in der
vorgenannten Tabelle angegebenen Werte um 0,5 Minuten verringern. Der vorgenommene
Vergleich hat fur alle betrachteten Vogelarten erbracht, dass der durchschnittliche Abstand
zweier Schallereignisse von mehr als 65 dB(A) im Planungsfall 2020 in den 6 verkehrs-
reichsten Monaten flr eine artspezifische Kommunikation ausreichend sei (PFB, S. 1557 ff.
und 1630 ff.). Fir die im FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald lebenden charakteristischen
Spechtarten (Schwarz-, Grau- und Mittelspecht) seien relevante Beeintrachtigungen durch
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vorhabensbedingte Larmimmissionen ferner deshalb zu verneinen, weil im Umfeld des be-
reits vorhandenen Flughafens Spechtarten in Bereichen anzutreffen seien, die bereits heu-
te eine héhere Larmbelastung aufwiesen, als sie im Planungsfall in der Umgebung der
neuen Landebahn entstehen werde. SchlieBlich werde auch durch die Verlegung der Okrif-
teler StraBe (PFB, S. 1323 f, 1349 f, 1542 ff) sowie die Zunahme des StraBenverkehrs auf
der Bundesautobahn A 3 keine larmbedingte Beeintrachtigung der Avifauna entstehen.

Die von der Vorhabenstragerin angewandte Methode der Bewertung der Wirkungen der
vorhabensbedingten Larmzunahme auf die Avifauna in den Natura-2000-Gebieten im Um-
feld des Frankfurter Flughafens ist aus naturschutzfachlicher Sicht hinreichend geeignet,
eine erhebliche Beeintrachtigung der vorgenannten Schutzgebiete mit der zu fordernden
Gewissheit auszuschlieBen. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Vertraglichkeits-
prifung insoweit den aktuellen Stand von Wissenschaft und Forschung unbertcksichtigt
lasst. Auch der von der Planfeststellungsbehdrde gezogene Analogieschluss von der der-
zeitigen Larmsituation im Umfeld des bestehenden Flughafens auf die zukiinftige Situation
ist berechtigt und fihrt zur hinreichenden Gewissheit, dass im Planungsfall keine erhebli-

chen Larmbeeintrachtigungen der maBgeblichen Avifauna stattfinden werden.

1.4.2.2.2 Aktueller Stand der Wissenschaft

Es ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass der aktuelle wissenschaftliche Kenntnis-
stand zu der Frage der Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna in der Untersu-
chung des Kieler Instituts flr Landschaftsékologie, Végel und Verkehrslarm, Quantifizie-
rung und Bewaltigung entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkehrslarm auf die
Avifauna, FUE-Vorhaben 02.237/2003/LR des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, November 2007 (im Folgenden: KIFL, Végel und Verkehrslarm), wieder-
gegeben wird. Diese Untersuchung lag der Planfeststellungsbehdrde zum Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses zwar lediglich in der Fassung des Entwurfes
aus dem Juli 2007 (Band 680 der Beiakten, S. 233 ff.) vor; der Schlussbericht wurde ihr
erst nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zur Verfliigung gestellt. Ob der nach
Erlass des Planfeststellungsbeschlusses bekannt gewordene Schlussbericht der getroffe-
nen Vertraglichkeitsprognose tberhaupt nachtréglich die Basis entziehen kénnte (vgl. dazu
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BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 89), kann hier dahingestellt
bleiben. Denn das Prognosemodell der Planfeststellungsbehérde steht mit den Erkenntnis-
sen des Schlussberichts des Kieler Instituts fir Landschaftsdkologie, soweit diese wissen-
schaftlich abgesichert sind, in Einklang. Dessen ungeachtet weist das Kieler Institut far
Landschafts6kologie darauf hin, dass der Bewertungsvorschlag aus dem Juli 2007 stren-
ger war als der konkretisierte Vorschlag in der Endversion aus dem November 2007, so-
dass eine BerUcksichtigung der Endfassung nicht zur Ermittlung von héheren Beeintrachti-
gungen fuhren kann (Kieler Instituts fir Landschaftsékologie, Anlage 19 zum Schriftsatz
des Beklagten vom 26. November 2008).

Ziel des vorgenannten Forschungsvorhabens war die Entwicklung von Grundlagen zur
Bewertung der Auswirkungen des StraBBen- und Schienenverkehrslarms - nicht des Flug-
verkehrslarms - auf Brut- und Rastvdgel. Der Konflikt zwischen der Avifauna und dem Ver-
kehrslarm besteht darin, dass Vigel in besonderer Weise darauf angewiesen sind, akusti-
sche Signale wahrzunehmen, die beim Finden eines Partners als Orientierung dienen, die
Grenzen des Territorialanspruchs von Nachbarn und Konkurrenten erkennen lassen, das
Auffinden von Nahrung erleichtern, auf Gefahrenquellen hinweisen und die Aufrechterhal-
tung des Kontakts im Familienverband unterstutzen. Dabei variiert die Bedeutung der
akustischen Wahrnehmung unter den einzelnen Vogelarten stark. Naturgeman spielt die
akustische - gegeniber der optischen - Kommunikation bei nachtaktiven Végeln oder sol-
chen, die in unlbersichtlichen Habitaten leben, eine entscheidende Rolle. Werden Rufe
und Gesange von Végeln durch andere Schallquellen teilweise oder vollstandig Uberdeckt
(maskiert), kann dies zu einer erheblichen Beeintrachtigung fihren (KIFL, Végel und Ver-
kehrslarm, S. 8 ff.). Da fir einen GroBteil der seltenen Arten, fur die die Untersuchung eine
Aussage getroffen hat, nicht hinreichend statistisches Material zur Verfigung stand, ver-
folgt die Untersuchung einen Ansatz, der auf der Kombination einer Prognose der Empfind-
lichkeit der Vogelarten gegen Verkehrslarm und einer Auswertung der Verteilungsmuster
von Végeln an StraBen unterschiedlicher Verkehrsstarke basiert. Die Prognose der Emp-
findlichkeit gegen Verkehrslarm erfolgt anhand der Auswertung ausgewahlter Eigenschaf-
ten der Kommunikationsstrategie der Arten (KIFL, Végel und Verkehrslarm, S. 54 ff.)
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Im Hinblick auf den Dauerlarm durch StraBenverkehr benennt die Untersuchung fir insge-
samt 21 Brutvogelarten kritische Schallpegel, die je nach Aktivitatszeitraum fir die Tag-
oder Nachtzeit gelten (KIFL, Végel und Verkehrslarm, S. 223). Bei 12 Arten handelt es sich
um solche, die zur Partnerfindung in besonderer Weise auf akustische Signale angewiesen
sind (KIFL, Végel und Verkehrslarm, S. 173, 175 Tab. 14). Die kritischen Dauerlarmwerte
liegen zwischen 47 dB(A) nachts bis 58 dB(A) tags. FUr die Ubrigen Vogelarten wurde fest-
gestellt, dass der Verkehrslarm in der Regel nicht der Wirkfaktor mit der gréBten Reichwei-
te ist. FUr einige dieser Arten schlagt die Untersuchung aber kritische Effektdistanzen vor,
in denen sich die Gesamtwirkung der Effekte des Komplexes ,StraBe und Verkehr* mani-
festieren. Die festgestellten Effektdistanzen sind artspezifisch und kénnten je nach Ver-
kehrsbelastung 100 m bis 500 m vom Fahrbahnrand betragen (KIFL, V6gel und Verkehrs-
larm, S. 1). Die Ermittlung von Effektdistanzen war jedoch nicht das primére Ziel des Pro-
jektes. Es handelt sich (lediglich) um Vorschlage, die nicht im strikt naturwissenschaftlichen
Sinne abgesichert, aber plausibel sind (KIFL, Végel und Verkehrslarm, S. 225).

Zur Abschéatzung des Maskierungspotenzials von Eisenbahnlérm fir Végel sind die fir den
StraBenverkehrslarm genannten Mittelungspegel (vgl. dazu Schreiben des Kieler Instituts
fir Landschaftsékologie, Anlage 20 zum Schriftsatz des Beklagten vom 26. November
2008) aufgrund des diskontinuierlichen Charakters des Eisenbahnlarms nicht geeignet
(KIFL, Végel und Verkehrslarm, S. 191). Vielmehr ist fur die Beurteilung des diskontinuier-
lichen La&rms an Schienenwegen der relative Anteil der Ruhezeiten und der Stérzeiten re-
levant (KIFL, Végel und Verkehrslarm, S.230). Fir 12 besonders empfindliche Brutvogelar-
ten werden vorsorglich Schwellenwerte der Stérzeiten von 12 Minuten je Stunde vorge-
schlagen und firr die GroBe Rohrdommel von 6 Minuten je Stunde. Bei Einhaltung dieser
Schwellenwerte kénnen negative Effekte des Schienenverkehrs auf diese Vdgel ausge-
schlossen werden (KIFL, Végel und Verkehrslarm, S. 230). Die tolerierbare Dauer der
Storzeiten liege nach der Untersuchung méglicherweise dariiber. Mangels Daten konnte
dies im Rahmen des Forschungsvorhabens jedoch nicht ermittelt werden (KIFL, Végel und
Verkehrslarm [Kurzfassung], S. 3, 18).
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1.4.2.2.3 Prognosemodell des Planfeststellungsbeschlusses

Die von der Planfeststellungsbehérde vorgenommene Risikoabschatzung berlcksichtigt
hinreichend die Ergebnisse der Untersuchung ,Végel und Verkehrslarm® des Kieler Insti-

tuts fUr Landschaftsékologie.

Das Institut geht davon aus, dass bereits ab einem Dauerschallpegel zwischen 47 d(B)A
nachts und 55 dB(A) tags, der auf (kontinuierlichen) StraBenverkehr zurlickzufihren ist, die
Rufe von 21 Vogelarten maskiert werden (vgl. KIFL, Végel und Verkehrslarm, S 223). Von
diesen 21 Vogelarten befinden sich 7 Arten auch im Umfeld des Flughafens. Dies sind der
Wachtelkdnig (47 dB(A) nachts), die Tupfelralle und die Wachtel (52 dB(A) tags), die Be-
kassine, der Kiebitz und die Waldschnepfe (55 dB(A) tags) und die Hohltaube (58 dB(A)
tags). Von diesen 7 Arten, die als gegen den kontinuierlichen StraBenverkehrslarm emp-
findlich eingestuft werden, werden wiederum 4 Arten auch als empfindlich in Bezug auf
intermittierenden (diskontinuierlichen) Larm qualifiziert. Dies sind die Hohltaube, die Tupfel-
ralle, die Wachtel und der Wachtelkdnig (vgl. KIFL, Végel und Verkehrslarm, S. 230). Fir
diese Vogelarten unterstellt das Kieler Institut fir Landschaftsékologie eine Beeintrachti-
gung, wenn der artspezifische kritische Dauerschallpegel (KIFL, Végel und Verkehrslarm,

S 223) langer als 12 Minuten je Stunde Uberschritten wird.

Der Ansatz der Planfeststellungsbehérde, dass im Rahmen der Vertraglichkeitsprognose
schwerpunktmaBig auf die zeitliche Abfolge der einzelnen Schallereignisse und die damit
einhergehende Lange der Schallpausen abzustellen ist, um beurteilen zu kénnen, ob eine
artspezifische Kommunikation méglich ist, steht somit mit den Erkenntnissen des Kieler
Instituts fUr Landschaftsékologie in Einklang. Die Untersuchung differenziert zwischen dem
Larm an StraBen und Schienenwegen. StraBen erzeugen (grundsatzlich) einen Dauerlarm.
Der Larm an Schienenwegen ist dagegen durch eine Abfolge von intensiven Schallereig-
nissen von jeweils kurzer Dauer gekennzeichnet, zwischen denen Schallpausen verblei-
ben, in denen eine akustische Kommunikation der Végel ungestort erfolgen kann (KIFL,
Végel und Verkehrslarm, S. 19 ff., 191 ff.). Auch der Flugverkehr im Umfeld von Flughafen
erzeugt wie der Schienenverkehr zeitweilig starke, diskontinuierliche Schallimmissionen
(KIFL, Végel und Verkehrslarm, S.201 f.).
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1.4.2.2.3.1 Maximalpegel

Ein relevanter Widerspruch zwischen dem Prognosemodell der Planfeststellungsbehdrde
und den Ergebnissen des Kieler Instituts fir Landschaftsékologie besteht nicht deshalb,
weil die Planfeststellungsbehérde davon ausgeht, dass es erst ab einem Maximalpegel von

65 dB(A) und mehr zu einer Unterbrechung der Kommunikation der Avifauna kommt (PFB,
S. 1318, Tab. 1). Die Annahme dieses Maximalpegels beruht darauf, dass sich Gberhaupt
erst ab dieser GréBenordnung die luftverkehrsbedingten Gerausche hinreichend deutlich
von haufig auftretenden Umweltgerduschen (z. B.: Blatterrauschen, Knacken von Asten
oder Vogelstimmen) abheben (vgl. Baader-Bosch, Anlage 1 zum Schriftsatz der Beigela-
denen vom 26. Juni 2008, S. 11; vgl. auch Schreiben der Beigeladenen vom 1. Oktober
2007, S. 32, Band 563 der Beiakten, S. 135). Soweit das Kieler Institut fir Landschaftséko-
logie niedrigere (artspezifische) Maximalpegel nennt, beruhen diese auf einer Ubertragung
der fUr den StraBenverkehr ermittelten kritischen Dauerschallpegel auf den diskontinuierli-
chen Schienenverkehrslarm. Diese Ubertragung ist jedoch wissenschaftlich nicht begriind-
bar und erfolgte mangels Daten zum Schienenverkehr naherungsweise (KIFL, Végel und
Verkehrslarm, S. 230). Nach eigener Einschatzung steht die Untersuchung des Kieler Insti-
tuts fir Landschaftsékologie zu Végeln und Verkehrslarm der Anwendbarkeit der 65 dB(A)-
Schwelle nicht entgegen (vgl. Kieler Instituts fir Landschaftsékologie, Anlage 20 zum
Schriftsatz des Beklagten vom 26. November 2008).

Selbst wenn man jedoch die Grenze zwischen Stérzeiten und Ruhepausen entsprechend
dem Vorschlag des Kieler Instituts fir Landschaftsdkologie bei 55 dB(A) ziehen wirde, er-
gibt sich daraus keine andere Vertraglichkeitsprognose (vgl. dazu 1.4.2.2.7). Insoweit kann
dahin gestellt bleiben, ob die gegen die 65 dB(A)-Grenze vom Klager geltend gemachten
Bedenken durchgreifen.

1.4.2.2.3.2 Schallpausen

Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die Planfeststellungsbehérde eine wesentliche Be-

eintrachtigung der Avifauna verneint, wenn im Mittel zwischen zwei Einzelschallereignissen

11C318-08T



-59 -

mit einem Maximalpegel von 65 dB(A) Schallpausen verbleiben, in denen der betroffenen

Vogelart das Singen der ihr eigenen Gesangsstrophe erméglicht wird. Nach den Erkennt-
nissen des Kieler Instituts fir Landschaftsdkologie sind bei diskontinuierlichem Larm fir die
Larmempfindlichkeit der Avifauna die Kriterien der Wiederholungsrate und der Lange der
Rufe und der Gesange entscheidend (vgl. Kieler Instituts fiir Landschaftsékologie, Anlage
20 zum Schriftsatz des Beklagten vom 21. November 2008). Je haufiger und anhaltender
ein Vogel ruft, umso effektiver nutzt er die Larmpausen aus und umso héher ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass er sich in den ungestérten Pausen Gehér verschafft (KIFL, Verkehrs-
larm und Végel, S. 198). Vor diesem Hintergrund ist es schliissig und plausibel, dass die
Planfeststellungsbehérde dem Vorschlag des Kieler Instituts fiir Landschaftsdkologie nicht
gefolgt ist, flr die hier maBgeblichen Brutvogelarten Schwellenwerte der (kumulierten)
Stoérzeiten von 12 Minuten je Stunde anzunehmen, sondern die Schwellenwerte individuell
nach der Lange der Gesangsstrophe der jeweils betroffenen Vogelart bemessen hat. Denn
auch der Vorschlag des Kieler Instituts flr Landschaftsékologie fir die Schwellenwerte der
Storzeiten ist nach eigenem Bekunden nicht hinreichend wissenschaftlich abgesichert. So
fuhrt das Institut selbst aus, dass diese Werte vorsorglichen Charakter haben, auf Schét-
zungen beruhen und konservative Arbeitshypothesen flr weiterflihrende Untersuchungen
darstellen. Bei Einhaltung dieser Schwellenwerte kdnnen negative Effekte (des Schienen-
verkehrs) auf Vigel ausgeschlossen werden (KIFL, Végel und Verkehrslarm (Kurzfas-
sung], S. 31). Die tolerierbare Dauer der Stdrzeiten liegt auch nach eigener Einschatzung
des Instituts méglicherweise dariber. Mangels Daten konnte dies im Rahmen des For-
schungsvorhabens jedoch nicht ermittelt werden (KIFL, Végel und Verkehrslarm [Kurzfas-
sung], S. 3, 18).

Gegen die hinreichende wissenschaftliche Absicherung der vom Kieler Institut fir Land-
schaftsdkologie angegebenen kritischen Schwellenwerte fiir Stérzeiten spricht auch die
Empfehlung, die Werte fiir die Dauerschallexposition nicht auf StraBen mit einem Verkehr
von weniger als 10.000 Kfz/24h anzuwenden (KIFL, Végel und Verkehrslarm, S. 1). Die
Entscheidung, das Prognosemodell nur fir StraBen mit einer Frequenz ab 10.000 Kfz/24h
zugrunde zu legen, beruht ebenfalls darauf, dass bei schwacher Verkehrsbelastung trotz
hoher Einzelschallpegel geniigend Schallpausen verblieben, innerhalb derer eine art-
spezifische Kommunikation méglich bleibt. Nach Anlage 1 zu § 3 16. BImSchV vom
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12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036) - Tabelle A - betragt fir die Tagzeit (6.00 Uhr - 22.00 Uhr)
die stundliche Verkehrsstarke 0,06 des durchschnittlichen taglichen Verkehrs. Bei einer
Verkehrsstarke von 10.000 Kfz/24h bedeutet dies fiir die Tagesstunden eine stiindliche
Verkehrsbelastung von 600 Kfz. Bei einer derartigen Verkehrsbelastung ist - mit der Beige-
ladenen - davon auszugehen, dass die kumulierte Stérdauer weit mehr als 12 Minuten je
Stunde betragt.

SchlieBlich entspricht auch die Herleitung des Schwellenwertvorschlags flr die Stérzeiten
durch das Kieler Institut fir Landschaftsékologie keiner hinreichenden wissenschaftlichen
Absicherung. Der Schwellenwert fir den Anteil der kritischen Stérungen von 12 Minuten ist
einer Studie entnommen worden, die die Fa. Okokart im Raumordnungsverfahren fiir die

3. Start- und Landebahn des Flughafens Minchen (dort Anhang: 8.1 Grundlagen und Be-
handlung des Wirkfaktors Larm) am 11. Juli 2006 erstellt hat. Zunachst erscheint erwah-
nenswert, dass auch in dieser Studie keine Beeinflussung der Avifauna durch Flugver-
kehrslarm festgestellt wurde. Die angegebene kumulierte Zeitdauer der Larmbelastung be-
schreibt die wahrend der Untersuchung von Okokart am Miinchner Flughafen vorgefun-
denen Verhaltnisse. Das Untersuchungsgebiet wurde zum Zeitpunkt der Untersuchung 16
bis 21 Mal je Stunde Uberflogen, sodass der mittlere Anteil der L&rmpausen zwischen 75 %
und 80 % betrug. Daraus wurden Ruhezeiten von 45 Minuten bis 48 Minuten errechnet. Als
Ruhezeiten wurden Zeitspannen definiert, in denen der artspezifische Schallpegel unter-
schritten wird, der mangels Daten zum Schienenverkehr aus der kontinuierlichen Larmku-
lisse des StraBenverkehrs naherungsweise Ubertragen wurde (KIFL, Végel und Verkehrs-
larm, S. 202 f.).

Diese Herleitung lasst deutlich werden, dass die angegebenen 12 bis 15 Minuten keinen
Schwellenwert beschreiben, bei dessen Uberschreitung mit einer Beeintrachtigung der Avi-
fauna zu rechnen ist. Zusammenfassend fuhrt das Kieler Institut fir Landschaftsdkologie
folgerichtig aus, dass auch die Studie von Okokart die Schwelle der kritischen Stérdauer
nicht definiere. Die aufwendige Untersuchung sei im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeits-
prifung durchgefiihrt worden, um den Mangel an verfligbaren Bewertungsgrundlagen zu
beheben. Dementsprechend beantworte sie die Fragen, die fir das behandelte Vorhaben
von Relevanz gewesen seien. Uber das Ergebnis hinaus, dass eine fluglarmbedingte Stér-
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dauer von 12 Minuten pro Stunde keine erkennbaren negativen Effekte auf die Vogelwelt
ausldése, werde es die Aufgabe weiterer Forschung sein, die Anzahl und die Dauer der
Stérereignisse zu ermitteln, ab denen eine kritische Schwelle Uberschritten werde (KIFL,
Végel und Verkehrslarm, S. 202).

Bei der Angabe der Dauer der Stérzeit handelt sich somit um eine ,Bagatellschwelle” (Kie-
ler Institut fir Landschaftsékologie, Anlage 19 zum Schriftsatz des Beklagten vom 26. No-
vember 2008) aber nicht um einen Grenzwert, bei dessen Uberschreiten mit erheblichen
Beeintrachtigungen der Avifauna zu rechnen ist. Die im Schriftsatz des Klagers vom 21.
Dezember 2008 geauBerte Auffassung, es gebe keinen Unterschied zwischen der Baga-
tellschwelle und der Erheblichkeitsschwelle, ist angesichts der unzweideutigen Ausfihrun-
gen des Kieler Instituts flr Landschaftsékologie nicht nachvollziehbar.

Auch hier gilt aber, dass die vom Klager geduBerten Bedenken gegen Zugrundelegung der
Schallpausen im Planfeststellungsbeschluss dahingestellt bleiben kénnen. Denn auch un-
ter Anwendung des Kriteriums der relativen Ruhezeit von 80 % - wie vom Kieler Institut fir
Landschaftsdkologie vorgeschlagen - sind erhebliche Beeintrachtigungen der maBgebli-

chen Schutzgebiete in ihren Erhaltungszielen ausgeschlossen. (vgl. dazu 1.4.2.2.7).
1.4.2.2.4 Wissenschaftliche Unsicherheit

Nach Einschatzung des Senats hat die Untersuchung des Kieler Instituts fiir Landschafts-
dkologie, die den aktuellen Stand der Wissenschaft widerspiegelt - ebenso wie die im Ubri-
gen von der Gutachterin der Beigeladenen angestellte Literaturrecherche (G2, Teil VII, Ka-
pitel 3.2.1, Band 641 der Beiakten) - keinen hinreichend wissenschaftlich abgesicherten
Nachweis dafiir erbracht, dass eine Beeintrachtigung der Avifauna durch intermittierenden
Verkehrslarm - wie Luftverkehr - tatséachlich stattfindet. Andererseits kann aufgrund der
vorgenannten Untersuchung - ebenso wie anhand der anderen dem Senat bekannten wis-
senschaftlichen Erkenntnisse - auch nicht ausgeschlossen werden, dass die vorhabensbe-
dingten Larmimmissionen zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Avifauna fihren kén-
nen. Vor diesem Hintergrund ist es zulassig, wenn die Planfeststellungsbehérde das von
ihr entwickelte und naturschutzfachlich schllssig begriindete Prognosemodell zuséatzlich
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zur oben dargestellten Herleitung mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schatzungen ab-
sichert. Eine insoweit auch in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aner-
kannte Methode dieser Art ist - wie eingangs ausgefiihrt - der Analogieschluss, mit dem bei
der Einhaltung wissenschaftlicher Standards bestehende Wissenslicken Uberbrickt wer-
den (vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -, juris, Rdnr. 60).
Infolge dessen war es der Planfeststellungsbehdrde auch unter Berlicksichtigung der
strengen MaBstabe, die fur eine FFH-Vertraglichkeitsprifung gelten, nicht verwehrt, aus
dem bisherigen langjahrigen Betrieb des Flughafens und den bereits stattfindenden erheb-
lichen Larmauswirkungen auf die Avifauna Rickschlisse zu ziehen und fir die Prognose
fruchtbar zu machen, wie sich der Bau der Nord-West-Landebahn auf die Avifauna in den

umliegenden Schutzgebieten auswirken wird.

Die Planfeststellungsbehdérde durfte somit aus der durchgefihrten Revierkartierung im Um-
feld des vorhandenen Flughafens, deren Ergebnis vom Kl&ger nicht in Zweifel gezogen
wird, den Schluss ziehen, dass die bestehende Larmsituation offensichtlich keinen maB-
geblichen Einfluss auf das Revierverhalten und den Bruterfolg der vorhandenen Brutvogel-
arten hat. Diese Kartierung hat beispielsweise ergeben, dass gerade zwischen den beson-
ders stark verlarmten Larmnachweispunkten VO3n (Dauerschallpegel 2005: 73,8 dB(A))
und V04n (Dauerschallpegel 2005: 73,7 dB(A)), die sich unmittelbar éstlich der Startbahn
18 West befinden (vgl. die Karte tUber die Larmnachweispunkte Blatt Nord, Band 557 der
Beiakten, S. 91), hochwertige Lebensrdume des Mittelspechts vorkommen (vgl. die Kartie-
rungen G1.1V.6.6, Band 632 der Beiakten und G1.111.4.4, Band 108 der Beiakten). Demge-
geniber liegen fur deutlich geringer larmbelastete Flachen von ebenfalls hoher Wertigkeit
(bspw. 6stlich der K 152) keine Nachweise fur den Mittelspecht oder andere maBgebliche
Spechtarten vor. Entsprechendes gilt fir den stidwestlichen Rand der Heidelandschaft in
der Nahe des Larmnachweispunkis V07, der 2005 mit einem Dauerschallpegel von (,nur®)
66,3 dB(A) belastet war (vgl. die vorgenannten Kartierungen sowie PFB, S. 1322 f.). Ferner
wurden Reviere der Spechtarten in einem stark verlarmten Bereich des Kelsterbacher
Waldes nahe der Autobahn A 3 nachgewiesen. Dort herrschen durch die Autobahn tags-
tber eine Dauerlarmbelastung von mindestens 60 dB(A) sowie infolge Starts auf der Start-
bahn 25 R Maximalpegel von bis zu 79 dB(A) (PFB, S. 1349).
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Die vom Klager gegen die vorgenannte Argumentation erhobenen Einwande vermégen die
Berechtigung des von der Planfeststellungsbehdrde gezogenen Analogieschlusses nicht in

Zweifel zu ziehen.

Dies gilt insbesondere fir die Behauptung des Klagers, es handele sich bei den flughafen-
nahen Kartierungsbereichen um sog ,Sink-Habitate, in denen aufgrund der derzeitigen
Larmsituation die notwendige Reproduktion nicht erreicht werde, und die vorhandene hohe
Siedlungsdichte nur dadurch zustande komme, dass dort Uberschiisse aus so genannten
~Source-Habitaten® siedelten. Die bisherigen Untersuchungen haben keinerlei Hinweis
darauf erbracht, dass die hohen Siedlungsdichten im flughafennahen Bereich auf ,Spen-
derpopulationen® aus anderen Habitaten zuriickzufihren sind (vgl. Baader-Bosch, Anlage
1 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 10). Es handelt sich mithin nach
dem Erkenntnisstand des Senats um einen rein theoretischen Einwand des Klagers, der
als Grundlage fur die Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung eines Schutzgebiets
ausscheidet (BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -, juris, Rdnr. 60).

Soweit der Klager zum Ausschluss der schadigenden Wirkung des Fluglarms auf die be-
troffenen Arten eine eingehende Untersuchung des ,Reproduktionserfolgs® in den larmbe-
troffenen Bereichen verlangt, ist darauf hinzuweisen, dass neben praktischen Schwierigkei-
ten bei einem derartigen Monitoring auch keine zuverlassigen Werte Uber einen als normal
einzustufenden Reproduktionserfolg vorliegen. Aus diesen Grinden hat sich als Untersu-
chungsmethode die Erfassung von Végeln tber einen ausreichend langen Zeitraum in der
Brutzeit als Standard etabliert. Deren Ergebnisse sind nicht unsicherer als Reproduktions-
erfolgskontrollen. Eine derartige Brutvogelerfassung wurde hier im Rahmen der Grundda-
tenerfassungen nach wissenschaftlich anerkannten Kriterien und nach dem neuesten
Stand der Technik durchgeftihrt (vgl. Kieler Institut fir Landschaftsékologie, Anlage 20 zum
Schriftsatz des Beklagten vom 26. November 2008).

Ungeachtet der vorgenannten Schwierigkeiten hat die Beigeladene auf Anregung der
Staatlichen Vogelschutzwarte eine Bruterfolgskontrolle von Végeln in stark verlarmten Be-
reichen des Flughafens beauftragt, deren Ergebnisse im November 2008 vorgelegt wurden
(Kaiser, Bruterfolgskontrolle von Végeln in stark verlarmten Bereichen des Flughafens
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Frankfurt Main, November 2008, Anlage 18 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 21. No-
vember 2008). Diese Untersuchung widmet sich im Einzelnen der Frage, ob die in den ver-
larmten Bereichen vorkommenden Vogelarten verpaart sind und - im Falle einer Verpaa-
rung - erfolgreich briten. In Bezug auf seltenere Vogelarten (Mittel-, Bunt-, Klein-,
Schwarz-, Grau- und Griinspecht, Wendehals, Hohltaube und Gartenrotschwanz) erfolgte
die eigentliche Bruterfolgskontrolle in der Regel dreimal je (vorher kartierter und markierter)
Hoéhle (140 Stlick) mittels Teleskopkamera. Da mit der eingesetzten Technik eine Quantifi-
zierung der Anzahl der in einer H6hle befindlichen Eier und Jungvégel nicht immer exakt
maoglich war, erfolgte an diesen Héhlen eine intensive Sichtbeobachtung. Hinsichtlich hau-
figer vorkommender Arten wurden in Bereichen verschiedener Verldarmung im Eichenwald
sowie im Mischwald mit einem Anteil an reinem und jungem Kiefernwald insgesamt 100
Nistkasten ausgebracht. Eine Kontrolle dieser Nistkasten fand mindestens einmal wdchent-
lich ab Ende April bis Mitte Mai statt, wobei die Besetzungsrate, die Art, der Nestbaube-
ginn, der Eiablagebeginn, die GelegegréBe und die Schlipfrate aufgenommen wurden. Der
Untersuchungsraum umfasst eine Flache von ca. 70 ha im Vogelschutzgebiet Ménchbruch
und Walder bei Mérfelden-Walldorf und GroB-Gerau. Als Vergleichsdaten fanden alle avi-
faunistischen Erhebungen Berlicksichtigung, die seit dem Jahre 2000 im Bereich des Un-
tersuchungsgebiets durchgefihrt wurden. Darlber hinaus zog der Gutachter Daten zur
Uberregionalen Bestandsentwicklung, zur Siedlungsdichte und AktionsraumgréBe aus
Sudhessen sowie allgemeine Angaben zur Verhaltensékologie und Lebensraumnutzung
sowie zum Bruterfolg heran (Kaiser, a. a. O., S. 2 ff.). Die Untersuchung ergab, dass die
Verteilungsmuster der Arten keine Meidung stark verlarmter Bereich oder eine Bevorzu-
gung weniger verlarmter Bereiche gezeigt haben. Fast alle Reviere bestanden aus Paaren.
Ein Unterschied zu anderen Gebieten im Umfeld des Untersuchungsgebiets oder anderen
Gebieten Mitteleuropas war nicht feststellbar. Dies gilt auch fir den Bruterfolg. Es konnte
gezeigt werden, dass der Bestand der untersuchten Arten im Laufe der letzten Jahre auch
in stark verlarmten Bereichen konstant geblieben ist oder zugenommen hat. Unterschiede
zwischen starker und weniger verlarmten Bereichen konnten nicht festgestellt werden. Ein
negativer Einfluss der startenden und landenden Flugzeuge im Umfeld des Flughafens
Frankfurt Main auf die innerartliche Kommunikation der untersuchten Vogelarten (Maskie-
rung) und den Bruterfolg ist unwahrscheinlich (Kaiser, a. a. O., S. 24 f.). Die Untersuchung
belegt auch hinreichend den Bruterfolg der Hohltaube. Die flinf beobachteten Bruthéhlen
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wurden regelmaBig zur Fiitterung der Jungen angeflogen. Im Ubrigen wurden nach dem
"Fliggewerden" Familienverbande mit Jungtauben bei der Nahrungssuche auf Waldwegen
beobachtet. Das Argument, die Hohltaube flhre jahrlich meist "3 (1 - 4) Bruteni. d. R. im
selben Nest durch" vermag den Nachweis des Bruterfolgs fir diese Art nicht ernsthaft in
Frage zu stellen.

Soweit der Klager beméngelt, dass die von der Planfeststellungsbehérde angenommene
Korrelation zwischen der vorhandenen Siedlungsdichte der Avifauna in relativer Flugha-
fennédhe und dem dort vorhandenen Larm nicht mathematisch Uberprift wurde, vermag
auch dies der Klage nicht zum Erfolg zu verhelfen. Eine derartige Berechnung ist ange-
sichts der im Planfeststellungsverfahren angestellten qualitativen Betrachtung und deren
eindeutigem Ergebnis nicht notwendig.

1.4.2.2.5 StraBenverkehrsmafBnahmen

Entgegen der Auffassung des Klagers wird das Vogelschutzgebiet Ménchbruch und Wal-
der bei Mérfelden-Walldorf und GroB-Gerau infolge der Verlegungen der Okrifteler StraBBe
im Zuge des sudlichen Ausbaus des Flughafens, der Verlegung der BundesstraBe B 486
im Zuge der Ortsumgehung Mérfelden sowie der Verkehrszunahme auf diesen StraBen
nicht erheblich durch StraBenverkehrslarm beeintrachtigt.

Die Planfeststellungsbehérde flihrt in Bezug auf die Okrifteler StraBe (KreisstraBe) aus,
das nachstgelegene Revierzentrum einer Vogelart, die nach der Untersuchung des Kieler
Instituts fir Landschaftsékologie (vgl. KIFL, Verkehrslarm und Végel, S. 223) als empfind-
lich gegen StraBenverkehrslarm einzustufen sei, sei dasjenige einer Hohltaube. Flr diese
Vogelart werde ein kritischer Dauerschallpegel von 58 dB(A) genannt. Das Revierzentrum
liege Uber 70 m von der durch den Kfz-Verkehr verursachten 55 dB(A) Isophone entfernt
(Band 557 der Beiakten, S. 91; PFB, S. 1542 ff.). Hinsichtlich der Ortsumgehung Mérfelden
(BundesstraBe 486) flhrt der Planfeststellungsbeschluss aus, die bereits vorliegende Ver-
tréglichkeitsprifung komme zu dem Ergebnis, dass es durch den Bau der Ortsumgehung

nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes
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komme (PFB, S. 1605). Die mit dem kapazitiven Flughafenausbau einhergehende Ver-
kehrszunahme auf der B 486 sei als irrelevant einzustufen (PFB, S. 1544).

Der Vorwurf, die Planfeststellungsbehérde habe mdgliche erhebliche Beeintrachtigungen
der Avifauna im Vogelschutzgebiet Ménchbruch und Walder bei Moérfelden-Walldorf und
GroB-Gerau durch StraBenverlegungen und Verkehrszunahmen nicht in ihre Vertraglich-
keitsprifung eingestellt, erweist sich demnach bereits als unbegriindet. Dem Klager kann
auch nicht darin gefolgt werden, die Planfeststellungsbehérde habe im Zusammenhang mit
dem StraBenverkehrslarm das Zusammenwirken verschiedener Larmquellen nicht bertick-
sichtigt. Es ist zwar zutreffend, dass es im Vogelschutzgebiet Ménchbruch und Walder bei
Mérfelden-Walldorf und GroB-Gerau zu Uberlagerungen von flugbedingtem und straBen-
verkehrsbedingtem Larm der zu verlegenden Okrifteler StraBe kommt. In dem von derarti-
gen Uberlagerungen betroffenen Bereich des Vogelschutzgebietes verfiigt aber aus-
schlieBlich die Hohltaube als besonders larmempfindlich einzuordnende Art Gber ein Re-
vierzentrum. Hinsichtlich dieses Hohltaubenvorkommens kann eine aufgrund vorhabens-
bedingter Larmuberlagerung eintretende Verlagerung des Revierzentrums in geringer ver-
larmte Waldflachen innerhalb des Vogelschutzgebiets nach Stiden oder Stidosten zwar
nicht ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Gesamtpopulation der
Hohltaube im Vogelschutzgebiet mit 80 bis 100 Brutpaaren ist aber aufgrund der kleinfla-
chigen Betroffenheit nur eines Brutreviers ausgeschlossen (Baader-Bosch, Anlage 1 zum
Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 5). Im Ubrigen fiihrt der Gutachter der
Beigeladenen aus, dass aus den sonstigen - nicht flugbetriebs- oder straBenverkehrsbezo-
genen - vom Flughafengelande ausgehenden Schallimmissionen keine relevanten L&rm-
Uberlagerungseffekte im vorgenannten Vogelschutzgebiet resultieren. Die Zusatzbelastung
bleibt wahrend der Tagzeit deutlich unterhalb des flugbetriebsbedingten Larms und des
StraBenverkehrslarms, sodass sie als irrelevant einzustufen ist. Dies ergibt sich aus dem
im Planfeststellungsverfahren eingeholten Gutachten G10.1 - Flugbetriebsbedingte Gerau-
sche und sonstige Gerauschimmissionen des Flughafens Teil D - Sonstige Gerausche
(Band 124 der Beiakten; vgl. Baader-Bosch, Anlage 1 zum Schriftsatz der Beigeladenen
vom 26. Juni 2008, S. 5).
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Es kann auch hinreichend sicher ausgeschlossen werden, dass durch die Verlegung der
Okrifteler StraBe (KreisstraBe) und der auf dieser StraBe zu erwartenden Verkehrszunah-
me eine wesentliche Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets Ménchbruch und Walder
bei Moérfelden-Walldorf und GroB-Gerau stattfinden wird. Durch die Verlegung der Okrifte-
ler StraBe rickt diese zwar naher an das Vogelschutzgebiet heran und im Planungsfall
2020 ist eine Verkehrsbelastung von 9.400 bis 10.600 Kfz/24h - gegenlber derzeit 6.800
bis 8.900 Kfz/24h und 7.900 bis 10.300 Kfz/24h im Prognosenullfall 2020 - zu erwarten.
Die Verlegung in Verbindung mit der prognostizierten Verkehrszunahme bewirkt im maf-
geblichen Teilbereich am nérdlichen Rand des Vogelschutzgebiets eine Zunahme des
StraBenverkehrslarms im Planungsfall 2020 um 2 dB(A) (Gutachten G10.2 Teil B Landver-
kehrslarm Bild 9; Band 651 der Beiakten). Dabei handelt es sich aber um eine Anderung
auf niedrigem Niveau, was insbesondere in Beziehung zum flugbedingten Larm gilt. Dort
herrscht bereits derzeit ein flugbetriebsbedingter Dauerschallpegel von 60 bis 70 dB(A).
Der 100 m stdlich der Okrifteler StraBe befindliche Larmnachweispunkt V1 weist derzeit
einen Dauerschallpegel von 64,1 dB(A) aus (vgl. Baader-Bosch, Anlage 1 zum Schriftsatz
der Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 13; Karte Larmimmissionen im EU-
Vogelschutzgebiet Ménchbruch und Walder bei Mérfelden-Walldorf und GroB-Gerau - Blatt
Nord, Band 557 der Beiakten, S. 91; PFB, S. 1318). Im Bereich des unveranderten Ver-
laufs der Okrifteler StraBe durch das Vogelschutzgebiet ist durch die Verkehrszunahme
eine Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets ebenfalls auszuschlieBen. Die Zunahme der
Verkehrsmenge ist derart gering, dass der Vergleich der Larmwerte fir den Prognosenull-
fall 2020 mit dem Planungsfall 2020 eine Larmzunahme von weniger als 1 dB(A) ergibt.

Innerhalb des Bereichs der verlegten Okrifteler StraBBe, der durch die 55 dB(A)-Isophone
gekennzeichnet ist, befinden sich im Vogelschutzgebiet Ménchbruch und Walder bei Mér-
felden-Walldorf und GroB-Gerau Reviere der Dorngrasmicke, des Mittelspechts, des
Grauspechts, des Grinspechts und des Gartenrotschwanzes (vgl. Karte ,Larmsituation im
EU-Vogelschutzgebiet ,Ménchbruch und Walder bei Mérfelden-Walldorf und GroB-Gerau’ -
Blatt Nord -, Band 557 der Beiakten, S. 91). Hierbei handelt es sich samtlich um Vogelar-
ten, die gegentiber dem StraBenverkehr nicht als larmempfindlich eingestuft werden (KIFL,
Verkehrslarm und Vogel, S. 223). Als einzige larmempfindlich eingestufte Vogelart hat -
wie oben bereits erwahnt - die Hohltaube im erweiterten Trassenbereich ein Revier. Der
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kritische Schallpegel fur StraBenverkehrslarm wird fir diese Vogelart mit 58 dB(A) ange-
geben (KIFL, a. a. O., S. 175). Das Revier der Hohltaube liegt aber deutlich jenseits der 55
dB(A)-Isophone.

Der Richtigkeit der Vertraglichkeitsprognose betreffend die Auswirkungen des StraBenver-
kehrslarms der verlegten Okrifteler StraBe (KreisstraBe) auf das Vogelschutzgebiet Ménch-
bruch und Walder bei Mérfelden-Walldorf und GroB-Gerau kann nicht entgegengehalten
werden, dass die Planfeststellungsbehdérde die vom Kieler Institut fir Landschafts6kologie
empfohlenen ,Effektdistanzen” (vgl. KIFL, Végel und Verkehrslarm, S. 226 f.) nicht beriick-
sichtigt habe. Denn unabhangig von der Frage, ob diese Effektdistanzen tberhaupt wis-
senschaftlich hinreichend begrindbar sind, gilt die Empfehlung mit Ausnahme des Kiebit-
zes, des Kranichs, des Rotschenkels und der Uferschnepfe - samtlich Arten, die hier nicht
betroffen sind - nur fur Abstédnde zu Autobahnen und stark befahrenen BundesstraB3en (>
20.000 Kfz/24h; KIFL, Végel und Verkehrslarm, S 226).

Soweit der Klager schlieBlich rigt, die Verlegung der BundesstraBe B 486 (Ortsumgehung
Mérfelden) werde in der FFH-Vertraglichkeitsprifung flr das Vogelschutzgebiet Ménch-
bruch und Walder bei Mérfelden-Walldorf und GroB-Gerau nicht behandelt, vermag dem
der Senat nicht zu folgen. Tatsache ist, dass das Vorhaben zur ,B 486-Ortsumgehung® von
der Planfeststellungsbehdrde beschrieben wird (PFB, S. 1605). Zur Bewertung der Auswir-
kungen des Vorhabens auf das Vogelschutzgebiet wird Bezug genommen auf die von der
Péyry Infra GmbH fiir das Amt fir StraBen und Verkehrswesen, Darmstadt, erstellte Ver-
tréglichkeitsprifung vom 17. Januar 2007, wonach keine erheblichen Beeintrachtigungen
von Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes zu befiirchten sind. Die Funktionen des
Schutzgebiets fiir die Populationen und die Habitate der betroffenen Arten bleiben erhalten
(PFB, S. 1605 f.). Die vom Klager ohne nédhere Angaben beflrchtete erhebliche Beein-
trachtigung des Vogelschutzgebiets durch Verlegung der B 486 im Zuge der Herstellung
der Ortsumgehung Mérfelden in Verbindung mit dem planfestgestellte Vorhaben stellt sich
vor diesem Hintergrund lediglich als eine rein theoretische Besorgnis dar, die Zweifel an
der RechtmaBigkeit der Vertraglichkeitsprifung nicht zu begriinden vermag.
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1.4.2.2.6 Qualitatssicherung durch KIFL vom 30. Marz 2009

Das Prognoseergebnis des Planfeststellungsbeschlusses wurde in einem weiteren Gutach-
ten vom 30. Méarz 2009 durch Dr. Mierwald vom Kieler Institut fir Landschaftsékologie qua-
litatsgesichert (Anlage 31 zum Schriftsatz des Beklagten vom 8. April 2009). Die Qualitats-
sicherung ist in diesem Verfahren auch verwertbar. Der Klager und die Beigeladene hatten
hinreichend Gelegenheit zu deren Inhalt Stellung zu nehmen. Der Beklagte hat mit der
Einholung der Qualitatssicherung auch nicht etwa ein erganzendes Verfahren nach § 10
Abs. 7 LuftVG eingeleitet. Anders als in der Konstellation, die der Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 17. Januar 2007 (- 9 A 20.05 -, juris, Rdnr. 106 f.) zugrunde
lag, hat die Planfeststellungsbehérde mit der Einholung der Qualitatssicherung den Weg,
den die Vertraglichkeitsuntersuchung im Planfeststellungsbeschluss beschritten hat, nicht

aufgegeben, sondern diesen weiter abgesichert.

Die in der Qualitatssicherung vorgenommene Bewertung der planfestgestellten StraBBen-
baumaBnahmen und der vorhabensbedingten Zunahme des StraBenverkehrs anhand der
in der Untersuchung ,Végel und Verkehrslarm* des Kieler Instituts fir Landschaftsékologie
vorgeschlagenen Effektdistanzen bestétigt die im Planfeststellungsbeschluss durchgefiihr-
te Vertraglichkeitsprifung. Unter dem Gesichtspunkt der Effektdistanzen gehen von den
untersuchten StraBen im Planfall weder einzeln noch durch Summation erhebliche Beein-
trachtigungen der maBgeblichen Erhaltungsziele aus (vgl. KIFL, Anlage 31 zum Schriftsatz
des Beklagten vom 8. April 2009).

Da der Roll- und Bodenlarm auf dem Flughafengelédnde im Gegensatz zum Fluglarm eher
kontinuierlich wirkt, hat die Qualitatssicherung auf diese Larmart die Ergebnisse der Unter-
suchung ,Végel- und Verkehrslarm* fir den kontinuierlichen StraBenverkehrslarm Ubertra-
gen. Far die im Vogelschutzgebiet Ménchbruch und Walder bei Mérfelden-Walldorf und
GroB-Gerau geschutzten - als gegen kontinuierlichen Larm besonders empfindlich gelten-
den - Brutvogelarten Hohltaube (58 dB(A)/tags), Bekassine (55 dB(A)/tags), Wachtel,
Topfelralle, Wasserralle (52 dB(A)/tags) und Wachtelkdnig (47 dB(A)/nachts) bestatigt die
Qualitatssicherung das Ergebnis des Planfeststellungsbeschlusses, dass der zu erwarten-
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de Roll- und Bodenl&rm nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Vogelschutzgebie-
tes fOhrt (vgl. KIFL, Anlage 31 zum Schriftsatz des Beklagten vom 8. April 2009).

In Bezug auf den diskontinuierlichen Fluglarm lasst die Qualitatssicherung dahingestellt, ob
die Planfeststellungsbehdrde den Larmpegel, der die ,Ruhezeiten” von den ,Stérzeiten®
trennt, zutreffend mit 65 dB(A) definiert hat. Denn auch unter Zugrundelegung des in der
Untersuchung ,Végel und Verkehrslarms*® (dort S. 178 ff., 183) am Beispiel der Wahrneh-
mung von Warnrufen ermittelten Schwelle von 55 dB(A) ergeben sich keine erheblichen
Beeintrachtigungen der maBgeblichen Erhaltungsziele. Um dem Einwand vorzubeugen,
dass fur sehr larmempfindliche Arten in der Untersuchung ,Végel und Verkehrslarm* fur
den kontinuierlichen StraBenverkehrslarm zum Teil niedrigere artspezifische kritische
(Dauer-) Schallpegel ermittelt wurden, weist der Gutachter nochmals ausdrticklich darauf
hin, dass die errechneten Mittelungspegel nach RLS 90 und der gemessene Pegel, der zur
Abgrenzung der flugldarmarmen Zeit herangezogen wird, nicht miteinander vergleichbar
sind. Es stellt daher keinen Widerspruch dar, wenn zum Beispiel zur Bewertung der Aus-
wirkungen des Dauerlarms des StraBenverkehrs auf die Wachtel der 52 dB(A)-Pegel nach
RLS 90 und zur Bewertung der Auswirkungen des diskontinuierlichen Fluglarms ein ge-
messener 55 dB(A)-Pegel herangezogen wird. Die Unterschiede zwischen Mittelungspe-
geln und gemessenen Pegeln sind zwingend zu beachten (vgl. auch KIFL, Végel und Ver-
kehrslarm, S. 20 ff.; KIFL, Anlage 31 zum Schriftsatz des Beklagten vom 8. April 2009).

Auch die Qualitatssicherung betont, dass sich nach derzeitigem Stand der Forschung kei-
ne Schwelle benennen Iasst, ab der die Verdichtung der Schallereignisse zu einer erhebli-
chen Beeintrachtigung der Avifauna fuhrt. Dies entspricht den obigen Ausfihrungen zur
entsprechenden Ableitung der 80 %-Grenze in der Untersuchung ,Végel und Verkehrs-
larm*. Vorsorglich untersucht die Qualitatssicherung erganzend zu der im Planfeststel-
lungsbeschluss vorgenommenen Betrachtung der Lange der einzelnen Schallpausen, wie
viel schallarme Zeiten (unter 55 dB(A)) an den einzelnen Larmnachweispunkten insgesamt
zur Verfigung stehen. Der Beurteilungszeitraum richtet sich nach den jeweils flr die im
konkreten Fall betroffenen Arten maBgeblichen jahres- und tageszeitlich relevanten Aktivi-
tatszeitraumen. Angegebene Tageszeiten (vgl. KIFL, Végel und Verkehrslarm, S. 198-199)
wurden den Sonnenstédnden im Betrachtungsraum Frankfurt angepasst. Ein Vergleich der
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sich ergebenden relativen Ruhezeiten - Zeiten, in welchen der Larm 55 dB(A) unterschrei-
tet - mit der vorlaufigen Arbeitshypothese, die zur Beurteilung der méglichen Auswirkungen
des diskontinuierlichen Eisenbahnlarms vorgeschlagen wurde (KIFL, Végel und Verkehrs-
larm, S. 230), ergibt ebenfalls, dass eine artspezifische Kommunikation bzw. die Gefahr-
wahrnehmung nicht beeintrachtigt wird. Damit wird dem Einwand des Klagers Genlige ge-
tan, allein der Vergleich zwischen der Larmpause zwischen zwei Schallereignissen und der
tblichen Dauer einer Gesangsstrophe eines Vogels biete im Hinblick auf die Untersuchung
des Kieler Instituts fir Landschaftsékologie noch keine Gewabhr fiir eine stérungsfreie
Kommunikation (vgl. KIFL, Anlage 31 zum Schriftsatz des Beklagten vom 8. April 2009).

SchlieBlich werden die Folgen der vorhabensbedingten Larmzunahme nochmals im Ein-
zelnen fUr die Vogelarten bewertet, die in Vogelschutzgebieten und FFH-Gebieten (als
charakteristische Arten) im Umfeld des Flughafens geschitzt sind. Auswirkungen des Flug-
larms, des Roll- und Bodenlarms und des StraBenverkehrslarms sowie der méglichen Ku-
mulation dieser drei Larmarten werden beriicksichtigt. Dabei kommt die Qualitatssicherung
insgesamt zu dem Ergebnis, dass die prognostizierte vorhabensbedingte Larmzunahme zu
keiner erheblichen Beeintrachtigung der maBgeblichen Vogelarten fihren wird. Dies gilt
sowohl in Bezug auf die Auswirkungen des Fluglarms als auch des Roll- und Bodenlarms
und des StraBenverkehrslarms einschlieBlich der méglichen Kumulation dieser drei Larm-
arten.

Insbesondere flir die Bekassine, die im Vogelschutzgebiet Monchbruch und Walder bei
Mérfelden-Walldorf und GroB-Gerau geschutzt ist und deren Brutplatze stdlich der Start-
bahn 18 West liegen, wird der vom Kieler Institut fir Landschaftsdkologie als Beurteilungs-
grundlage fur Stérungen der Funktionen Gefahrenwahrnehmung und Kontaktkommunikati-
on vorgeschlagene Wert von 55 dB(A) (KIFL, Végel und Verkehrslarm, S. 223) unterschrit-
ten. Die vom Klager gehegte Beflirchtung, bezogen auf den fir die Gefahrenabwehr maB-
geblichen Maximalpegel von 55 dB(A) wirden keine Larmpausen mehr verbleiben, ist be-
reits unbeachtlich, weil die Bekassine gegenilber diskontinuierlichem Larm als nicht emp-
findlich eingestuft wird (KIFL, Végel und Verkehrslarm, S. 230). Ungeachtet dessen wird in
der Qualitatssicherung aber auch festgestellt, dass im Bereich der Brutplatze der Bekassi-
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ne der Anteil der fluglarmarmen Zeiten mit Schallpegeln unter 55 dB(A) zwischen 65 % und
76 % betragt.

Fir die Hohltaube, deren Schwerpunkt im siddéstlichen Teil des Risselsheimer Waldes
liegt, weist die Qualitatssicherung darauf hin, dass fir den startbahnnaheren Teil des Akti-
onsraums eines Brutpaars am Rande der Startbahn 18 West der Anteil der fluglarmarmen
Zeit (unter 55 dB(A)) bereits im Ist-Zustand lediglich 71 % bis 75 % ausmacht und im Plan-
fall auf 59 % bis 66 % sinken wird, wahrend in den Ubrigen strukturell wertvolleren Teilen
des Aktionsraums dieses Brutpaares der Anteil der fluglarmarmen Zeiten die geforderten
80 % (KIFL, Végel und Verkehrslarm, S. 230) erreicht. Da der startbahnnahe Bereich be-
reits im Ist-Zustand fur die Funktion der Partnerfindung gestort ist und die Hohltaube kein
Revier mit akustischen Signalen verteidigt, sodass dieser Bereich weiterhin als Nahrungs-
raum genutzt werden kann, ist eine erhebliche Beeintrachtigung zu verneinen. Ferner liegt
der besagte Brutplatz der Hohltaube ca. 800 m stdlich der K 152. Die Summe der Pegel
der kontinuierlichen Larmarten (Roll- und Bodenldrm und StraBenverkehrslarm) betragt
dort aber weniger als 58 dB(A), sodass eine Beeintrachtigung durch kontinuierlichen Larm
ausgeschlossen werden kann. Der startbahnnahe Teil des Umfelds dieses Brutplatzes wird
zwar - wie ausgefuhrt - durch Fluglarm gestért. Davon sind aber die angrenzenden, von
der Startbahn entfernter liegenden und strukturell wertvolleren Bereiche nicht betroffen. Die
startbahnnahen Bereiche sind bereits im Ist-Zustand fir die Funktion der Partnerfindung
suboptimal, sie werden weiterhin als Nahrungsraum genutzt werden. Mit einer I&rmbeding-
ten Abwanderung des Brutpaars ist daher nicht zu rechnen. Eine erhebliche, larmbedingte
Abnahme des Hohltaubenbestands des Vogelschutzgebiets (insgesamt 80 bis 100 Brut-
paare) ist nicht zu erwarten, zumal die Hohltaube auch Uber nichtakustische Kommunikati-
onsstrategien (z.B. Schauflige) verflgt (vgl. KIFL, Anlage 31 zum Schriftsatz des Beklag-
ten vom 8. April 2009).

Wenn der Klager im Ubrigen eine Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets Untermain-
schleusen rugt, weil die in der Untersuchung Végel und Verkehrslarm des Kieler Instituts
fur Landschaftsdkologie fur die Tupfelralle (TUpfelsumpfhuhn) vorgeschlagene Ruhezeit
(55 dB(A)) von 80 % (KIFL, Végel und Verkehrslarm, S. 230) nicht eingehalten werde, ist
dem entgegenzuhalten, dass die TUpfelralle kein Erhaltungsziel dieses Vogelschutzgebiets
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ist. Soweit sich diese Rige tatséchlich auf das Vogelschutzgebiet Ménchbruch und Walder
bei Mérfelden-Walldorf und GroB-Gerau beziehen sollte, ist sie unbegriindet. Die Auffas-
sung, das Verhaltnis von Ruhe- zu Stérzeiten hatte nur fir die Zeiten von 21.00 Uhr bis
22.00 Uhr und von 5.00 Uhr bis 6.00 Uhr unter AuBerachtlassung der flugbewegungs-
armeren Zeiten von 22.00 Uhr bis 5.00 Uhr berechnet werden durfen, vermag nicht zu
Uberzeugen. Es mag zwar zutreffen, dass die TUpfelralle in den Stunden zwischen 21.00
Uhr und 22.00 Uhr und 5.00 Uhr bis 6.00 Uhr ihre Aktivitatsgipfel hat. Dies zwingt jedoch
nicht dazu, die Gbrigen Zeiten, in denen Rufaktivitdten stattfinden, unbericksichtigt zu las-
sen.

1.4.2.2.7 Kumulationseffekie

Es sprechen auch keine Anhaltspunkte daftir, dass die in den Vogelschutz- und FFH-
Gebieten (als charakteristische Arten) im Umfeld des Vorhabens geschitzte Avifauna, die
durch vorhabensbedingten Larm nicht beeintrachtigt wird, durch irgendwelche ,Kumula-
tionseffekte® in Mitleidenschaft gezogen wird. Insoweit mangelt es dem Vorbringen des
Klagers an der zu fordernden Substanz, die geeignet wéare, eine mehr als nur theoretische
Besorgnis zu begriinden.

1.4.2.2.8 Prognosehorizont

Der Klager geht im Ubrigen zwar zutreffend davon aus, dass sich die Vertraglichkeitsprii-
fung nach der FFH-Richtlinie auch und gerade an den langfristigen Folgen von Planen und
Projekten zu orientieren hat. Soweit vor diesem Hintergrund die Angemessenheit der Ver-
traglichkeitsprognose im Hinblick auf den Larm gertgt wird, weil sie sich auf den Pla-
nungshorizont 2020 mit 701.000 Flugbewegungen pro Jahr beschréanke und keine ,worst-
case-Betrachtung” anstelle, vermag dem der Senat nicht zu folgen. Denn bei der FFH-
Vertraglichkeitsprognose ist - ebenso wie bei der Larmprognose (BVerwG, Urteil vom

16. Marz 2006 - 4 A 1075.04 -, BVerwGE 125, 116, Rdnr. 428) und der Prognose von Luft-
schadstoffen (Urteil des Senats vom 17. Juni 2008 - 11 C 2706/07.T -, S. 78) die Ver-
kehrsmenge maBgeblich, die realistischerweise zu erwarten ist (BVerwG, Urteil vom

16. Marz 2006 - 4 A 1075.04 -, BVerwGE 125, 116, Rdnr. 428). An der Richtigkeit der in-
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soweit von der Planfeststellungsbehérde angestellten Prognose zu zweifeln, besteht fir
den Senat kein Anlass. Auf die unter 1.5.1 folgenden Ausflihrungen wird verwiesen. Da es
auf die realistisch zu prognostizierende Verkehrsmenge und nicht auf die technisch mégli-
che Maximalkapazitat ankommt, ist der gestellte Beweisantrag (H.I.9) unerheblich.

Die Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde, dass durch die vorhabensbedingte Larm-
zunahme eine wesentliche Beeintrachtigung der in den Natura-2000-Gebieten geschitzten
Avifauna mit hinreichender Gewissheit ausgeschlossen werden kann, wird schlieBlich auch
nicht durch die Kritik erschittert, dass eine Auswirkungsprognose fir den Zeitraum nach
2020 fehle. Der Klager beruft sich in diesem Zusammenhang darauf, dass die Fa. Intraplan
Consult GmbH, Miinchen (Intraplan), die die Luftverkehrsprognose fir das Ausbauprojekt
mit dem Prognosehorizont 2020 erstellt hat, im November 2007 eine "Prognose der
deutschlandweiten Verkehrsverflechtungen 2025" vorgelegt hat In der Luftverkehrsprog-
nose fir den Ausbau des Flughafens Frankfurt Main mit Prognosehorizont 2020 hat Intra-
plan jedoch darauf hingewiesen, dass eine verlassliche Prognose Uber einen langeren
Zeitraum nicht mdglich sei, hat aber gleichwohl in einem "Ausblick" auf das Jahr 2025 wei-
tere Steigerungen sowohl der Passagier- als auch der Frachtzahlen im Umfang von etwa
3,2 % jahrlich fir wahrscheinlich gehalten (siehe PFB, S. 498). Die Beschrédnkung des
Prognosehorizonts auf das Jahr 2020 im Hinblick auf die Verl&sslichkeit der getroffenen
Aussagen ist von der mit der "Qualitatssicherung" der Luftverkehrsprognose beauftragten
Technischen Universitat Hamburg-Harburg bestatigt worden, weil langerfristige Daten fr
die Prognosepramissen wie die Wirtschaftsentwicklung auf der Regionsebene nicht ver-
flgbar seien. Dementsprechend ist die vom Kl&ger in Bezug genommene "Prognose der
deutschlandweiten Verkehrsverflechtungen 2025" auch nicht auf die Region Frankfurt be-
zogen. Somit bliebe eine Betrachtung, die dennoch versuchte, Fluglarm- und Schadstoff-
belastungen in der Region Frankfurt Main fir Zeitraume Uber das Jahr 2020 hinaus vorher-
zusagen, spekulativ und kénnte keine rechtlich tragféahige Grundlage bilden fir zusatzliche
behdrdliche Verfiigungen in einem Planfeststellungsbeschluss.
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1.4.2.2.9 Weiterer Aufklarungsbedarf

Aus den obigen Ausfihrungen wird deutlich, dass zur Frage der Gefédhrdung der in den
Schutzgebieten im Umfeld des Ausbauvorhabens geschitzten Avifauna durch vorhabens-
bedingte Larmeinwirkungen, von den Beteiligten in Form von Gutachten und sachverstan-
digen Stellungnahmen derartig umfassend Sachverstand in das Verfahren eingebracht
wurde, dass der Senat tber hinreichende Grundlage verfigt, um die Vertraglichkeitsprog-
nose der Planfeststellungsbehdérde einer RechtmaBigkeitsprifung zu unterziehen. Es ist
auch weder vorgetragen noch ersichtlich, dass die vorliegenden Gutachten und Stellung-
nahmen an Mangeln leiden, die ihre Verwertbarkeit in Frage stellen, noch welche weiter-
gehenden Erkenntnisse eine erneute Begutachtung erbringen soll. Somit konnte von der
im Termin zur mindlichen Verhandlung unter G. beantragten Beweiserhebung abgesehen
werden. Der Beweisantrag zu G. 2. ist im Ubrigen unerheblich. Wenn der Klager mit die-
sem Beweisantrag auf die Ausfihrungen des Senats im Beschluss vom 2. Januar 2009 -
11 B 368/08.T -, juris, Rdnr. 108 a.E., abzielt, wird darauf hingewiesen, dass an der dort
hilfsweise geduBerten Einschatzung nicht festgehalten wird. Dem Beweisantrag zu G. 1.
fehlt es schlieBlich an der notwendigen Substanziierung. Im Ubrigen erschlieBt sich dem
Senat die Entscheidungserheblichkeit des Beweisthemas nicht, das diesem Antrage zu-
grunde liegt.

1.4.2.3 Beeintrachtigungen durch Schadstoffbelastungen

Der Klager meint ferner, hinsichtlich derjenigen FFH- und Vogelschutzgebiete, fur die eine
Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt worden sei, kbnne auch eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch eine vorhabensbedingte Schadstoffzunahme nicht ausgeschlossen werden.
Auch dem vermag der Senat nicht zu folgen. Die Planfeststellungsbehdérde hat sich die
hinreichende Gewissheit davon verschafft, dass den betroffenen Natura-2000-Gebieten
keine erheblichen Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrage drohen.
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1.4.2.3.1 Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses

Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus (PFB, S. 1324 ff.), dass die Bereiche, die
nicht aus anderen Grinden als der vorhabensbedingten Schadstoffbelastung als beein-
trachtigt anzusehen seien (bspw. Flachenverluste, MaBnahmen zur Gewéahrleistung der
Hindernisfreiheit, Waldrandeffekte, Funktionsverluste infolge Verinselung), durch Schad-
stoffbelastungen nicht erheblich beeintrachtigt wirden. Auf den verbleibenden Flachen
wiesen zwar die geschitzten Lebensraumtypen teilweise einen mittleren (,B“) bis unglns-
tigen (,C“) Erhaltungszustand auf. Eine vergleichende Betrachtung der Schadstoffbelas-
tung in der Ist-Situation 2005 und im Planungsfall 2020 habe jedoch ergeben, dass die Le-
bensraumtypen mit unginstigem Erhaltungszustand im Planungsfall noch immer nicht die-
jenige Stickoxidbelastung aufwiesen, die bereits langjahrig in Bereichen zu beobachten sei,
in denen sich entsprechende Lebensraumtypen in einem gunstigen Erhaltungszustand be-
fanden. Dieses Untersuchungsergebnis zeige, dass ein aktuell unglnstiger Erhaltungszu-
stand der betreffenden Lebensraumtypen nicht auf die Vorbelastung mit Luftschadstoffim-
missionen zurlickzufihren sei. Infolge dessen sei auch nicht davon auszugehen, dass auf-
grund bestehender Vorbelastungen mit Stickoxidimmissionen oder zu erwartenden Zu-
satzbelastungen die Pflanzengesellschaften der nach der Realisierung des Vorhabens im
Ubrigen unbeeintrachtigten Lebensraumtypen in einer Weise betroffen wiirden, die sie aus
ihrem urspriinglichen Gleichgewicht bringen kénnten. Insbesondere sei eine Verdrangung
der charakteristischen wertgebenden Arten nicht zu erwarten. Die Vorhabenstrégerin habe
nachvollziehbar ausgefihrt, dass die NO4-Belastung in der Ist-Situation 2005 in einer ver-
gleichbaren GréBenordnung bis in die 80er Jahre des letzten Jahrhunderts zuriickreiche
und damit reprasentativ flr eine Gber 20 Jahre andauernde Immissionssituation sei (PFB,
S. 1324 1.).

Weitergehend flhrt die Planfeststellungsbehdrde zu den in den einzelnen FFH-Gebieten
geschiitzten Lebensraumtypen aus, dass bezogen auf die relevante Schadstoffgruppe NOy
die in der Literatur genannten Wirkungsschwellenwerte bei 30 pg/ms? im Jahresmittel lagen.
Diese Zielwerte zum Schutz der Vegetation seien als Schwellenwerte der niedrigsten rele-
vanten und effektiven Exposition anzusehen und wirden in den FFH-Gebieten bereits
durch die Vorbelastung erreicht oder tberschritten. Sodann vergleicht die Planfeststel-
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lungsbehdrde die derzeitigen NOx-Belastungen mit den im Planfall 2020 zu erwartenden
NOy-Belastungen. Dabei kommt sie zu dem Ergebnis, dass soweit tGiberhaupt eine Zunah-
me zu prognostizieren sei, diese sich nicht nachweisbar negativ auf die Vegetationsbe-
stande auswirken werde. Aus den Ergebnissen einer Beweissicherung an der Startbahn 18
West ergebe sich, dass die Zunahme des Flugverkehrs und die damit verbundenen Stick-
oxidimmissionen keinen nachweisbar negativen Einfluss auf die Vegetationsbestande am
Flughafen gehabt hatten. Auch aktuelle Ergebnisse der Intensivmessstelle Frankfurt Flug-
hafen zeigten unauffallige Ergebnisse. Eine Abhangigkeit der Depositionshéhe von der
Entfernung zur Startbahn West habe nicht festgestellt werden kénnen. Im Einzelnen werde
nachgewiesen, dass im Umfeld des bestehenden Flughafens Lebensraumtypen in einem
guten Erhaltungszustand vorkdmen, obwohl dort eine hdhere Stickoxidbelastung festzu-
stellen sei als auf den untersuchten Flachen im Planungsfall 2020 erwartet. SchlieBlich
werde im Allgemeinen durch die vorhandenen trockenen und wasserdurchlassigen Béden
eine Anreicherung von Stickstoff im durchwurzelten Boden weitgehend verhindert. Es sei
zuldssig, bei nicht vorhandener Staunasse und einer vorhabensbedingt nicht wesentlichen
Anderung der Hintergrundbelastung auf eine Irrelevanz der Stickoxidimmissionen fiir die
vorkommenden Lebensraumtypen zu schlieBen. Dies gelte insbesondere, wenn Teilfl&-
chen eines entsprechenden Lebensraumtyps mit gutem Erhaltungszustand bei einer ver-

gleichbaren Hintergrundbelastung vorkamen.

Die gegen die vorgenannte Einschatzung vom Klager erhobenen Einwande sind nicht be-
grindet. Es bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit der Prognose der Planfeststellungs-
behdérde, die Zunahme der NOy-Belastung werde nicht zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung der Natura-2000-Gebiete im Umfeld des Frankfurter Flughafens fihren.

Es liegen in diesem Verfahren - wie die nachfolgenden Ausfihrungen im Einzelnen bele-
gen - Gutachten und fachliche Stellungnahmen vor, die dem Senat die hinreichende
Grundlage vermitteln, um die Tatsachen zu beurteilen, die in den Beweisantragen D.1 bis
12 und 16 bis 23 von dem Klager behauptet werden. Ob in einer derartigen Situation zu-
satzliche Sachverstandigengutachten oder Auskiinfte eingeholt werden, steht nach § 98
VwGO, §§ 404 Abs. 1, 412 Abs. 1 ZPO im Ermessen des Gerichts. Dieses Ermessen ist
hier nicht deshalb eingeschrankt, weil die bereits vorliegenden Gutachten und Stellung-
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nahmen grobe, offen erkennbare Mangel oder unlésbare Widerspriiche aufweisen, sie von
unzutreffenden sachlichen Voraussetzungen ausgehen oder Anlass zu Zweifeln an der
Sachkunde oder der Unparteilichkeit des jeweiligen Gutachters besteht. Von dem ihm ein-
gerdumten Ermessen macht der Senat dahingehend Gebrauch, dass von der Einholung
weiterer Sachverstandigengutachten abgesehen wird, denn es ist nicht ersichtlich, dass

eine weitere Beweiserhebung neue relevante Erkenntnisse erbringen wirde.
1.4.2.3.2 Critical loads

Die Planfeststellungsbehérde war nicht gehalten, ihre Risikobetrachtung nach dem Kon-

zept der critical loads (kritische Eintragsraten) vorzunehmen.

Der Klager geht zwar zutreffend davon aus, dass durch den Ausbau des Flughafens, der
sich kapazitatsern6hend auswirkt, die Stickoxidimmissionen (NOx= NO; + NO) in den Na-
tura-2000-Gebieten, die den Flughafen umgeben, zunehmen werden. Stickoxide kénnen
unmittelbar Uber den Luftpfad oder mittelbar Gber den Bodenpfad schadigend auf Pflan-
zenbestande einwirken, wobei der direkte Bodeneintrag gréBere Bedeutung hat. Uber die-
sen Wirkpfad kénnen langfristig Stickstoffanreicherungen im Boden stattfinden. Diese kén-
nen die Nahrstoffversorgung bestimmter Pflanzen beeinflussen. Dadurch ist insbesondere
auf ndhrstoffarmen und trockenen Standorten zu beflirchten, dass fur diese Standorte cha-
rakteristische Lebensraumtypen durch die Verbreitung konkurrenzstérkerer Pflanzen ver-
drangt werden. Dies wiederum zieht Veranderungen im Spektrum der fur die Lebensraum-
typen charakteristischen Tierarten nach sich (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 17. Januar
2007 - 9 A 20.05 -, juris, Rdnr. 103, und Urteil vom 12. Marz 2008 - 4 A 3.06 -, juris, Rdnr.
108). Zur Beurteilung der Geféahrdung unterschiedlicher Vegetationseinheiten durch Stick-
oxide wurden als Ergebnis verschiedener Workshops so genannte critical loads fir den
Bodenpfad und so genannte critical levels fir den Luftpfad festgelegt. Der Wert der critical
loads bestimmt denjenigen Bodeneintrag, bis zu dessen Erreichung nach derzeitigem Er-
kenntnisstand langfristig keine signifikanten schadlichen Effekte an Okosystemen und Tei-
len davon zu erwarten sind (vgl. Landesumweltamt Brandenburg, Vollzugshilfe zur Ermitt-
lung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrage in Natura 2000-Gebiete, 2008, 35). Sie ge-
ben an, welche Menge eines Stoffes pro Flache und Zeitraum in ein Okosystem eingetra-

11C318-08T



-79 -

gen werden kann, ohne dass nach derzeitigem Wissensstand langfristig schadliche Wir-
kungen auftreten. Die aktuell gultigen, empirisch ermittelten critical loads fir europaische
Okosystemtypen wurden 2002 von einem internationalen Expertenworkshop - in der so
genannten Berner Liste - zusammengestellt (Landesumweltamt Brandenburg, a.a.O., S.
19, 65 f.; Kieler Institut fir Landschaftstkologie, Bewertung von Stickstoffeintragen im Kon-
text der FFH-Vertraglichkeitsprifung, 2008, 11). Sie definieren einen wirkungsorientierten
Zielwert, der insbesondere in Ballungsrdumen - wie hier - deutlich unterhalb der realen Be-
lastung liegt und deshalb nur durch umfangreiche Ubergreifende Emissionsminderungs-
maBnahmen erreicht werden kann (vgl. Bella, NO4-Immissionen entlang von StraBen, Na-
turschutz und Landschaftsplanung 2005, 169). Die Genauigkeit der Methoden, aus denen
critical loads abgeleitet werden, erlauben aber keine konkrete Prognose von Wirkungen,
die von zusétzlichen Stickstoffeintrdgen eines einzelnen Vorhabens ausgehen (vgl. Kieler
Institut fir Landschaftsékologie, a.a.O., S. 26; Baader-Bosch, Anlage 2 zum Schriftsatz der
Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 2 f.).

Gegen die Anwendung des Konzepts der critical loads im Rahmen der hier vorzunehmen-
den FFH-Vertraglichkeitsprifung sprechen die Unsicherheiten bei der Angabe konkreter
Referenzwerte. Als Referenzwerte haben sich - wie oben ausgeflhrt - die in der so ge-
nannten ,Berner Liste* angefihrten Werte etabliert. Die Liste enthalt empirisch ermittelte
critical loads fiir einzelne Vegetationstypen. Die Anwendung dieses Konzepts zum Schutz
von FFH-Gebieten hat bislang den ,Rahmen wissenschaftlicher Auseinandersetzung®
kaum verlassen. Gesicherte Erkenntnisse scheitern vor allem an einer vergleichsweise
noch diinnen Datenbasis empirischer Untersuchungen, insbesondere dem Fehlen von
Langzeitstudien. Wissenschaftliche Untersuchungen, die auf die Problematik der empiri-
schen critical loads eingehen, betonen daher einhellig methodische Unsicherheiten, beste-
hende Wissenslicken und weiteren Forschungsbedarf (Kieler Institut fir Landschaftséko-
logie, Bewertung von Stickstoffeintragen im Kontext der FFH-Vertraglichkeitsprifung,
2008, 26 ff.; Baader-Bosch, Anlage 2 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008,
S. 51.). Selbst die vom Klager beauftragten Gutachter stehen der Anwendung der critical
loads kritisch gegentiber. Sie flhren aus, dass das Hauptproblem, das die Anwendung des
critical loads Ansatzes fur FFH-Vertraglichkeitsstudien kritisch macht, die unterschiedlichen
Referenzzustande sind. Wahrend sich die critical loads am unbelasteten Zustand (Nullein-
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trage) orientieren, bezieht sich die Bewertung des Erhaltungszustandes nach der FFH-
Richtlinie auf bereits seit Jahrzehnten belastete Okosystemzustande (vgl. Rosen-
thal/Godt/Brumme, Anlage 40 zum Schriftsatz des Klagers vom 10. Dezember 2008, S. 12;
dazu im Widerspruch Anlage 46 zum Schriftsatz des Klagers vom 6. April 2009, S. 7). Hin-
zu kommt - dies hat die Sachverstandige des Beklagten im Termin zur mindlichen Ver-
handlung nochmals betont -, dass eine Anwendung der empirischen critical loads fir die
Waélder im Flughafenumfeld in der Rhein-Main-Niederung, die zur subkontinentalen Klima-
zone gehdren, fachlich auch deshalb nicht begriindbar ist, weil es fiir diese Standortbedin-
gungen an vergleichbaren Feldstudien fehlt (Schlutow, Anlage 33 zum Schriftsatz des Be-
klagten vom 30. April 2009, S. 2). Die Anwendung des critical loads Ansatzes lieBe sich in
Fallen wie dem vorliegenden gleichsam als worst case Betrachtung bezeichnen. Eine der-
artige Betrachtung kann vorgenommen werden, soweit keine oder keine ausreichenden
standortspezifischen Erkenntnisse vorliegen. Dies ist hier aber nicht der Fall (vgl. Bella,
Anlage 40 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 30. April 2009).

Auch das Bundesverwaltungsgericht weist darauf hin, dass die Bemihungen, unter Heran-
ziehung der critical loads zu einer Einschatzung der Risiken verkehrsbedingter Schadstoff-
eintrdge zu gelangen, derzeit noch experimentellen Charakter haben und die wiinschens-
werte Entwicklung standardisierter Reaktions- und Belastungsschwellen insoweit noch
nicht abgeschlossen sein dirfte (BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -, juris,
Rdnr. 109). Abgesicherte lebensraumspezifische Wirkungswerte liegen fur Stickstoffeinwir-
kungen bisher nicht vor. Es gibt noch keine anerkannten Bewertungsverfahren und Belas-
tungsgrenzen fir Lebensraumtypen (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, juris,
Rdnr. 108).

Insgesamt gibt es fir die Bewertung von Stickstoffeintragen auch unter Bertcksichtigung
des besten Standes der Wissenschaft keine einschlagigen allgemein anerkannten Erkennt-
nisse, die eine verlassliche Risikoprognose im Hinblick auf die Wirkung vorhabensbeding-
ter Schadstoffeintrage auf Natura-2000-Gebiete zulassen. In einer derartigen durch Unsi-
cherheiten des Erkenntnisstandes und der Methodik bestimmten Situation ist es rechtlich
nicht zu beanstanden, wenn die Planfeststellungsbehérde zum Zwecke der Risikoabschat-
zung aus der Belastung und dem Zustand von Lebensraumtypen im Umfeld des Flugha-
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fens in der Ist-Situation 2005 schlussfolgert, wie sich die vorhabensbedingt zunehmende
Stickoxidbelastung auf den Erhaltungszustand der umliegenden FFH-Gebiete auswirken
wird. Dabei handelt es sich um Prognosewahrscheinlichkeiten bzw. Schatzungen, die nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine anerkannte Methode sind, mit
der bei Einhaltung wissenschaftlicher Standards bestehende Wissenslicken - wie hier -
Uberbrickt werden kénnen (BVerwG, Urteile vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -, juris,
Rdnr. 64, und 12. Marz 2008 - 4 A 3.06 -, Rdnr. 94).

Wenn der Klager dem entgegenhélt, ein Analogieschluss sei hier unzulassig, geht er
falschlicherweise davon aus, dass es wissenschaftlich anerkannte Konventionen gibt, die
im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung nach der FFH-Richtlinie eine hinreichend belastba-
re Einschatzung erlauben, ob bestimmte Schadstoffeintrage zu erheblichen Beeintrachti-
gungen eines Okosystems fiihren. Eine derartige Fachkonvention, die auf einem wissen-
schaftlichen Konsens beruht, existiert aber nicht (Kieler Institut fir Landschaftsékologie,
Bewertung von Stickstoffeintragen im Kontext der FFH-Vertraglichkeitsprifung, 2008, S.
26). Weder bei der Untersuchung des Kieler Instituts fir Landschaftsékologie zur Bewer-
tung von Stickstoffeintragen im Kontext der FFH-Vertraglichkeitsprifung noch bei der
ebenfalls oben zitierten Vollzugshilfe des Landesumweltamtes Brandenburg zur Ermittlung
erheblicher und irrelevanter Stoffeintrage in Natura 2000-Gebiete handelt es sich um eine
derartige Konvention. Abgesehen davon, dass beide Untersuchungen die im Zusammen-
hang mit dem critical loads Ansatz bestehenden Unsicherheiten bestatigen, handelt es sich
bei ihnen - wie sie selbst betonen - um Ubergangsl&sungen und Notbehelfe bis zur Defini-
tion einer solchen Fachkonvention (so Kieler Institut fir Landschafts6kologie, Bewertung
von Stickstoffeintragen im Kontext der FFH-Vertraglichkeitsprifung, 2008, S. 41) bzw. ei-
nen ersten groben und orientierenden Rahmen bei der Entscheidungsfindung (Landesum-
weltamt Brandenburg, Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintra-
ge in Natura 2000-Gebiete, 2008, S. 5).

1.4.2.3.3.3 Prognosemodell der Planfeststellungsbehdérde

Der von der Planfeststellungsbehérde vorgenommenen Abschatzung der vorhabensbe-
dingt zu erwartenden Beeintrachtigungen durch Stickstoffimmissionen liegt die Annahme
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zugrunde, dass eine bestimmte gegenwartige Belastung mit Stickoxiden, die einen glinsti-
gen Erhaltungszustand von Lebensraumtypen nicht verhindert, eine Irrelevanzschwelle
markiert. Wenn diese Irrelevanzschwelle auch nach Verwirklichung des zugelassenen Vor-
habens nicht Gberschritten wird, kann eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung der Le-
bensraumtypen mit der zu fordernden hinreichenden Gewissheit ausgeschlossen werden.
In Anwendung dieses Prognosemodells wird fir Lebensraumtypen, die sich in einem gins-
tigen Erhaltungszustand befinden und in denen ein lebensraumtypisches Arteninventar
vorkommt, die langjéhrige Ist-Belastung mit Stickoxiden ermittelt. Werden die so ermittelten
Referenzwerte flr Lebensraumtypen, die einer Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind,
nicht Uberschritten, spricht dies dafir, dass der entsprechende Lebensraumtyp auch vor-
habensbedingt nicht erheblich beeintrachtigt werden wird. Dieses Ergebnis wird erhartet,
wenn die standértlichen Verhaltnisse des Bodens und des Grundwassers keine Beein-
trachtigungen der Lebensraumtypflachen durch (weitere) Stickstoffeintrage beflirchten las-
sen und eine Beziehung zwischen vorhandenen ungulnstigen Erhaltungszustanden einzel-
ner Lebensraumtypen im Umfeld des Vorhabens und einer dort stattfindenden langjéhrigen

Belastung mit Stickoxiden nicht nachweisbar ist.

Dieses Prognosemodell beruht auf einem vom Hessischen Landesamt fir StraBenver-
kehrswesen eingeholten Fachgutachten vom 12. November 2007 (Schlutow, Verallgemei-
nerungswirdige Schlussfolgerungen zur Anwendung der critical loads flr eutrophierenden
Stickstoff bei der Bewertung der méglichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele von
FFH-Lebensraumen, Band 681 der Beiakten). Das Fachgutachten kommt zu dem Ergeb-
nis, dass eine Regelvermutung daflir besteht, dass eine erhebliche Beeintrachtigung von
Lebensraumtypen durch Eintrage von Stickstoffverbindungen nicht zu beflirchten ist, wenn
trotz langjahriger hoher Stickstoffbelastung in dem Gebiet eine Verschlechterung des glins-
tigen Erhaltungszustandes eines Lebensraumtyps nicht festzustellen und kein erhebliches
Anheben der Hintergrunddeposition durch zusatzliche Eintrage droht (zur Berechtigung
dieser Vermutung auch Bella, Anlage 40 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 30. April
2009). Die vorgenannte Regelvermutung wird verstarkt, wenn belegt werden kann, dass -
trotz der hohen Belastung mit Luftstickstoff - die flir den Lebensraumtyp charakteristischen
Indikatorarten vorhanden sind. Weiter verstarkt wird die Regelvermutung, wenn gewahr-
leistet ist, dass keine fur die Beurteilung relevanten Beschrankungen der Wasserqualitat im
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Boden oder im Grundwasser vorliegen und der zu schitzende Lebensraumtyp nicht an
grund- oder stauwasserbeeinflusste Standorte gebunden ist, es sei denn, es liegen keine
fur die Beurteilung relevanten Beschrankungen der Wasserqualitat im Boden oder im
Grundwasser vor. Der letztgenannten Erkenntnis steht nicht entgegen, dass in dem Kon-
zept der critical loads flr trockene Standorte keine besondere Unempfindlichkeit ange-
nommen wird. Denn dieses Konzept bezweckt nicht nur den Schutz von Lebensraumtypen,
sondern auch den Schutz des Grundwassers.

Entgegen den Ausflhrungen des Klagers hat die Planfeststellungsbehdérde bei der Ent-
wicklung ihres Prognosemodells aus dem vorgenannten Fachgutachten keine falschen
Schlussfolgerungen gezogen. Die Verfasserin des Fachgutachtens hat die von der Plan-
feststellungsbehérde getroffene Auswirkungsprognose qualitatsgesichert. Dabei hat sie
festgestellt, dass die Vertraglichkeitsprognose mit dem Fachgutachten vom 12. November
2007 in Einklang steht. Die von der Planfeststellungsbehdrde angewendeten Grundsatze
werden nachvollzogen und die Regelvermutungen an den Beispielen der FFH-Gebiete
Kelsterbacher Wald und Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf tGber-
pruft. Dabei wendet die Gutachterin das ,BERN-Modell“ (Bioindikative Ermittlung von Re-
generationspotenzialen naturnaher Okosysteme) an. Bei dem ,BERN-Modell“ handelt es
sich um ein dynamisches Modell der Wirkungen von Standortveranderungen auf das Re-
generierungspotenzial einer naturnahen Vegetation (Schlutow, Anlage 3b zum Schriftsatz
des Beklagten vom 30. Juni 2008). Inhalt dieses Modells ist u.a. die Priifung bodenchemi-
scher Belastbarkeitsschwellen fir eutrophierende und versauernde Luftschadstoffeintrage
(sog. critical limits), die Aussagen Uber die unterschiedlichen Wirkungen zusatzlicher N-
Eintrdge auf das konkrete Okosystem erlauben. Da es sich nicht um grund- oder stauwas-
serbeeinflusste Okosysteme handelt, sind hier insbesondere das kritische Verhaltnis basi-
scher Kationen zu Stickstoffionen in der Bodenlésung (fir Eichen und krautige Pflanzen:
Bc/N > 0,7), das kritische Verhaltnis von basischen Kationen zu Aluminiumionen in der Bo-
denlésung (fiir Eichen: Bc/Al >0,6), der kritische pH(CaCl,)-Wert (fiir Sand-Braunerde im
Aluminium-Pufferbereich: > 3,8), die kritische Grenze des Verhaltnisses von Kohlenstoff
und Stickstoff (fir Sandbdden: C/Nmin: 15 bis C/Nmax: 35) und die kritische Basenséattigung
(fir den LRT 9190 mit einer Honiggras-Eichen-Waldgesellschaft: BS: 10 % bis BS: 46 %)
von Bedeutung. Ferner dient das Modell der Ermittlung weiterer pflanzenphysiologischer
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critical limits (vgl. Schlutow, Anlage 33 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. April 2009).
Aufgrund konkreter Daten fiir das Untersuchungsgebiet hat die Gutachterin festgestellt,
dass die maBgeblichen bodenchemischen und pflanzenphysiologischen Parameter, deren
Uberschreitung die Gefahr einer erheblichen Beeintrachtigung anzeigen, eingehalten wer-
den.

Durch die Anwendung ihres Prognosemodells hat sich die Planfeststellungsbehérde die
hinreichende Gewissheit verschafft, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der untersuch-
ten Lebensraumtypen durch vorhabensbedingte Stickoxidimmissionen nicht zu befiirchten
ist. Auch die oberste Naturschutzbehdrde hat bestatigt, dass aus dem Vorhandensein von
Lebensraumtypen in einem giinstigen Erhaltungszustand trotz langjahriger hoher Luftstick-
stoffbelastung und den Ergebnissen der Dauerbeobachtungsflachen an der Startbahn 18
West geschlossen werden kann, dass auch zukinftig keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen des entsprechenden Lebensraumtyps drohen (Stellungnahme des HMULV vom

16. November 2007, Band 582 der Beiakten, und 6. Dezember 2007, Band 582 der Beiak-

ten).

1.4.2.3.4 Zutreffende und hinreichend gesicherte Tatsachenbasis

Es ist fir den Senat nicht erkennbar, dass die Planfeststellungsbehérde bei der Anwen-
dung ihres Prognosemodells von falschen oder nicht hinreichend gesicherten Tatsachen

ausgegangen ist.

1.4.2.3.4.1 H6he der bestehenden und zu erwartenden Stickstoffbelastung

Die Planfeststellungsbehérde ist von zutreffenden NOy-Belastungen fir die betroffenen
FFH-Gebiete ausgegangen. Die angestellte Vertraglichkeitsprognose ist nicht deshalb zu
beanstanden, weil die NOx-Vorbelastung auch fir FFH-Gebiete, die entfernt von der Mess-
station Raunheim liegen, ausschlieBlich aus den Werten dieser Messstation ermittelt wor-
den ist. Es sprechen keine Anhaltspunkte dafiir, dass fur die weiter entfernt liegenden Ge-

biete eine zu geringe Vorbelastung unterstellt wurde.
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Die Gesamtbelastung durch Luftschadstoffe im Untersuchungsraum setzt sich aus den
Beitrdgen zusammen, wie sie durch die zusammengefassten Daten der LASAT-Model-
lierung aus den Gutachten G13.1 - G13.3 ermittelt wurden (G13.1: Flugverkehr; G13.2:
Kfz-Verkehr und stationare Quellen auf dem Flughafengelande; G13.3: Kfz-Verkehr und
stationare Quellen im Umland, Band 251 der Beiakten) und der so genannten Gesamthin-
tergrundbelastung. Diese Gesamthintergrundbelastung ist der Anteil an Schadstoffkonzent-
rationen, der durch die LASAT-Modellierung nicht berlcksichtigt werden konnte. Dabei
handelt es sich um Ferntransporte - der Anteil an Schadstoffen, der auBerhalb des Unter-
suchungsraums emittiert und in den Untersuchungsraum verfrachtet wird - sowie um Quel-
len, die zwar innerhalb des Untersuchungsraums liegen, in den verwendeten Emissionska-
tastern aber nicht enthalten sind (Eisenbahnstrecken, Schiffs- und sonstiger Verkehr). Far
diejenigen Schadstoffe, die an der im Untersuchungsgebiet liegenden Station Raunheim
des Hessischen Landesamts fir Umwelt und Geologie gemessen wurden (CO, NO,, PM+j
und SOy), ist die Summe der mit LASAT modellierten Konzentrationen mit den Messungen
der Station Raunheim verglichen worden. Die Differenz ergibt die zusétzliche Hintergrund-
belastung, die im gesamten Untersuchungsgebiet als solche angenommen worden ist. In-
soweit ist die Gesamthintergrundbelastung zwar durch lokale Besonderheiten der Messsta-
tion Raunheim (StraBen und Parkplatze, die sich in unmittelbarer Nahe der Station befin-
den) beeinflusst, die nicht aufgelést werden konnten. Diese lokalen Phdnomene sind zwar
nicht im gesamten Untersuchungsgebiet gleich. Es kann jedoch davon ausgegangen wer-
den, dass in anthropogen gepragten Gebieten prinzipiell in jeder Umgebung einer Mess-
station vergleichbare lokale Quellstrukturen vorliegen. Im Ubrigen ergibt sich die besonde-
re Eignung der Messstation Raunheim zur Bestimmung der Gesamthintergrundbelastung
daraus, dass sie die Einzige ist, deren Standort sich in der Nahe des Flughafens befindet,
die aber nicht durch in der Nahe befindliche groBe Emittenten direkt beeinflusst wird (1IVU
Umwelt GmbH, G13.4, 29 f.; Band 251 der Beiakten).

Die Eignung der Messstation Raunheim zur Messung der flughafenbedingten Immissionen
wird in einem Schreiben des Hessischen Landesamts fir Umwelt und Geologie vom 28.
April 2008 (Anhang zur Anlage 2 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008) betont.
Im Ubrigen weist das Landesamt darauf hin, dass an der Station Raunheim im Jahre 2006
ein Jahresmittelwert fir NO2 von 35 pg/m? gemessen wurde. Zum Vergleich hat die von der
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Beigeladenen betriebene Messstation Kelsterbach einen entsprechenden Wert von 32
ug/m3 gemessen. Daraus ergibt sich, dass der Wert fiir die Station Raunheim als eher

konservativ anzusehen ist.

Vor diesem Hintergrund ist die - im Ubrigen unsubstanziierte - Behauptung des Klagers,
die Vorbelastung fir weiter entfernt liegende Teile von FFH-Gebieten werde mit den Wer-
ten der Messstation Raunheim zu niedrig ermittelt, fir den Senat nicht nachvollziehbar. Der
Klager tragt im Ubrigen auch nicht substanziiert vor, welchen Einfluss eine zu niedrige An-
nahme der Hintergrundbelastungen fir den Ist-Fall 2005 auf die Vertraglichkeitsprognose
der Planfeststellungsbehérde haben kénnte.

Der Beeintrachtigungsprognose liegt auch nicht deshalb eine zu geringe zukinftige NOx-
Belastung zugrunde, weil der Betrachtung nicht die ,technisch machbare Kapazitat” zu-
grunde gelegt worden ist und eine Auswirkungsprognose flir den Zeitraum nach 2020 fehlt.
Insoweit wird auf die diesbezliglichen Ausfihrungen zu den zu erwartenden Beeintrach-
tigungen der Avifauna durch Larm verwiesen (vgl. 1.4.2.2.8). Da es insoweit auf die realis-
tischer Weise zu prognostizierende Verkehrsmenge und nicht auf die technisch mégliche
Maximalkapazitat ankommt, erweist sich der im Termin zur mindlichen Verhandlung ge-

stellt Beweisantrag (H.1.9) als fir das Ergebnis der Entscheidung unerheblich.

1.4.2.3.4.2 Keine derzeitige Beeinflussung von Lebensraumtypen

Die Planfeststellungsbehdérde ist auch zu Recht davon ausgegangen, dass im Umfeld des
Flughafens befindliche Lebensraumtypen, die sich in einem guten Erhaltungszustand be-
finden, nicht durch Stickstoffeintrage beeintrachtigt sind. Der Klager meint, zur Beantwor-
tung der Frage, ob eine (durch die langjahrigen Stickstoffbelastungen bedingte) Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes eines Lebensraumtyps eingetreten sei, kdnne
nicht (allein) auf die Bewertung der Lebensraumtypen in den Standarddatenbdgen und den
Grunddatenerhebungen abgestellt werden. Weder aus den Standarddatenbégen noch aus
der Grunddatenerhebung ergebe sich eine dynamische Entwicklung oder eine sonstige
Aussage Uber den Einfluss der Stickstoffimmissionen auf die maBgeblichen Lebensraum-

typen. Dies gelte umso mehr, als auch negative Veranderungen eines Lebensraumtyps,
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die keinen Wechsel des Erhaltungszustandes nach der Klassifizierung in den Meldebégen
(Stufe A = hervorragend; Stufe B = gut; Stufe C = mittel bis schlecht) zur Folge héatten, eine
relevante Beeintrachtigung darstellten. Selbst ein als im hervorragenden Erhaltungszu-
stand eingestufter Lebensraumtyp kénne somit durch Luftschadstoffe bereits maBgeblich
beeintrachtigt sein.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass die Auswirkungen von Stickstoffeintrdgen in den
Standarddatenbégen und in den Grunddatenerhebungen sehr wohl - wenn auch nur indi-
rekt oder indikativ Gber die Feststellung der Vegetationsausstattung - angezeigt werden
(vgl. dazu Schlutow, Anlage 3c zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008, S. 2).
Nach dem hessischen Bewertungssystem fir Lebensrdume wird eine Beeintrachtigung in
der Bewertung des Erhaltungszustandes berticksichtigt, wenn die Beeintrachtigung bzw.
ihre Auswirkungen im konkreten Bestand beobachtbar sind. Bezogen auf die Stickstoffein-
tradge bedeutet dies, dass eine Beeintrachtigung in die Bewertung eingeht, wenn zum Bei-
spiel Veranderungen im Artenspektrum zu beobachten sind, als deren Ursache ein Stoff-
eintrag plausibel angenommen werden kann. Wenn in einem Lebensraumtyp keine derar-
tigen Auswirkungen zu beobachten sind, kann auch bei Stickstoffeintrdgen der Erhaltungs-
zustand hervorragend sein. Solche Eintradge ohne sichtbare Effekte auf die Vegetation ei-
nes Lebensraumtyps bieten keinen Anlass, die Bewertung des Erhaltungszustandes auf
der Ebene der Einzelbestande bzw. FFH-Gebiete in Frage zu stellen (HMULV, Anlage 2
zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008, S. 33 f.). Die Gutachterin des Beklagten
fahrt in diesem Zusammenhang Uberzeugend aus, dass es von einem ,natlrlichen harmo-
nischen Gleichgewicht der Naturkomponenten® zeugt, wenn bei der Grunddatenerhebung
fur eine naturnahe Waldgesellschaft ein giinstiger Erhaltungszustand festgestellt wird (vgl.
dazu Schlutow, Anlage 3c zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008, S. 5).

Die Planfeststellungsbehérde stiitzt im Ubrigen ihre Erkenntnis, die im Umfeld des Flugha-
fens vorhandenen Lebensraumtypen seien bisher durch flughafenbedingte Schadstoffim-
missionen unbeeintrachtigt geblieben, nicht allein auf die Ergebnisse der Grunddatenerhe-
bungen und die Angaben in den Standarddatenbdgen, sondern zieht weitere Untersuchun-
gen heran.
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Dabei handelt es sich um einen ,Bericht der Hessischen Forstlichen Versuchsanstalt - Ab-
teilung Forsthydrologie“ Gber ein forstdékologisches Beweissicherungsverfahren im Raum
der Startbahn 18 West des Frankfurter Flughafens, das im Zeitraum von Juli 1981 bis Sep-
tember 1991 durchgefiihrt wurde (vgl. Band 677 der Beiakten, S. 1 ff.). Gegenstand dieser
Untersuchung war die Feststellung und Quantifizierung der Auswirkungen des Baus und
der Nutzung der im April 1984 in Betrieb genommenen Startbahn 18 West auf den Wasser-
und Stoffhaushalt der benachbarten Walder. Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass die Belastung des Beweissicherungsgebiets durch Niederschlagsdeposition atmoge-
ner Schadstoffe nach den zehnjahrigen hydrochemischen Untersuchungen trotz der Lage
in dem durch ein hohes Emissionsaufkommen gekennzeichneten Ballungsraum und trotz
Inbetriebnahme der Startbahn 18 West als vergleichsweise méaBig einzustufen ist. Hoher
liegende Waldgebiete der hessischen Mittelgebirge mit entsprechenden Niederschlagen
weisen deutlich hdhere Eintrage organischer Sauren und Schadstoffe auf. Raumliche Be-
lastungsschwerpunkte sind nicht erkennbar gewesen. Bei den Uber 10 Jahre hinweg unter-
suchten anorganischen Parametern gab es keine Anstiege der Depositionsraten, sondern
im Gegenteil zumeist ricklaufige Tendenzen. Weder der Wasserhaushalt noch die Qualitat
des Niederschlags-, Bodensicker- und Grundwassers noch die Elementgehalte in den As-
similationsorganen der Waldbaume sind wahrend des zehnjahrigen Untersuchungszeit-

raums erkennbar beeinflusst worden (Band 677 der Beiakten, S. 106 ff.).

Der vorgenannte Befund der Hessischen Forstlichen Versuchsanstalt ist durch Messungen
bestatigt worden, die im Zeitraum 1992 bis 2001 an einer Bodendauerbeobachtungsflache
des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie (HLUG) in unmittelbarer Nahe der
Startbahn 18 West durchgefiihrt wurden. Insgesamt haben diese Messungen erbracht,
dass die Spurenstoffgehalte des Bodens fir Ballungsraume typisch sind und keine deutlich
erhbéhten Werte aufweisen. Alle Spurenstoffe liegen im Bereich der hessischen Hinter-
grundwerte. Bei den Wiederholungsuntersuchungen ist allgemein eine Tendenz zum
Rlckgang der Spurenstoffgehalte zu erkennen gewesen. Die mittlere Stoffbilanz fiir die
obersten 30 cm Bodenprofil ist fir die meisten Stoffe negativ. Eine Verlagerung dieser
Stoffe in den Untergrund ist trotz leicht steigender pH-Werte wahrscheinlich. Die Ergebnis-
se der Bodenwasseruntersuchungen manifestieren die Tendenzen, die sich bei den Unter-
suchungen der Bodenfestphase angedeutet haben. Durch Humusabbau freigesetzte Stoffe
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kénnen aus dem Boden ausgewaschen werden (vgl. PFB, S. 2226 f. sowie Texte 06/02
des Umweltbundesamtes, Bodendauerbeobachtungen in Deutschland, Ergebnisse in den
Landern, S. 111, Band 672 der Beiakten, S. 495 ff.; Hessisches Landesamt fir Umwelt und
Geologie, Anlage 28 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009).

Die Tatsache, dass wahrend des Untersuchungszeitraums 1992 bis 2000 die Input-/Out-
putbilanz fir Nitrat positiv war, ist kein Hinweis darauf, dass der Boden Stickstoff in erheb-
lichem Umfang gespeichert hat. Das Hessische Landesamt fir Umwelt und Geologie ist
dem mit Gberzeugenden Argumenten entgegengetreten. Danach unterliegt das Nitrat im
Sickerwasser deutlichen Schwankungen, die nicht nur jahreszeitlich-, sondern auch witte-
rungsbedingt sind. So konnten in der zweiten Halfte des Untersuchungszeitraums - in den
Jahren 1997 bis 2000 - wegen der dort vorherrschenden Trockenheit keine nennenswerten
Stoffverlagerungen im Sickerwasser festgestellt werden. Da bei starker Trockenheit dar-
Uber hinaus die Stoffmineralisierung gehemmt ist, fuhrt dies - temporar - zu einer positiven
Stoffbilanz. In Zeiten normaler Niederschlagsmengen normalisieren sich auch die Verhalt-
nisse wieder (HLUG, Anlage 34 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. April 2009). Dem-
zufolge war die Stoffbilanz fur die Jahre 2004/05 auch (wieder) negativ. Insoweit wird auf
die Tabelle 891.1 der nachfolgend erwéhnten Ergebnisse des Hessischen Landesamtes
fur Umwelt und Geologie Uber die Intensivmessstelle Frankfurt Flughafen, Ergebnisse:
Stand 09/2005, verwiesen. Die Daten bestatigen, dass die Stickstoffaustrage aus dem Bo-
den mit dem Sickerwasser (16 kg N/ha*a) die Eintrage in den Boden (11,9 kg N/ha*a)
Ubersteigen, sodass es zu keiner Stickstoffakkumulation im Boden gekommen ist (vgl.
HLUG, Anlage 34 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. April 2009). Derart hohe Aus-
tragsraten kdnnen nur aus der Auswaschung von Uberschissigen N-Depositionen resultie-
ren, die nicht mehr im Boden und in den Pflanzen aufgenommen werden (Schlutow, Anla-

ge 33 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. April 2009).

Ferner verweist die Planfeststellungsbehdrde auf die Ergebnisse einer Bodendauerbeo-

bachtung zwischen Marz 2004 und Juli 2005 im Auftrag des Hessischen Landesamts fir
Umwelt und Geologie an einer Intensivmessstelle westlich der Startbahn 18 West. Diese
hat ebenfalls eine unauffallige Depositionssituation erbracht, die in ihren Hauptelementen

etwa dem entsprach, was im weiteren Umfeld von Ballungsrdumen zu erwarten war. Im
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Ubrigen ergab sich eine Abnahme bei allen Komponenten auBer NOs - N gegeniiber ahnli-
chen Messungen des Landesamts in den Jahren 1992/1993. Eine Abhangigkeit der Depo-
sitionshéhe von der Entfernung zur Startbahn 18 West konnte nicht festgestellt werden
(vgl. Hessisches Landesamt flir Umwelt und Geologie, Intensivmessstelle Frankfurt Flug-
hafen (HE), Ergebnisse: Stand 09/2005; verdéffentlicht im Internetauftritt des HLUG; vgl.
auch Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Okologie, Anlage 28 zum Schriftsatz des Be-
klagten vom 25. Februar 2009). Soweit die Gutachter des Klagers monieren, dass die nach
2005 erhobenen Daten der Intensivmessstelle keinen Eingang in die Untersuchung gefun-
den hatten (Rosenthal/Godt/Brumme, Anlage 46 zum Schriftsatz des Klagers vom 6. April
2009), stellt dies keinen Mangel der Vertraglichkeitsprognose dar. Die entsprechende Da-
tenreihe befindet sich in der Auswertung. Veréffentliche Ergebnisse liegen noch nicht vor
(HLUG, Anlage 34 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. April 2009).

SchlieBlich hat die Beigeladene zur Erstellung der Planfeststellungsunterlagen im Jahre
2003 eine bodenkundliche Untersuchung durchfihren lassen (vgl. G1, Teil 111.5; Band 230
der Beiakten). Die Probestellen lagen im stdwestlichen Schwanheimer Wald (3), im nérdli-
chen Mark- und Gundwald (6) sowie im Waldgebiet éstlich des Parallelbahnsystems (4).
An den 13 Probestellen ergab sich ein Stickstoffvorrat von 1,7 bis 2,4 Tonnen je Hektar,
was einer sehr geringen Stickstoffversorgung entspricht (vgl. dazu Baader-Bosch, Anlage 2
zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 13 ff.).

Samtliche vorgenannten Bodenuntersuchungen, die auBerhalb des Gebietes durchgefihrt
wurden, sind auch fur den Lebensraumtyp 9190 im FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald repra-
sentativ. So weist der Probeentnahmestandort im stidlichen Schwanheimer Wald hinsicht-
lich der Boden- und Grundwasserverhaltnisse dem Kelsterbacher Wald vergleichbare Ver-
héaltnisse auf. Beide Flachen sind mit Honiggras-Buchen-Traubeneichen-Wald bestanden,
die dem Lebensraumtyp 9190 zuzuordnen sind, und verflgen Uber denselben Bodentyp
und Grundwasserstand. Entsprechendes gilt fiir die Intensivmessstelle an der Startbahn 18
West im FFH-Gebiet Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf (vgl. Schlu-
tow, Anlage 16 zum Schriftsatz des Beklagten vom 26. November 2008, S. 13 f.; HLUG,
Anlage 15 zum Schriftsatz des Beklagten vom 26. November 2008; vgl. auch Karte
G1.111.5.1, Band 230 der Beiakten).
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Der Klager meint zu Unrecht, fir den Eichenbestand im Kelsterbacher Wald hatte nach der
von der Planfeststellungsbehérde angewandten Methode eine negative Vertraglichkeits-
prognose angestellt werden missen, da die Eichen derzeit bereits starken Beeintrachti-
gungen ausgesetzt seien, deren Ursache (mdglicherweise) in langjahrigen Stickstoffeintra-
gen liege. Soweit sich der Klager zum Beleg seiner Behauptung auf einen Riickgang der
Eichenflachen von 1988 (180,3 ha) bis 2005 (149 ha) beruft, kann dahingestellt bleiben, ob
diese Argumentation, die die eigenen Gutachter des Klagers als véllig irrefihrend (Rosen-
thal/Godt/Brumme, Anlage 46 zum Schriftsatz des Klagers vom 6. April 2009, S. 11) be-
zeichnen, tUberhaupt schllUssig ist. Denn die vom Klager auf Blatt 43 f. der Klagebegrin-
dung vom 24. Marz 2008 genannten Zahlen sind unzutreffend. Eine Uberpriifung durch die
obere Forstbehérde hat ergeben, dass nach Mitteilung des Leiters des zustandigen Forst-
amtes GroB-Gerau der Entwurf der Forsteinrichtung 2005 fiir den Kelsterbacher Wald von
einer GesamtgrdBe von ca. 471 ha und einer Baumbestandsflache von 412 ha ausgeht.
Dies entspricht der Baumbestandsflache der Forsteinrichtung 1987. Der Anteil der mit Ei-
chen besetzten Flachen ist dabei von 36 % (1987: 148, 32 ha) auf 45 % (2005: 184, 4 ha)
gestiegen (vgl. Regierungsprasidium Darmstadt, Anlage 6 zum Schriftsatz des Beklagten
vom 30. Juni 2008).

Die vom Klager zitierte pessimistische Einschatzung hinsichtlich der zuktnftigen Entwick-
lung des Eichenbestands im FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald, die wahrend des Verfahrens
zur Anderung des Landesentwicklungsplans abgegeben wurde, vermag die Richtigkeit der
im Planfeststellungsverfahren getroffenen Vertraglichkeitsprognose ebenfalls nicht in Zwei-
fel zu ziehen. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Planfeststellungsbehérde aufgrund
einer aktuellen, vielfach fachbehdérdlich und fachgutachterlich gestitzten Prognose zu einer

anderen Einschatzung gelangt als in einem friiheren Verfahren.

Im Ubrigen hat Schlutow (vgl. Anlage 3¢ zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008,
S. 6 f.) anhand der bodenchemischen Verhéltnisse im Kelsterbacher Wald nachgewiesen,
dass der (teilweise schlechte) Vitalitatszustand der dort dominierenden Traubeneiche auf
Veranderungen des Klimas und nicht auf den Stickstoffeintrag zurlickzufthren ist. Zum
Beleg der Tatsache, dass die Traubeneiche (Quercus petraea) gegentber der Stieleiche
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(Quercus robur) empfindlicher auf abnehmende Luftfeuchtigkeit reagiert, bezieht sich die
Gutachterin des Beklagten auf die Auswertung von annahernd 18.000 Vegetations-/Stand-
ortaufnahmen (Anlage 3c zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008, S. 7). Das
Ergebnis dieser Aufnahmen kann nicht ernsthaft mit den Schwierigkeiten in Zweifel gezo-
gen werden, die mit einer klaren Zuordnung von Stieleiche und Traubeneiche verbunden
sind. Denn Fachleute sind in der Lage die beiden Eichenarten zu unterscheiden und auch
Bastarde entsprechend zu kennzeichnen (Schlutow, Anlage 33 zum Schriftsatz des Be-
klagten vom 30. April 2009). Im Ubrigen wird die Einschatzung der Sachverstandigen des
Beklagten gestitzt durch einen Projektbericht der Nordwestdeutschen Forstlichen Ver-
suchsanstalt ,Wald in der Rhein-Main-Ebene - Risiken und AnpassungsmaBnahmen fur
die Forstwirtschaft als Folge der prognostischen Klimaveranderung in Hessen® - veroffent-
licht im Internetauftritt des HLUG -. In der Zusammenfassung des Projektberichts wird auf
Seite 6 ausgefihrt, dass die klimatischen Bedingungen schon aktuell ein haufiges Auftre-
ten von Trockenstressbedingungen erwarten lassen, die sich insbesondere bei Eiche und
Buche vitalitatsmindernd und pradisponierend fir Schadlingskalamitaten auswirken und die
Mortalitat erhdhen. Im Ubrigen wird auf Seite 29 des Projektberichts bestétigt, dass die
Stieleiche eine geringere Empfindlichkeit gegentiber Trockenperioden im Sommer aufweist
als die Traubeneiche. Die demgegeniber von den Gutachtern des Klagers (Rosen-
thal/Godt/Brumme, Anlage 46 zum Schriftsatz des Klagers vom 6. April 2009, S. 19) ange-
fUhrte Untersuchung aus dem Jahre 2005 vermag die Richtigkeit der ,Wasserstresshypo-
these* schon deshalb nicht in Zweifel zu ziehen, weil sie zwar auf die Region Hessen, nicht
aber auf die spezielle Situation im Rhein-Main-Gebiet bezogen ist.

Dass der derzeitige teilweise schlechte Vitalitatszustand der Eichen im Kelsterbacher Wald
nicht kausal auf Schadstoffeintrage aus Verkehrsimmissionen zuriickzuflihren ist, zeigt
sich auch daran, dass die Eichenbestockung am Siidrand entlang der dort befindlichen
Hochspannungsleitungstrasse nérdlich der BAB 3 und am Ostrand der Okrifteler StralBe
nérdlich der BAB 3 keine relevanten Kronenschaden aufweist, wohingegen Eichenbestan-
de, die weiter entfernt von der BAB 3 vorzufinden sind, starker geschadigt sind. Hinsichtlich
der Einzelheiten wird insoweit Bezug genommen auf die Feststellungen, die durch die
oberste Naturschutzbehdérde wéahrend einer Begehung am 22. April 2009 getroffen wurden
(HMUELYV, Anlage 35 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. April 2009).
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Der Senat ist der Uberzeugung, dass - soweit vorhanden - der schlechte Vitalitatszustand
der im Kelsterbacher Wald stehenden Alteichen nicht auf bestehende Stickstoffimmis-
sionen zurlickzufiihren ist. Da die Speicherkapazitat der Bdéden fir Stickstoff im Untersu-
chungsraum erschopft ist, findet eine weitere Stickstoffanreicherung im Wurzelraum nicht
mehr statt. Zusatzlich zu erwartende N-Eintradge werden unschadlich ins Grundwasser
ausgeschieden (Schlutow, Anlage 16 zum Schriftsatz des Beklagten vom 26. November
2008).

Auch die Feststellung des klagerischen Gutachters Goebel, dass sich auf den Flachenan-
teilen - insbesondere entlang von Verkehrstrassen und teilweise sogar Waldwegen - des
Lebensraumtyps 9190 im FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald die Brombeere und das Land-
reitgras ausgebreitet haben (Goebel, Anlage 33 zum Schriftsatz des Klagers vom 13. Ok-
tober 2008), zeugt nicht von einer bereits eingetretenen eutrophierungsbedingten Beein-
trachtigung der Waldlebensraumtypen im Kelsterbacher Wald. Wie Schlutow (Anlage 3c
zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008, S. 8) ausflhrt, gilt die vom Klager gedu-
Berte Beflrchtung der Eutrophierung von trockenen Standorten nur fir solche Bereiche,
bei denen bisher eine Stickstofflimitierung vorlag. Demgegentiber gibt es seit Jahrtau-
senden natdrliche oder naturnahe Walder, in welchen ein hoher Anteil von Stickstoff fixie-
renden Pflanzen vorkommt, die nicht stickstofflimitiert sind. Dort wird seit jeher Stickstoff in
den Boden aufgenommen und die Aufnahmekapazitat ist ausgeschdpft. Weitere Eintrage
werden nicht mehr akkumuliert, sondern gehen mit dem Regenwasser ins Grundwasser.
Die These, dass die Stickstoffaufnahmekapazitat insbesondere im Kelsterbacher Wald er-
schoépft ist, wird durch das Hessische Landesamt fiir Umwelt und Geologie gestitzt. Das
Landesamt kommt zu dem Ergebnis, dass das Nitratriickhaltevermdgen der dort vorfindli-
chen nur wenige Zentimeter machtigen Humusschicht in der Form von Moder lediglich ge-
ring ist (Anlage 15 zum Schriftsatz des Beklagten vom 26. November 2008; Schlutow, An-
lage 16 zum Schriftsatz des Beklagten vom 26. November 2008, S. 1 ff.). In diesen Wald-
gesellschaften hat sich ein Gleichgewicht zwischen den vorhandenen Arten eingestellt.
Das Vorkommen von Stickstoff tolerierenden Pflanzen - wie Brombeere und Landreitgras -
kann - nach Schlutow - somit nicht als Indiz fir eine anthropogen bedingte Eutrophierung

gewertet werden.
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Im Ubrigen sind Brombeere und Landreitgras gegeniiber dem N-Gehalt des Bodens zwar
extrem tolerant, aber nicht von einem hohen Stickstoffgehalt abhangig. Aus diesem Grund
sind die beiden Arten als ,Eutrophierungsanzeiger” nicht geeignet. Deren Ausbreitung im
Kelsterbacher Wald beruht vielmehr darauf, dass sie nach dem Verlust von Eichen, der
durch die negative klimatische Wasserbilanz hervorgerufen werde, groBe durch Licht be-
glnstigte Freirdume besiedeln kénnen (Schlutow, Anlage 16 zum Schriftsatz des Beklag-
ten vom 26. November 2008, S. 12 f.; Forstamt Mérfelden, Anlage 31 zum Schriftsatz des
Klagers vom 13. Oktober 2008; Baader-Bosch, Anlage 19 zum Schriftsatz der Beigelade-
nen vom 21. November; Goebel, Anlage 33 zum Schriftsatz des Kl&gers vom 13. Oktober
2008, S. 7, 18; HMUELYV, Anlage 26 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009,
S. 2; HMULV, Anlage 8 zum Schriftsatz des Beklagten vom 26. November 2008, S. 5). Ein
Zusammenhang zwischen Deckungsgrad an Landreitgras sowie Brombeere und dem
AusmafB der NOy-Belastung lasst sich nicht begriinden (HMULV, Anlage 17 zum Schrift-
satz des Beklagten vom 26. November 2008). Insoweit fallt auch auf, dass der Gutachter
des Klagers nicht erklart, warum sich Landreitgras und Brombeere nicht flachendeckend im
Kelsterbacher Wald verbreitet haben. Besonders massive Vorkommen von Landreitgras
und Brombeere in Bereichen des Lebensraumtyps 9190 mit schlechtem Erhaltungszustand
konnten auch bei einer Begehung des Kelsterbacher Waldes durch Vertreter der obersten
und oberen Naturschutzbehdérde am 3. Oktober 2008 nicht festgestellt werden (HMULYV,
Anlage 8 zum Schriftsatz des Beklagten vom 26. November 2008, S. 4).

Es lasst sich auch kein rdumlicher Zusammenhang zwischen den Vorkommen von Land-
reitgras und Brombeere und dem Verlauf von Verkehrswegen herstellen, in deren Nahe die
Stickoxidbelastung regelméaBig am hdchsten ist. Vertreter der oberen und obersten Natur-
schutzbehdérde haben wahrend der vorgenannten Ortsbegehung Differenzierungen des
Unterwuchses in Abhangigkeit zur Nahe der vergleichsweise hoch mit Stickstoffimmissio-
nen belasteten Verkehrswege nicht feststellen kénnen (HMULV, Anlage 8 zum Schriftsatz
des Beklagten vom 26. November 2008, S. 4 f.).

Die These des derzeit bestehenden natirlichen harmonischen Gleichgewichts der Natur-

komponenten kann auch nicht mit dem Argument in Zweifel gezogen werden, Veranderun-
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gen der Vegetation durch atmogene N-Eintrage fihrten in Wéldern erst nach 40 bis 50
Jahren zu erheblichen Veranderungen des Erhaltungszustandes (Rosen-
thal/Godt/Brumme, Anlage 46 zum Schriftsatz des Klagers vom 6. April 2009). Dies mag
fir den Baumbestand zutreffen. Zum Waldékosystem zahlende Krauter, Graser und Moose
reagieren dagegen je nach Lebensalter bereits innerhalb eines Zeitraums von maximal vier
Jahren. Auch der Umstand, dass sich Landreitgras und Brombeere bevorzugt vegetativ

- Uber Auslaufer - von einem Besiedlungskern mit einer Geschwindigkeit von 20 bis 40 cm
im Jahr ausbreiten (Rosenthal/Godt/Brumme, Anlage 46 zum Schriftsatz des Klagers vom
6. April 2009, S. 29), stellt die Gleichgewichtsthese nicht infrage. Aufgrund der bereits Gber
25 Jahre andauernden Immissionsbelastung ist von einem zwischenzeitlich eingetretenen
Gleichgewicht auszugehen, was auch durch das Vorkommen von Arten im Lebensraumtyp
9190 belegt wird, die als N-Mangelanzeiger gelten - Weiches Honiggras, Pillensegge, Sal-
bei-Gamander - (Schlutow, Anlage 33 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. April 2009,
S.161.).

Der Einwand, das Modell Schlutows verkenne, dass eine N-Sattigung des Bodens nicht
notwendigerweise auch eine N-Sattigung aller Bestandteile des Okosystems, insbesondere
der Pflanzen, bedeute (Rosenthal/Godt/Brumme, Anlage 46 zum Schriftsatz des Klagers
vom 6. April 2009, S. 27 f.), vermag ebenfalls nicht zu verfangen. Denn bei einem System,
das eine Stickstoffsattigung aufweist und in welchem der Kreislauf zwischen Humus, Mine-
ralboden und Vegetation nicht unterbrochen ist, stellt sich ein Gleichgewicht von Minerali-
sierung, Immobilisierung und Aufnahme in die Biomasse der Pflanzen ein. Zunehmende
Stickstoffeintrage fihren in diesem System nicht zu einer erhéhten Stickstoffaufnahme der
Vegetation, sondern zu einer erhéhten Auswaschung von Stickstoff in das Grundwasser
(Schlutow, Anlage 33 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. April 2007).

1.4.2.3.4.3 Waldrandeffekte
Die Planfeststellungsbehdérde hat bei ihrer Prognose Uber die Auswirkungen der vorha-
bensbedingten Stickoxidbelastung auch nicht die ,Fragmentierung“ im Kelsterbacher Wald

auBer Acht gelassen bzw. das daraus resultierende Risiko von ,Randschaden® mit nur 100
m zu gering kalkuliert. In dem FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald verbleiben nach der Ver-
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wirklichung des Vorhabens ca. 215 ha Waldflache, die sich auf sieben Inselflachen vertei-
len, die wiederum eine GréBe von zwischen ca. 2,14 ha bis ca. 169,44 ha aufweisen (PFB,
S. 1345). Die Planfeststellungsbehdrde hat eingehend dargelegt, warum mit den ange-
nommenen 100 m die maximalen Wirktiefen der Waldrandeffekte abgedeckt werden und
warum sie von der im Raumordnungsverfahren unter Vorsorgegesichtspunkten zugrunde
gelegte Betrachtungstiefe von 300 m Abstand genommen hat (PFB, S. 1344 f.). Dem ist
der Klager - wie bereits im Beschluss vom 2. Januar 2009 festgestellt - nicht mit beachtli-
chen Grinden entgegengetreten.

Die Planfeststellungsbehérde ist auch zutreffend davon ausgegangen, dass die in der
Randzone von 100 m zu erwartenden Waldrandschaden durch Waldrandunterpflanzung
minimiert werden kdnnen. Hierzu hat das Regierungspréasidium Darmstadt als obere Forst-
behdérde in einer Stellungnahme vom 15. Juni 2008 (Anlage 5 zum Schriftsatz des Beklag-
ten vom 30. Juni 2008, vgl. auch Stellungnahme des HMULV vom 16. November 2007, S.
157, Band 582 der Beiakten) betont, dass Waldrandunterbauten fachlich anerkannte MafB3-
nahmen sind, um Waldrandeffekte zu lindern. Soweit der Klager dies generell in Zweifel
zieht und dartber hinaus meint, Waldrandunterpflanzungen wirden erst nach tber 30 Jah-
ren wirksam, bleibt sein Vorbringen ebenfalls ohne Substanz. Im Ubrigen ist der Senat be-
reits in einem friheren Verfahren von der grundsétzlichen Wirksamkeit derartiger Wald-
randunterpflanzungen ausgegangen (vgl. Urteil vom 28. Juni 2005 - 12 A 8.05 -, juris,
Rdnr. 93 f.)

1.4.2.3.5 Hinreichende Aussagekraft des Prognosemodells

Auch der Einwand des Klagers, das Prognosemodell erlaube keine Aussagen tber mogli-
che Beeintrachtigungen der Habitate der in den Natura 2000-Gebieten geschitzten Arten,
ist nicht begrindet.

Das von der Planfeststellungsbehérde gewéahlte Modell rechtfertigt die Prognose, dass ei-
ne Beeintrachtigung der in den FFH-Gebieten geschiitzten Lebensraumtypen durch
Schadstoffeintrage ausgeschlossen werden kann. Aufgrund des Vorbringens des Klagers
ist nicht ersichtlich, warum eine weitergehende Untersuchung der in den FFH-Gebieten
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geschiitzten Arten notwendig sein soll. Im Ubrigen ist das Ergebnis des forstdkologischen
Beweissicherungsverfahrens im Bereich der Startbahn 18 West, auf der das Prognosemo-
dell des Planfeststellungsbeschlusses maBgeblich beruht, nicht speziell auf bestimmte Le-
bensraumtypen bezogen, sondern schlieBt grundsatzlich eine Schadigung der Vegetation
durch verstarkte Stickstoffeintrage lokaler Quellen aus.

Auch eine Beeintrachtigung der vorhandenen Nadelwaldbestande, die den Arten als Habi-
tate dienen, die in den im Umfeld des Flughafens befindlichen Natura 2000-Gebieten ge-
schatzt sind, ist nicht zu beflrchten. Dies gilt auch in Ansehung des Umstandes, dass die
Gutachterin des Beklagten in Nadelwaldern eine beeintrachtigende Wirkung weiterer Stick-
stoffeintrage nur ausschlieBt, wenn keine Endversauerung stattgefunden hat (vgl. Schlu-
tow, Verallgemeinerungswurdige Schlussfolgerungen zur Anwendung der Critical Loads fur
eutrophierenden Stickstoff bei der Bewertung der méglichen Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele von FFH-Lebensrdumen, Band 681 der Beiakten). Eine derartige Endver-
sauerung ist insbesondere im Bereich der Nadelwaldbestande westlich der Startbahn 18
West ausgeschlossen. Auch insoweit kann auf das Ergebnis des forstékologischen Be-
weissicherungsverfahrens im Bereich der Startbahn 18 West aus den Jahren 1982 bis
1992 zurickgegriffen werden. Die vegetationskundlichen Ergebnisse dieser Untersuchung
werden in einem Beitrag von A. Fischer, Zehnjahrige vegetationskundliche Dauerbeobach-
tungen stadtnaher Waldbestande - Reaktionen der Waldvegetation auf anthropogene Be-
einflussungen, Forstw. Cbl. 112 (1993), 141, zusammengefasst. Dort wird auf Seite 148
ausgefuhrt, dass im Untersuchungsgebiet Kiefernforste auf nahrstoffarmen, sauren Flug-
sanden stocken. Kennzeichnend fir die Besténde ist eine groBe Zahl von Magerkeits- und
Séaurezeigern. Diese floristische Bestandsaufnahme hat sich wahrend des 10-jahrigen Un-
tersuchungszeitraums kaum geéandert. Da sich kaum Verluste oder Zugewinne an Arten
ergeben haben, sind die mittleren Zeigerzahlen fir Feuchte, Bodenreaktion und Stickstoff
konstant geblieben bzw. haben keinen klar erkennbaren Trend gezeigt. Aus dem Ergebnis
dieser Untersuchung kann eine Endversauerung der Kiefernwaldbestande westlich der
Startbahn 18 West mithin nicht abgeleitet werden. Auch eine aktuelle Bodenuntersuchung
in den Kiefernwéldern des Ménchwaldes hat ergeben, dass aufgrund der vorfindlichen pH-
Werte eine Endversauerung ausgeschlossen werden kann (Schlutow, Anlage 27 zum
Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009, S. 17 f.).
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Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Stickstoffeintrage kann nach dem Prognosemodell
der Planfeststellungsbehérde auch fir die im stdlichen Bereich des FFH-Gebiets Mark-
und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf vorhandenen Lebensraumtypen aus-
geschlossen werden. Diese Lebensraumtypen sind zwar an hydromorphe Standorte mit
Staunasse gebunden. Dort wird der kritische Schwellenwert fir Nahrstoffungleichgewichte
ebenfalls nicht erreicht. Auch eine Beeintrachtigung durch Grundwasser, das vorhabens-
bedingt mit Nitrat belastet ist, findet nicht statt, denn die FlieBrichtung des Grundwassers
verlauft in Richtung Flughafen (Schlutow, Anlage 3b zum Schriftsatz des Beklagten vom
30. Juni 2008 und Anlage 27 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009,
S.16f.).

Das Prognosemodell der Planfeststellungsbehdrde schlie3t auch hinreichend aus, dass
eine Verbesserung des Erhaltungszustandes von Lebensraumtypen, durch vorhabensbe-
dingte Luftschadstoffeintrage behindert wird. Um eine derartige Behinderung auszuschlie-
Ben, bedurfte es, soweit es um Lebensraumtypen geht, die sich in einem schlechten Erhal-
tungszustand befinden, keines Vergleichs zwischen Prognosenullfall und Planungsfall. Ei-
ner dahingehenden Forderung des Klagers liegt die Uberlegung zugrunde, dass sich ohne
die vorhabensbedingte Zunahme der Stickstoffeintrage die derzeit in einem schlechten Er-
haltungszustand befindlichen Lebensraumtypen verbessern wirden. Dieser Pramisse ver-
mag der Senat jedoch aus mehreren Grinden nicht zu folgen. Die bereits oben erwahnten
Untersuchungen (forstékologisches Beweissicherungsverfahren im Bereich der Startbahn
18 West, Messungen an Bodendauerbeobachtungsflache durch das Hessische Landesamt
far Umwelt und Geologie in den Jahren 1992 bis 2001 und Messungen an der Intensiv-
messstelle am Flughafen Frankfurt Main) haben erbracht, dass keine Bezlige zwischen
den lokalen Emissionen des Flughafens und einer Schadigung der angrenzenden Vege-
tation bestehen. Infolgedessen ist nicht ersichtlich, dass eine im Prognosenullfall gegen-
tber den heutigen Werten zurlickgehende Schadstoffbelastung zu einer Verbesserung des
Erhaltungszustands derjenigen Lebensraumtypen flhren wird, die sich heute in einem
schlechten Erhaltungszustand befinden. Im Ubrigen steht fest, dass Lebensraumtypen, die

sich in einem unglnstigen Erhaltungszustand befinden, im Planungsfall eine Stickoxidbe-
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lastung aufweisen werden, die geringer ist als diejenige Belastung, der bereits heute Le-
bensraumtypen in gutem Erhaltungszustand langjahrig ausgesetzt sind.

Im Einzelnen befinden sich im FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald die Lebensraumtypen 2310
- Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista - (PFB, S. 1353) und 9110 - Hainsimsen-
Buchenwald - (PFB, S. 1361) in einem mittleren bis schlechten Erhaltungszustand. Der
Beklagte hat unwidersprochen darauf hingewiesen, dass bezogen auf den Lebensraumtyp
2310 die Bestande in mittlerem Erhaltungszustand im hochbelasteten Nahbereich der
Bundesautobahn A 3 liegen. Demgegeniber liegen die Teilflachen mit ungtnstigem Erhal-
tungszustand am nérdlichen Gebietsrand, der mit Stickoxiden geringer belastet ist. In Be-
zug auf den Lebensraumtyp 9110 als einem Buchenwald-Lebensraumtyp fuhrt selbst der
Gutachter des Klagers aus, dass eine auf Artendiversitat basierende Vegetationsanalyse
keine fundierten Aussagen zu Eutrophierungsvorgangen machen kénne (Anlage 33 zum
Schriftsatz des Klagers vom 4. November 2008). Aus den Ergebnissen des Beweissiche-
rungsverfahrens im Bereich der Startbahn 18 West ergibt sich weiterhin, dass die Kiefern-
bestande des Vogelschutzgebiets Ménchbruch und Walder bei Mérfelden-Walldorf und
GroB-Gerau westlich der Startbahn 18 West und damit die im Gebiet geschltzten Vogelar-
ten durch eine im Prognosenullfall zu erwartende Reduzierung der Stickoxidbelastung kei-
ne Verbesserung ihres Erhaltungszustandes zu erwarten haben, sodass sich auch insoweit
ein Vergleich zwischen Prognosenullfall und Planfall ertbrigt.

1.4.2.3.6 Belastbarkeit der Qualitatssicherung

Der Klager vertritt unter Vorlage einer gutachterlichen Stellungnahme von Rosenthal, Godt
und Brumme (in Anlage 34 zum Schriftsatz des Klagers vom 13. Oktober 2008 als ,Kurze
Stellungnahme nach erster Durchsicht der Verfahrensunterlagen® und in Anlage 40 zum
Schriftsatz des Klagers vom 10. Dezember 2008 als [ausfUhrliche] Stellungnahme) die Auf-
fassung, aus methodischen, bodenkundlichen und vegetationsékologischen Griinden be-
stinden Zweifel an dem von Schlutow entwickelten ,BERN-Modell, das der Qualitatssi-
cherung der Beeintrachtigungsprognose zugrunde liegt. Es sei daher nicht auszuschlieBen,
dass zusatzliche N-Eintrage schadigende Auswirkungen auf den Erhaltungszustand des
Lebensraumtyps 9190 im Kelsterbacher Wald hatten. Dies gelte méglicherweise auch fur
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die starker unter Grundwassereinfluss stehenden Walder im Mark- und Gundwald. Dem
vermag der Senat nicht zu folgen.

1.4.2.3.6.1 Methodische Einwande

Den Gutachtern des Klagers kann zugestanden werden, dass die methodischen Uberle-
gungen von Schlutow zur Abschatzung der Wirkung von Stickstoffeintragen auf Lebens-
raumtypen (noch) keine allgemein etablierte Methode wiedergeben. Allerdings weist die
Gutachterin des Beklagten darauf hin, dass seit September 2007 eine Reihe von Diskussi-
onen zu der von ihr niedergelegten Methode stattgefunden haben. Insbesondere bei einem
vom Bundesumweltamt gemeinsam mit der Bundesanstalt fir Naturschutz durchgefthrten
Workshop am 14. November 2008 sind in einer vertiefenden Diskussion zu der Methode
keine fachlichen Widerspriiche geduBert worden (Schlutow, Anlage 27 zum Schriftsatz des
Beklagten vom 25. Februar 2009). Auch im Ubrigen besteht kein Anlass, an der Seriositat
und dem Sachverstand der Gutachterin des Beklagten zu zweifeln. Sie ist durch eine Viel-
zahl von Verdéffentlichungen zu den Auswirkungen von eutrophierendem Stickstoff auf
Okosysteme ausgewiesen. Besonders hervorzuheben ist ihre Mitarbeit an den im Auftrag
des Umweltbundesamtes durchgefiihrten Forschungs- und Entwicklungsvorhaben "Critical
Loads fur Saure und eutrophierenden Stickstoff" (2004) und "Nationale Umsetzung der
UNECE-Luftreinhaltekonvention“ (2008).

Wie bereits oben ausgefihrt, bestehen - auch unter der Pramisse, dass die Methode der
Gutachterin des Beklagten noch nicht allgemein etabliert ist - unter Berlicksichtigung des
besten Standes der Wissenschaft keine hinreichenden Erkenntnisse, die eine verlassliche
Prognose der Auswirkungen zusétzlicher Schadstoffeintrage in bereits stark belastete Le-
bensraumtypen zulassen. Aus diesem Grund war die Planfeststellungsbehérde befugt, aus
der derzeitigen Situation im Umfeld des Flughafens zu schlieBen, dass die vorhabens-
bedingt zu erwartenden Schadstoffeintrage zu keinen wesentlichen Beeintrachtigungen der
betrachteten Natura-2000-Gebiete flhren. Die theoretischen Ausfihrungen von Schlutow
zeigen, dass dieser Analogieschluss auch wissenschaftlich plausibel und vertretbar ist.
Diese Plausibilitat wird durch die Stellungnahmen der Gutachter des Klagers nicht hinlang-
lich in Frage gestellt. Sie fihren selbst im Hinblick auf die Kernthese von Schlutow aus, es
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sei moglich, dass Stickstoffeintrdge in bodentrockenen, sandigen - anhydromorphen - B6-
den den durchwurzelten Bodenraum ohne schadliche Wechselwirkungen passieren und
keine Schadigungen der Vegetation hervorrufen (Rosenthal/Godt/Brumme, Anlage 40 zum
Schriftsatz des Klagers vom 10. Dezember 2008, S. 33). Zur Verifizierung dieser These
muUssten jedoch - so die Gutachter der Klager - weitere Untersuchungen angestellt werden.

Die Notwendigkeit einer tiefer gehenden Prifung des konkreten Einzelfalls vermag der Se-
nat aufgrund der Ausfihrungen der Gutachter des Klagers jedoch nicht zu erkennen.

Dies betrifft auch die Einschatzung, eine fachlich angemessene Prognose kénne nicht
durch einen Vergleich der in der Luft vorhandenen Stickstoffanteile vorgenommen werden,
sondern verlange eine Bestimmung der konkreten Bodeneintrage. Entgegen dem Vorbrin-
gen des Klagers sind die NOx-Konzentrationen in der Luft nicht nur von sekundarer Rele-
vanz im Verhaltnis zu den Eintragsraten. Insoweit verkennt der Kl&ger, dass nach dem
Modell der Planfeststellungsbehérde keine N-Anreicherung im Humus mehr stattfindet,
sondern die Eintrage ohne schadigende Wirkungen ausgewaschen werden (vgl. auch
Schlutow, Anlage 27 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009). Entgegen der
Einschatzung des Klagers sind auch keine kleinrAumigen Standortunterschiede festzustel-
len, die sich dahingehend auswirken kénnten, dass gleiche Stickstoffkonzentrationen in der
Luft unterschiedliche Reaktionen der betroffenen Vegetation hervorrufen. Eine aktuel-

le Untersuchung hat ergeben, dass im Hinblick auf die fir das Prognosemodell der Plan-
feststellungsbehdrde entscheidende Akkumulationskapazitat von Stickstoff maBgeblichen
Parameter pH-Wert, Basenséttigung und C/N Verhéltnis im Boden keine relevanten klein-
raumigen Unterschiede bestehen (Schlutow, Anlage 27 zum Schriftsatz des Beklagten vom
25. Februar 2009). SchlieBlich belegen auch die an den 13 Probenahmepunkten auf der
Flache des Lebensraumtyps 9190 des Kelsterbacher Waldes aktuell ermittelten Moder-
Humusformen aus fachlicher Sicht, dass es dort zu keiner N-Akkumulation mehr kommen
kann (Schlutow, Anlage 27 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009). Da be-
reits aufgrund dieser Ergebnisse feststeht, dass eine N-Akkumulation im Boden nicht mehr
stattfindet, kann unentschieden bleiben, ob auf die FIache gesehen hinreichende Input-

/Outputanalysen vorliegen. Soweit derartige Analysen vorliegen, ergeben sich daraus un-
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kritische Werte (Schlutow, Anlage 27 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar
2009).

Die exakte Bestimmung des Bodeneintrags ist auch nicht deshalb notwendig, weil - so die
Behauptung des Klagers - der ,Auskammeffekt” in den Waldern um den Flughafen bewir-
ke, dass die Zunahme der N-Konzentration im Boden signifikant héher liege als die NOy-
Zunahme in der Luft. Diese Behauptung ist unzutreffend. Der Auskdmmeffekt fihrt lediglich
dazu, dass die N-Deposition in Waldern héher ist als in Offenlandbereichen.

Insgesamt ist somit nicht ersichtlich, welchen neuen Erkenntnisgewinn die Bestimmung
des konkreten Bodeneintrags erbringen wirde (vgl. auch Schlutow, Anlage 33 zum Schrift-
satz des Beklagten vom 30. April 2009).

Ungeachtet dessen weist der Senat darauf hin, dass die Situation, in der Analogieschlisse
- wie hier - fir zuldssig erachtet werden, dadurch gekennzeichnet ist, dass sich "die 6kolo-
gische Wissenschaft nicht als eindeutiger Erkenntnisgeber erweist" (vgl. dazu BVerwG,
Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 -, Rdnr. 65, zu einer artenschutzrechtlichen Prifung).
Dieser durch "wissenschaftliche Unsicherheit" gepragte Zustand schlagt zwangslaufig auf
die wissenschaftliche Absicherung des Analogieschlusses durch. Soll der Analogieschluss,
als Mdéglichkeit unter Einhaltung wissenschaftlicher Standards bestehende Wissensliicken
zu Uberbriicken, nicht ad absurdum gefiihrt werden, ist es notwendig, die Uberpriifung der
Berechtigung des Analogieschlusses auf die Vertretbarkeit zu beschranken. "Wenn und
solange die 6kologische Wissenschaft sich nicht als eindeutiger Erkenntnisgeber erweist,
fehlt es den Gerichten an der auf besserer Erkenntnis beruhenden Befugnis, eine natur-
schutzfachliche Einschatzung der sachverstandig beratenen Planfeststellungsbehdérde als
'falsch' und 'nicht rechtens' zu beanstanden" (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008

-9 A 14.07 -, Rdnr. 65). Eine naturschutzfachliche Meinung - wie die der Gutachter des
Klagers - erweist sich von daher nicht bereits deshalb als vorzugswurdig, weil sie umfang-
reichere oder aufwendigere Ermittlungen oder strengere Anforderungen fir richtig halt.
Dies ist erst dann der Fall, wenn sich die "strengere Auffassung" als allgemein anerkannter
Stand der Wissenschaft durchgesetzt hat und die gegenteilige Meinung als nicht (mehr)
vertretbar angesehen wird (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 -, Rdnr. 66). Den
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Darlegungen des Klagers sowie dem Inhalt der von ihm vorgelegten Gutachten kann indes
nicht entnommen werden, dass die von der Gutachterin des Beklagten geduBerte Auffas-
sung, die von der Planfeststellungsbehérde vorgenommene Abschatzung des Risikos der
Beeintrachtigung der maBgeblichen Lebensraumtypen durch Stickstoffeintrage sei zutref-
fend vorgenommen worden, dem allgemein anerkannten Stand der Wissenschaft wider-
spricht und deshalb unvertretbar ist. Insbesondere belegen die Ausfiihrungen der Gutach-
ter des Klagers - entgegen der im Schriftsatz vom 21. Dezember 2008 geduBerten Auffas-
sung - nicht, dass bei Berlcksichtigung der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse eine
erhebliche Beeintrachtigung der FFH-Gebiete nicht habe verneint werden diirfen.

1.4.2.3.6.2 Vegetationskundliche Einwéande

Soweit die Gutachter des Klagers in vegetationskundlicher Hinsicht darauf verweisen, dass
der bereits vorhandene Bewuchs mit Landreitgras und Brombeere eine vorhandene Sché-
digung durch eine stickstoffbedingte Eutrophierung des Bodens im Kelsterbacher Wald

belege, wird auf die obigen Ausfihrungen verwiesen. Danach ist davon auszugehen, dass
sich Landreitgras und Brombeere zwar gegeniber dem N-Gehalt des Bodens extrem tole-

rant erweisen, aber nicht von einem hohen Stickstoffgehalt abhangig sind. Aus diesem

Grund sind die beiden Arten als ,Eutrophierungsanzeiger” nicht geeignet. Deren Vorkom-
men kann daher nicht per se als Beleg fur eine durch derzeitige N-Eintrage bedingte
Eutrophierung herangezogen werden (vgl. auch Schlutow, Anlage 27 zum Schriftsatz des
Beklagten vom 25. Februar 2009, S. 13 sowie Anlage 33 zum Schriftsatz des Beklagten
vom 30. April 2009). Vielmehr stellen die bewirtschaftungsbedingten Belichtungsverhaltnis-
se einen wichtigen Parameter fur die Entwicklung dieser Pflanzen dar (Hessisches Ministe-
rium far Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Anlage 26 zum Schrift-
satz des Beklagten vom 25. Februar 2009, S. 2).

Zum Nachweis, dass bisherige Stickstoffeintrage zu keinen erheblichen Beeintrachtigun-
gen des Lebensraumtyps 9190 in den FFH-Gebieten Kelsterbacher Wald und Mark- und
Gundwald zwischen Russelsheim und Walldorf geflihrt haben, bezieht sich die Gutachterin
des Beklagten (zusatzlich) auf einen Vergleich von historischen Vegetationsaufnahmen
aus dem Jahre 1937 mit der heute auf den Flachen der Lebensraumtypen in den obigen
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Schutzgebieten vorhandenen Vegetation (vgl. Schlutow, Anlage 3b zum Schriftsatz des
Beklagten vom 30. Juni 2008, S. 4). Ob dieser Vergleich in allen Einzelheiten tragfahig ist
(vgl. dazu Rosenthal/Godt/ Brumme, Anlage 40 zum Schriftsatz des Klagers vom 21. De-
zember 2008, S. 10), kann unentschieden bleiben. Jedenfalls ergibt sich insbesondere aus
den oben im Einzelnen dargestellten bodenkundlichen Untersuchungen ebenso wie aus
der aktuellen Bewertung des derzeitigen Erhaltungszustandes hinreichend deutlich, dass
die den Lebensraumtyp 9190 kennzeichnende Vegetation keine erheblichen Beeintrachti-
gungen durch Stickstoffeintrage erfahren hat.

Die Gutachterin des Beklagten verkennt auch ebenso wenig wie der Beklagte in seiner
Vertraglichkeitspriifung, dass die Lebensraumtypen, die in den FFH-Gebieten geschutzt
sind, sich teilweise in einem mittleren oder ungunstigen Erhaltungszustand befinden. Die
Lebensraumtypen mit derzeitig ungtinstigem Erhaltungszustand weisen jedoch noch nicht
einmal diejenige Stickstoffbelastung auf, die bereits langjahrig in Bereichen zu beobachten
ist, in denen sich entsprechende Lebensraumtypen in einem ginstigen Erhaltungszustand
befinden. Demzufolge kann ausgeschlossen werden, dass der ungunstige Erhaltungszu-
stand von Lebensraumtypen auf Stickstoffbelastungen zurtickzufihren ist (vgl. Schlutow,
Anlage 3b zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008).

Unstreitig ist auch, dass in der Vergangenheit zwar Veranderungen in der Vegetations-
struktur durch N-Eintrage stattgefunden haben. Da die héchsten ermittelten Stickstoffein-
trage im Umfeld des Flughafens 1980 festgestellt wurden, kann aber aufgrund der zwi-
schenzeitlichen Stickstoffsattigung des Bodens ausgeschlossen werden, dass der vorha-
bensbedingte Anstieg der Stickstoffbelastung zu erheblichen Beeintrachtigungen der maB-
geblichen Lebensraumtypen flihren wird (Schlutow, Anlage 27 zum Schriftsatz des Beklag-
ten vom 25. Februar 2009).

Auch die vom Klager zitierte Veroéffentlichung von Fischer, ,Zehnjahrige vegetationskundli-
che Dauerbeobachtungen stadtnaher Waldbestéande - Reaktionen der Waldvegetation auf
anthropogene Beeinflussung®, Forstw. Cbl. 112 (1993), 141, die das Ergebnis einer west-
lich der Startbahn 18 West stattgefundenen Untersuchung zusammenfasst, kann nicht als
Beleg fir eine eutrophierungsbedingte Verschlechterung der vorhandenen Eichenbestande
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herangezogen werden. Untersucht wurden von Fischer unter anderem drei verschiedene
Flachen, die mit Eichen bestockt waren. Auf zwei Flachen herrschten wechselfeuchte bis
feuchte Bedingungen, die mit denjenigen im Kelsterbacher Wald nicht vergleichbar sind.
Die dritte Flache veranderte sich im Laufe der Beobachtung dadurch, dass sie zunachst im
geschlossenen Wald lag und sich heute unmittelbar am Rand der Startbahnschneise be-
findet (vgl. dazu Baader-Bosch, Anlage 31 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 24. Feb-
ruar 2009). Auf keiner der drei Untersuchungsflachen zeigte sich ein signifikanter Ruck-
gang von N-Mangelanzeigern. Die von Fischer im Einzelnen festgestellten Veranderungen
in den Eichenbestanden erreichen auch im Ubrigen kein AusmaB, das fiir eine Anderung
der pflanzensoziologischen Zuordnung spricht (vgl. Hessen-Forst FENA, Anlage 29 zum
Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009). Auf Seite 148 fiihrt Fischer dementspre-
chend aus, dass sich die untersuchten Eichenbestande wahrend der Untersuchung durch

eine groBe floristische/vegetationskundliche Konstanz ausgezeichnet haben.

Im Ubrigen konstatiert Fischer zwar, dass in den ({ibrigen) Waldungen auf sauren, néhr-
stoffarmen Sanden im zehnjahrigen Untersuchungszeitraum - obwohl dort (auch) keine
nennenswerten Verluste bzw. Zugewinne von Arten zu verzeichnen waren - N-
Mangelanzeiger signifikant abgenommen hatten (S. 154 f.). Weitergehend flhrt er aus,
dass der statistisch signifikante Rickgang von N-Mangelanzeigern im Untersuchungsge-
biet sich gut in das europaweite Gesamtbild einer flachigen Eutrophierung der Landschaft
durch Immissionen einfige. Der unmittelbar eutrophierende Einfluss des Frankfurter Bal-
lungsbereichs oder einzelner Teile der Region auf die Vegetation im Untersuchungsgebiet
kann mit dem vegetationskundlichen Ansatz aber nicht abgeschéatzt werden (S. 155 f.).
Somit kann dieser Untersuchung auch im Ubrigen nicht entnommen werden, dass vorha-
bensbedingte Stickstoffeintrage einen eutrophierenden Einfluss auf die Vegetation der Fla-
chen im Umfeld des Flughafens haben. Dies gilt umso mehr, als nach den Untersuchungen
von Schlutow davon auszugehen ist, dass die in den Jahren 1981 bis 1991 von Fischer
beobachtete Veranderung der Deckungsverhaltnisse der Artbestande, flr die N-Eintrage
verantwortlich waren, sich jedenfalls zuklnftig auch unter einer vorhabensbedingten Erhé-
hung von N-Eintragen nicht fortsetzen werden, da der Prozess der N-Akkumulation abge-
schlossen ist (vgl. Schlutow, Anlage 27 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar
2009).
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1.4.2.3.6.3 Bodenkundliche Einwande

Die Gutachterin des Beklagten tritt mit Gberzeugenden Argumenten auch dem Einwand
entgegen, die ihrer Einschatzung der derzeitigen Situation sowie der weiteren Entwicklung
zugrunde gelegten Bodenkenn- bzw. Grenzwerte seien in der Literatur nicht belegt und
nicht nachvollziehbar erldutert (so Rosenthal/Godt/Brumme, Anlage 40 zum Schriftsatz des
Klagers vom 21. Dezember 2008). Dies vermag bereits deshalb nicht zu Gberzeugen, weil
das Modell der Gutachterin des Beklagten (sog. BERN-Modell), das im Auftrag des Um-
weltbundesamtes erarbeitet wurde, auf einer Datenbank beruht, der die Auswertung von
bisher Uber 17.500 Vegetations- und Standortaufnahmen in Mitteleuropa zugrunde liegt
(Schlutow, Anlage 27 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009).

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die von der Gutachterin des Beklagten zu-
grunde gelegten kritischen Werte des Verhaltnisses von Kohlenstoff zu Nitrat nicht mehr
dem aktuellen Stand der Wissenschaft entsprechen (so Rosenthal/Godt/Brumme, Anlage
46 zum Schriftsatz des Klagers vom 6. April 2009, S. 20). Das C/N-Verhaltnis bezieht sich
auf die bioverfligbaren Anteile von Kohlenstoff und Stickstoff im Boden und stellt einen In-
dikator fur dessen Fruchtbarkeit dar. Das Verhaltnis von Kohlenstoff zu Stickstoff 1&sst auf
die Verflgbarkeit von Stickstoff im Boden schlieBen. Die von der Gutachterin der Beklag-
ten genannten kritischen Werte liegen unter 15 und tGber 35 und stammen aus einer Verof-
fentlichung aus dem Jahre 1997. Soweit die Gutachter des Klagers andere Werte aus ge-
ringflgig neueren Studien aus den Jahren 1997, 1998 und 2002 benennen, sind diese hier
nicht anwendbar. Denn diese Werte wurden flr andere Bodentypen als die im Kelsterba-
cher Wald vorkommenden Sand-Braunerden und zum Teil auf Béden unter anderen
Hauptbaumarten ermittelt (Schlutow, Anlage 33 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30.
April 2009).

Auch die Kritik der Gutachter des Klagers, die Qualitatssicherung sei deshalb fragwurdig,
weil sie auf Werte aus bodenkundlichen Befunden fir das Umfeld des Flughafens abstelle,
die nicht (ohne Weiteres) auf den Kelsterbacher Wald Ubertragen werden kénnten, vermag
nicht zu Uberzeugen. Bereits aus den obigen Ausfihrungen folgt, dass die Probeentnah-
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mestandorte im sidlichen Schwanheimer Wald und im Bereich der Startbahn 18 West im
FFH-Gebiet Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf im Vergleich zu den
Boden- und Grundwasserverhéltnissen im Kelsterbacher Wald keine signifikanten Unter-

schiede aufweisen.

Ungeachtet dessen werden die vom Klager insoweit geduBerten Zweifel durch eine zwi-
schenzeitlich vorgelegte ,Bodenkundliche Untersuchung® aus dem Kelsterbacher Wald
ausgeraumt (vgl. Anhang zur Anlage 16 des Schriftsatzes des Beklagten vom 26. Novem-
ber 2008). Diese Untersuchung hat erbracht, dass die im Kelsterbacher Wald vorhandenen
Bodenwerte mit den Annahmen in der Qualitatssicherung Gbereinstimmen.

Dies gilt zunachst hinsichtlich des Verhéltnisses zwischen Kohlenstoff und Stickstoff (C/N-
Verhéltnis). In den Boden des Kelsterbacher Waldes liegt das Verhéltnis nach der ,Boden-
kundlichen Untersuchung® aus dem November 2008 zwischen C/N 17,9 und 21,6 und da-

mit im unkritischen Bereich von C/Nmin 15 bis C/Nmax 35. Somit ist mit einer N-

Akkumulation im Humus bzw. einer Uberschussnitrifikation nicht zu rechnen.

Dem Einwand, die im Rahmen der vorgenannten "Bodenkundlichen Untersuchung“ vorge-
nommene Bestimmung des C/N-Verhaltnisses sei nicht verwertbar, weil die Proben bei
105°C im Trockenschrank bis zur Gewichtskonstanz getrocknet worden seien, vermag sich
der Senat nicht anzuschlieBen. Der Klager hat zwar nach Ergehen des Eilbeschlusses vom
2. Januar 2009 in dieser Sache seinen Vortrag dahingehend substanziiert, dass nach

Nr. 5.3.3 der DIN ISO 11464 ,Bodenbeschaffenheit - Probenvorbehandlung flr physi-
kalisch-chemische Untersuchungen® (die vom Klager und dessen Gutachtern zitierte Fas-
sung 1996-12 ist durch die Fassung 2006 ersetzt worden) das Probenmaterial im Trocken-
schrank bei einer Temperatur von 40°C getrocknet werden soll. Nach den Gutachtern des
Beklagten soll durch die Trocknung bei 40°C ein Verflichtigen des Ammoniumstickstoffs
(NH4-N) verhindert bzw. minimiert werden. Diese Einschatzung wird bestatigt durch die
DIN ISO 11261 Fassung 1997-05 ,Bestimmung von Gesamt-Stickstoff“. Dort heiB es unter
Nr. 6: ,,Bei Proben mit hohem Ammonium-N- und Nitrat-N-Gehalt kdnnen Stickstoffverluste
auftreten. Deshalb ist GbermaBiges Trocknen (105°C) zu vermeiden.” Die Gutachter des
Beklagten fUhren weiter aus, dass sich bei den Béden der untersuchten Standorte des
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Kelsterbacher Waldes der mégliche N-Verlust bei einer Trocknung der Proben bei 105°C
gegeniber einer Trocknung bei 40°C nicht bzw. nicht messbar auf den Gesamt-N-Gehalt
auswirkt. Der Anteil an Ammonium-Stickstoff ist bei den im Kelsterbacher Wald anzutref-
fenden Braunerden aus gut bellfteten sandigen Substraten ohne Stauwassereinfluss mit
unter 1 % sehr niedrig (Baader-Bosch, Anlage 32 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom
24. Februar 2009, Anlage 40a zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 30. April 2009; Agro-
for Consulting, Anlage 54 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 28. Mai 2009). Diesem
Vorbringen ist der Klager nicht substanziiert entgegengetreten. Der Klager behauptet
selbst nicht, dass die Trocknung der Proben bei 105°C das Ergebnis in einer GréBenord-
nung verfalscht hat, die zur Nichteinhaltung des entsprechenden kritischen Werts gefihrt
hatte. Mangels dahingehender Substanziierung waren demzufolge auch die im Termin zur
mundlichen Verhandlung gestellten Beweisantrage D.ll.14 und 15 als Ausforschungsbe-
weise abzulehnen. Der mit dem Antrag D.II.13 unter Beweis gestellte Versto3 gegen die
,Gute fachliche Praxis“ bei der Auswertung der im Kelsterbacher Wald genommenen Bo-
denproben ist flr die Entscheidung unerheblich, da nicht ersichtlich ist, dass sich der Ver-

stoB auf das Ergebnis der Analyse ausgewirkt hat.

Nach dem Vorgesagten kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte mit Vorlage der Anlage
54 zum Schriftsatz vom 28. Mai 2009 den Nachweis geflihrt hat, dass die Bestimmung des
C/N-Verhaltnisses der im Kelsterbacher Wald entnommenen Bodenproben durch deren
Trocknung bei 105°C nicht maBgeblich beeinflusst wurde oder ob gegen die in der Anla-
ge 54 vorgelegte Untersuchung - wie der Klager in dem nachgelassenen Schriftsatz vom
13. Juli 2009 vortragt - nicht aussagekréaftig ist, weil sie ,lediglich die Unterschiede zwi-
schen den Ammoniumgehalten der Proben darstellt®.

Soweit der Klager im Ubrigen erstmals mit dem nachgelassenen Schriftsatz vom 13. Juli
2009 behauptet, dass N-Verluste in der Gasphase bei einem Trocknungsvorgang von
mehr als 40°C nicht ausschlieBlich die NH4-Fraktion betrafen, sondern auch andere N- und
auch C-Fraktionen des Bodens, insbesondere auch organische N-Verbindungen, kann die-
ses Vorbringen keine Berlcksichtigung finden. Dem Kl&ger ist - entsprechend seinem An-
trag - ein Schriftsatznachlass nur zu der in der Anlage 54 des Schriftsatzes der Beigelade-
nen vom 28. Mai 2009 vorgelegten Bodenprobe gewéahrt worden. Dass sich die Trocknung
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der Bodenproben bei 105°C im konkreten Fall nur auf den Ammonium-Stickstoff auswirkt,
war jedoch bereits Inhalt der gutachterlichen Stellungnahmen in Anlage 32 zum Schriftsatz
der Beigeladenen vom 24. Februar 2009 und Anlage 40a zum Schriftsatz der Beigelade-
nen vom 30. April 2009.

Es ist auch nicht zutreffend, dass die fur den Kelsterbacher Wald durchgefiihrte Untersu-
chung der pH-Werte mit 4,0 bis 4,5 in den oberen (10 cm) und 4,4 bis 5,0 in der tieferen
(bis 60 cm) Bodenschicht andere Werte erbracht hatten, als im Qualitatssicherungsgutach-
ten zugrunde gelegt (Rosenthal/Godt/Brumme, Anlage 40 zum Schriftsatz des Klagers vom
21. Dezember 2008, S. 23). Im Qualitatssicherungsgutachten vom 24. Juni 2008 (Anlage
3b zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008, S. 10) werden fir den Kelsterbacher
Wald Boden-pH-Werte angenommen, die in der organischen Auflage zwischen 3,12 und
3,76 und in tieferen Bereichen zwischen 3,33 und 4,34 bzw. 3,84 bis 4,28 liegen. Der pH-
Mittelwert betragt zwischen 3,43 in der Humusauflage und 4,08 in den tieferen Schichten.
Da aber die im Qualitatssicherungsgutachten zugrunde gelegten pH-Werte aus dem
Schwanheimer Wald und dem Mark- und Gundwald in einer wassrigen Calciumhydroxid-
suspension und die fir den Kelsterbacher Wald erhobenen Werte in reinem Wasserextrakt
bestimmt worden sind, ergibt sich kein signifikanter Unterschied. Denn die pH(H2O)-Werte
liegen um 0,5 bis 1,0 Einheiten héher als die pH(CaCl,)-Werte (vgl. Schlutow, Anlage 27
zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009).

Auch im Ubrigen bestehen aus bodenkundlicher Sicht keine Einwénde gegen das Ergebnis
der Qualitatssicherung.

Infolge der stattfindenden Nitrataustrage im Kelsterbacher Wald ist nicht mit einer Basen-
auswaschung zu rechnen, die wiederum durch eine Veranderung der maBgeblichen critical
limits negative Auswirkungen auf die Vegetation hatte. Alle Messungen an emittentenna-
hen Standorten, die dem Untersuchungsraum entsprechen, haben gezeigt, dass die tiefe-
ren Bodenhorizonte aufgrund der Basennachlieferung durch Substratverwitterung in der
Lage sind, einen gleichbleibenden pH-Wert aufrecht zu erhalten (Schlutow, Anlage 33 zum
Schriftsatz des Beklagten vom 30. April 2009).
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Wenn im Qualitatssicherungsgutachten angenommen wird, dass der Kelsterbacher Wald
mit pH(CaCl,)-Werten von 3,2 bis 3,8 dem Aluminium-Eisen-Pufferbereich zuzuordnen ist,
in welchem ein Lebensraumtyp in einem gunstigen Erhaltungszustand existieren kann
(Schlutow, Anlage 3b zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008), ist auch dies
nicht zu beanstanden (vgl. Schlutow, Anlage 27 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25.
Februar 2009). Dem steht nicht entgegen, dass ab einem pH(CaCl,)-Wert von unter 4,2
Aluminiumionen in Lésung gehen. Die Beflirchtung der Gutachter des Klagers (Rosen-
thal/Godt/Brumme, Anlage 40 zum Schriftsatz des Klagers vom 21. Dezember 2008, S.
25), die geldsten Aluminiumionen kénnten zu einer Schadigung der Vegetation fihren, ver-
kennt, dass allein das Vorhandensein von Aluminium in der Bodenlésung keine toxische
Wirkung hat. Erst die Unterschreitung eines kritischen Verhaltnisses von basischen Katio-
nen zu Aluminium (Bc:Al ) fihrt zu Beeintrachtigungen der Vegetation. Wenn neben Alumi-
nium eine ausreichend hohe Konzentration von basischen Kationen vorhanden ist, nehmen
die Pflanzenwurzeln vorzugsweise diese basischen Kationen auf, sodass es zu keinen to-
xischen Wirkungen des im Wasser gelésten Aluminiums kommen kann (so Schlutow, An-
lage 27 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009, S. 6). Der kritische Schwel-
lenwert des Verhaltnisses von basischen Kationen zu Aluminium liegt fr Eichen und Rot-
buchen bei Bc:Al < 0,6. Der aktuell gemessene Wert betragt demgegentber 0,656, sodass
keine Schaden zu erwarten sind (Schlutow, Anlage 3c zum Schriftsatz des Beklagten vom
30. Juni 2008). Soweit dagegen eingewendet wird, der kritische Wert des Verhaltnisses
von basischen Kationen zu Aluminiumionen, der nicht unterschritten werden dirfe, betrage
1,0, beruht dies auf veralteten zwischenzeitlich Gberholten Erkenntnissen (Schlutow, Anla-
ge 27 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009).

Aufgrund der vorgenannten Messwerte und deren zutreffender Interpretation erweist sich
das von den Gutachtern des Klagers (Anlage 46 zum Schriftsatz vom 6. April 2009,

S. 17 f.) dargestellte Szenario, durch die N-Auswaschung sinke der pH-Wert und der Bo-
den werde in den Al-Pufferbereich wechseln, wodurch basische Kationen verdrangt wur-
den, das Verhaltnis von basischen Kationen zu Aluminiumionen sinke und das toxische
Aluminium nicht mehr durch basische Kationen gemindert werde, als eine nicht begriindba-

re Besorgnis. Entsprechendes gilt fir die auf Seiten 29 f. der vorgenannten Anlage darge-
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stellte ,Wirkungskette von N-Eintragen in das Okosystem des Lebensraumtyps 9190 im
Kelsterbacher Wald“.

Auch der Einwand, die Speicherung und Mobilisierung von Stickstoff in Waldékosystemen
folge keinen linear berechenbaren GesetzmaBigkeiten, sondern sei Schwankungen unter-
worfen, vermag die Richtigkeit der Vertraglichkeitsprognose nicht in Zweifel zu ziehen. So-
weit die Gutachter des Klagers anfiihren, es gebe effektive Zwischenspeicher in der krauti-
gen Vegetation, die kurzfristig mobilisiert werden und zu einer UberschieBenden N-
Versorgung im Sinne einer weiteren Eutrophierung flihren kdnnten, ist dem die Gutachterin
des Beklagten Uberzeugend entgegen getreten. Sie hat darauf hingewiesen, dass beim
Absterben der Krautschicht im Winter ein Teil des eingelagerten Stickstoffs flr den Friih-
lingsaustrieb in die Wurzeln verlagert und der gréBere Teil mineralisiert und aufgrund der
N-Sattigung mit dem Sickerwasser ausgewaschen werde (Schlutow, Anlage 33 zum
Schriftsatz des Beklagten vom 30. April 2009). SchlieBlich ist auch nicht damit zu rechnen,
dass - worauf bereits oben eingegangen wurde - Gber den N-Austrag im Sickerwasser Ba-
senverluste eintreten, die zu einer negativen Verédnderung des kritischen Verhaltnisses von
basischen Kationen zu Aluminiumionen und einer kritischen Basensattigung fuhren. Die
tieferen Bodenhorizonte sind aufgrund der dort stattfindenden Substratverwitterung in der
Lage, fur einen gleich bleibenden pH-Wert im Boden zu sorgen (Schlutow, Anlage 33 zum
Schriftsatz des Beklagten vom 30. April 2009).

Der Einwand, die SO,-Konzentration in der Luft kdnne in Verbindung mit der NO.-Konzen-
tration zu einer Schadigung der Vegetation flhren, ist bereits deshalb nicht begriindet, weil
Pflanzenarten, die SO, Uiber die Blattéffnungen aus der Luft aufnehmen, fir den maBgebli-
chen LRT 9190 nicht charakteristisch sind (Schlutow, Anlage 33 zum Schriftsatz des Be-
klagten vom 30. April 2009, S. 12).

Insgesamt ist der Senat unter Verwertung der im Verfahren vorgelegten Gutachten und
Stellungnahmen davon Uberzeugt, dass eine Beeintrachtigung der betroffenen Lebens-
raumtypen durch vorhabensbedingte Stickstoffeintrage nicht zu beflirchten ist. Die Auf-
nahmekapazitat der durchwurzelten Bodenzonen fiir Stickstoff ist begrenzt. Nach eingetre-
tener N-Sattigung kénnen weitere Eintrage nicht mehr akkumuliert werden. Uberschiissige
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Eintrage werden ins Grundwasser ausgewaschen. Beeintrachtigungen kénnten allenfalls
bei grund- bzw. stauwasserbeeinflussten Standorten auftreten. Derartige Standorte, die
von zusatzlichen N-Immissionen betroffen werden, sind in den FFH-Gebieten Kelsterba-
cher Wald und Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf nicht vorhanden.
Aufgrund der FlieBrichtung des Grundwassers kann ausgeschlossen werden, dass hydro-
morphe Standorte von vorhabensbedingten Stickstoffeintragen beeintrachtigt werden. Dies
gilt - wie die Gutachterin des Beklagten in der miindlichen Verhandlung betont hat - auch
fr Bereiche im Mark- und Gundwald mit schwebendem Grundwasser. Somit besteht ins-
gesamt kein fachlich begriindbarer Verdacht fur die Méglichkeit einer Beeintrachtigung der
maBgeblichen Lebensraumtypen durch Stickstoffeintrage.

1.4.2.3.7 Fehlerhaftes Risikomanagement

Auch die im Hinblick auf die vorhabensbedingt zu erwartende Zunahme der Schadstoffbe-
lastung erhobene Rige des fehlerhaften Risikomanagements ist unbegrindet. Zwar kann
die Anordnung von BeobachtungsmaBnahmen (sog. Monitoring) ein notwendiger Bestand-
teil auch der Beeintrachtigungsprognose sein, der sich gerade bei wissenschaftlicher Unsi-
cherheit anbietet. Durch ein derartiges Monitoring sollen weitere Erkenntnisse Uber die Be-
eintrachtigungen gewonnen und dementsprechend die Durchflihrung des Vorhabens ge-
steuert werden. Die Wirksamkeit eines derartigen Risikomanagements muss Korrektur-
und VorsorgemaBnahmen fir den Fall anordnen, dass die Beobachtung nachtréglich einen
Fehlschlag der positiven Prognose anzeigt (sog. Compliance; vgl. BVerwG, Urteil vom 17.
Januar 2007 - 9 A 20.05 -, juris, Rdnr. 55). Der Klager geht zwar zutreffend davon aus,
dass die Planfeststellungsbehérde in A X1 11.1 des Planfeststellungsbeschlusses (PFB, S.
162) der Vorhabenstragerin aufgegeben hat, im Hinblick auf die Deposition von Luftschad-
stoffen ihr Untersuchungsprogramm zu erweitern und 6stlich des Flughafengelandes zur
Uberwachung der komplexen Zusammenh&nge der Schadstoffdepositionen eine zusatzli-
che Intensiv-Bodendauerbeobachtungsflache einzurichten, ohne gleichzeitig begleitende
Korrektur- und VorsorgemaBnahmen anzuordnen. Dies ist aber deshalb unschéadlich, weil
die angeordnete Einrichtung der Beobachtungsflache kein Bestandteil der Beeintrachti-
gungsprognose ist. Die Planfeststellungsbehérde hat sich - wie die obigen Ausfihrungen
zeigen - die hinreichende Gewissheit verschafft, dass die in der Ndhe des Vorhabens be-

11C318-08T



- 113 -

findlichen Natura-2000-Gebiete durch Schadstoffeintrage nicht erheblich beeintrachtigt
werden. Die angeordneten BeobachtungsmafBnahmen sind somit nicht Bestandteil eines
Risikomanagements fir den Fall bestehender Unsicherheit. Sie werden der Vorhabens-
tragerin vielmehr vorsorglich aufgeben, um die Reprasentativitat der Ergebnisse der bishe-
rigen Luftschadstoffuntersuchungen in der Nahe der Startbahn 18 West abzusichern (vgl.
PFB, S. 2228).

1.4.2.4. Beeintrachtigungen des Hirschkafers im FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald

Die Planfeststellungsbehérde ist zu dem Ergebnis gelangt, dass im FFH-Gebiet Kelsterba-
cher Wald der Verlust bzw. der Funktionsverlust von Hirschkaferhabitaten 89,83 ha bzw.
47 % der maBgeblichen Habitatflache betrage und weiterhin 17,05 ha der maBgeblichen
Habitate durch MaBnahmen zur Gewahrleistung der Hindernisfreiflache beeintrachtigt wir-
den (PFB, S. 1758 f.). Damit hat die Planfeststellungsbehérde die Beeintrachtigungen des

Hirschkafers in diesem Gebiet zutreffend erfasst und bewertet.

1.4.2.4.1 Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses

Im Hinblick auf den zum Schutzziel des FFH-Gebiets Kelsterbacher Wald bestimmten
Hirschkafer geht die Planfeststellungsbehérde (bei der Auswirkungsprognose fir den Le-
bensraumtyp 9110, zu dessen charakteristischen Arten der Hirschkéafer zahlt) davon aus,
dass nach der Vorhabensrealisierung auf der nordlich der geplanten Landebahn liegenden
Inselflache 1.1 (vgl. zur Lage der Inselflachen den Plan G2.11.4; Band 640 der Beiakten)
Waldlebensraume abziglich der als Funktionsverlust zu bewertenden flachigen Aushiebe
von 96,63 ha verbleiben (PFB, S. 1379 f.). Auf der stidwestlich der geplanten Landebahn
befindlichen Inselflache 1.2 betrage der verbleibende Waldlebensraum abzuglich der fl&-
chigen Aushiebe 59,97 ha (PFB, S. 1379 f.). Unter Auswertung der in der Literatur be-
schrieben Lebensraumanspriiche des Hirschkafers und dessen Mobilitat (vgl. insbes. Rink,
Der Hirschkafer Lucanus cervus in der Kulturlandschaft: Ausbreitungsverhalten, Habitat-
nutzung und Reproduktionsbiologie im Flusstal, 2006; Band 679 der Beiakten, S. 133 ff.,
Schaffrath, Datenverdichtung und Nachuntersuchung 2005 zur Verbreitung des Hirschka-
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fers (Lucanus cervus) in Mittel- und Nordhessen, 2005; Band 678 der Beiakten, S. 101 ff.;
derselbe, Flachendeckende Erfassung des Hirschkéafers (Lucanus cervus [Linne]) im Kels-
terbacher Wald, Feststellung der Verbreitung der Art im Gelande sowie Kartierung mut-
mabBlicher Stubben, 2007; Band 563 der Beiakten, S. 201 ff.) bestimmt die Planfeststel-
lungsbehdérde den Anteil der Habitatflache des Hirschkéafers in der nérdlichen Inselflache
(1.1) mit 44,83 ha (davon 33,9 ha im FFH-Gebiet) und in der sidwestlichen Inselflache
(1.2) mit 40,29 ha (davon 30,57 ha im FFH-Gebiet). Somit verbleibe auf beiden Inselfla-
chen ein stabiles Hirschkafervorkommen, zumal MaBnahmen, die die Population stitzten,
unter anderem in Form einer Verbringung besiedelter Stubben durchgefiihrt wirden (PFB,
S. 1364 ff). Auch auf den Inselflachen 1.3, 2.1 und 2.2 sei ein Funktionsverlust flr den
Hirschkafer nicht zu erwarten. Die GréBe der Habitatflachen des Hirschkafers betrage -
abziglich der als Funktionsverlust bewerteten Flachen, auf denen Aushiebe vorgenommen
wirden - auf der Inselflache 1.3 7,94 ha, auf der Inselflache 2.1 9,41 ha und auf der Insel-
flache 2.2 6,61 ha. Eine dauerhafte Besiedlung dieser Restflachen sei, insbesondere auf-
grund der hier ebenfalls vorgesehenen populationsstiitzenden MaBnahmen, zu prognosti-
zieren (PFB, S. 1379 f.). Demgegenuber sei ein flachendeckender Verlust von Habitaten
fir den Hirschkafer auf den Inselflachen 1.5 (westlich der geplanten Landebahn) und 1.4
(6stlich der geplanten Landebahn) infolge des dort stattfindenden Aushiebs und der an-
schlieBenden Niederwaldbewirtschaftung anzunehmen. Auch der flr die genetische Stabili-
tat der Art notwendige Individuenaustausch zwischen den verbleibenden Habitatflachen
innerhalb des FFH-Gebietes werde nicht unterbunden. Telemetrische Untersuchungen hat-
ten ergeben, dass sowohl mannliche als auch weibliche Hirschkafer mehrere hundert Me-
ter Uberflogen héatten. Drei Kafer hatten sogar Distanzen von 1000 m bis 2000 m zurtickge-
legt. Somit stellten weder die Rollbriicke zwischen den Inselflachen 2.1 und 2.2 (stdlich
der BAB 3) noch die geplante Landebahn eine uniiberwindbare Barriere dar. Im Ubrigen
kénnten selbst verinselte Bestédnde bei Vorliegen geeigneter Habitate stabile Bestande auf-
weisen. Dies belegten die Vorkommen sudlich der BAB 3. Fir diese schon derzeit stark
verinselten Vorkommen sei weniger ihre Vernetzung mit der Umgebung relevant als die
nachhaltige Sicherung geeigneter Nahrungs- und Entwicklungsgrundlagen nach dem Ver-
lust abgangiger Eichen (PFB, S. 1374 ff.).
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Bei der Abschatzung der vorhabensbedingten Populationsverkleinerung hat sich die Plan-
feststellungsbehdrde maBgeblich am AusmalB der Habitatbeeintrachtigung orientiert. Der
anlage- und baubedingte Verlust an Habitatflache betrage 80,20 ha. Auf einer Flache von
9,63 ha komme es zu flachigen Aushieben. Weitere 17,05 ha wirden durch MaBnahmen
der Hindernisfreiheit beeintrachtigt. Insgesamt betrligen die beeintrachtigten Flachen
106,88 ha bzw. 63 % der gesamten Habitatflachen. Dass eine populationsbezogene Be-
trachtung der Beeintrachtigungen - trotz eines Abschlags von 10 % aufgrund einer Verklei-
nerung des Ausgangsgebiets - keine weitergehenden Beeintrachtigungen ergebe, werde
durch populationsstiitzende MaBnahmen gewahrleistet (PFB, S. 1377).

1.4.2.4.2 Habitateignung der Inselflachen

Die Feststellungen des Planfeststellungsbeschlusses zu den Hirschkaferhabitaten auf den
einzelnen Inselflachen sind nicht widerspruchlich. Die Aussage auf S. 1364 des Planfest-
stellungsbeschlusses, dass auf den Inselflachen 1.2 eine Waldflache von 82 ha und 1.1
eine Waldflache von 162 ha fir den Hirschkéfer verblieben, bezieht sich ausschlieBlich auf
Flachen des Lebensraumtyps 9110. Demgegenlber betreffen die Aussagen auf Blatt 1374
ff. die Beeintrachtigung der Hirschké&ferhabitate insgesamt, d. h. ungeachtet der Zugehé-

rigkeit zu einem bestimmten Lebensraumtyp.

Die Flachen der Inseln 2.1 und 2.2 sind ebenso wie die Ubrigen relevanten Flachen derzeit
mit Hirschkafern besiedelt. Da dartber hinaus auf diesen Flachen AufwertungsmafBnah-
men durchgefuhrt werden, ist nicht ersichtlich, weshalb der Bereich zuklnftig als Lebens-
raum des Hirschkafers ausscheiden soll (HMUELV, Anlage 26 zum Schriftsatz des Beklag-
ten vom 23. Februar 2009, S. 10). Auch auf der Inselflache 1.3 hat der Gutachter
Schaffrath - wenn auch wenige - Hirschkafer vorgefunden. Diese Flache dient somit eben-
falls dem Hirschkéfer als Lebensraum. Da auch auf dieser Flache zusatzlich Aufwertungs-
maBnahmen durchgefiihrt werden (HMUELV, Anlage 26 zum Schriftsatz des Beklagten
vom 25. Februar 2009, S. 10), steht die Habitateignung fir Hirschkafer auBer Frage. Daran
vermag auch die GrdBe der Inselflachen nichts zu andern. Insoweit ist zu berlcksichtigen,
dass in Hessen in der Vergangenheit Gebiete mit der GrdBe von weniger als 20 ha wegen
der Besiedlung mit Hirschkafern als Schutzgebiete gemeldet wurden (vgl. Baader-Bosch,
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Anlage 34 zum Schriftsatz der Beigeladenen). Die GréBe der einzelnen Inselflachen ver-
mag - unter Berlcksichtigung deren Vernetzung (s.u.) - keinen Grund darzustellen, der die
Habitateignung ernsthaft in Frage stellt.

Die Beeintrachtigungsprognose fur den Hirschkafer ist auch nicht deshalb fehlerhaft, weil
auf den Inselflachen 1.3, 2.1 und 2.2 die Art wegen ihrer Isolierung keine Uberlebenschan-
cen hat, da sie einen Abstand von mehr als 500 m nicht Gberwinden kann und deshalb der
notwendige Genaustausch mit benachbarten Habitaten unterbunden wird. Der ,Nestor der
Hirschkafer-Forschung“ Tochtermann geht in der vom Klager selbst zitierten Stellungnah-
me davon aus, dass Hirschkéfer bei glinstigen Bedingungen sogar 2 km Uberwinden kén-
nen (vgl. dazu Tochtermann, LWF, Waldforschung aktuell, 53/2006, S. 25). Die Uberwin-
dung einer Entfernung von 500 m wird nicht als eine Extremleistung dargestellt.

Selbst wenn man in einer worst case Betrachtung die Distanz, die ein Hirschkafer maximal
tberwinden kann, mit dem Klager mit um die 500 m annimmt, wird der Genaustausch zwi-
schen Hirschkéafern auf den verschiedenen Habitatflachen des FFH-Gebietes Kelsterba-
cher Wald nicht unterbrochen. Eine derartige Mobilitét reicht aus, um die zwischen den
Inselflachen 1.2 und 1.3 sowie den Inselflachen 2.1 und 2.2 geplanten Rollbriicken zu
tberwinden. Entsprechendes gilt fir den Individuenaustausch zwischen den sldlichen In-
selflachen und dem FFH-Gebiet Heidelandschaft westlich von Mérfelden-Walldorf mit an-
grenzenden Fl&dchen. Der Abstand zwischen der Inselflache 2.1 und dem FFH-Gebiet
Schwanheimer Wald betragt (lber die Gbrigen Vernetzungsflachen) ebenfalls lediglich

550 m (Baader-Bosch, Anlage 34 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 24. Februar
2009). Eine Vernetzung der verschiedenen Inselflachen ist - wie die Gberzeugenden Aus-
fihrungen der Gutachter der Beigeladenen (Baader-Bosch, Anlage 3 zum Schriftsatz der
Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 1) ergeben - ebenso wie eine Vernetzung der Inselfla-
chen mit den auBerhalb des FFH-Gebietes Kelsterbacher Wald befindlichen Habitatflachen
der Art gewahrleistet (Baader-Bosch, Anlage 3 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26.
Juni 2008, S. 15; Anlage 34 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 24. Februar 2009).

Dabei ist davon auszugehen, dass auch die Inselflachen 1.5 am westlichen Rand der neu-
en Landebahn und 1.4 am &stlichen Rand der Landebahn einen Beitrag zum Ge-
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naustausch erbringen. Dem steht nicht der dort stattfindende flachige Aushieb und die an-
schlieBende Niederwaldbewirtschaftung entgegen. Der Einwand des Klagers, diese Fla-
chen besaBen ohne Brutplatze keine Habitatfunktion mehr, ist unzutreffend. Zwar geht der
Planfeststellungsbeschluss - gleichsam im Sinne einer worst-case-Betrachtung - fiir diese
Flachen von einem flachendeckenden Verlust ihrer Funktion fur den Hirschkéafer aus. Nach
dem Planfeststellungsbeschluss ist jedoch mit der dstlich und westlich der Landebahn im
Bereich der Hindernisfreiflachen vorgesehenen Niederwaldbewirtschaftung der Eichenbe-
stdnde im Zuge der Ausflhrungsplanung, der MaBnahmeplanung und des Monitorings da-
fir Sorge zu tragen, dass die vorhandenen Eichen so licht gestellt werden, dass sich die
verbleibenden Baumstimpfe hirschkafertauglich entwickeln kénnen (PFB, S. 1379). Da-
durch wird sichergestellt, dass auch diese Flachen im Verbund mit den Ubrigen Flachen zu
einer stabilen Hirschkaferpopulation im FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald beitragen. Da das
Wurzelwachstum der Eichen von der Niederwaldwirtschaft unbeeintrachtigt bleibt, ist nicht
ersichtlich, dass es im Niederwald nicht zur Entwicklung far den Hirschkafer ausreichend
dicker Eichen oder anderer Laubgehdlze kommen kann (HMUELV, Anlage 35 zum Schrift-
satz des Beklagten vom 30. April 2009; Baader-Bosch, Anlage 41 zum Schriftsatz der Bei-
geladenen vom 30. April 2009, S. 6 f.).

Gegen die Annahme, dass Hirschkéafer die geplante Landebahn Uberwinden kénnen,
spricht auch nicht die vom Klager als Anlage 35 vorgelegte Untersuchung von Kretschmar
zum Ausbreitungsverhalten des Hirschkéafers. Nach dieser Untersuchung sind Hirschkafer
sehr sesshaft; es konnte nicht beobachtet werden, dass ein Tier den Wald verlassen hat,
um einen neuen Lebensraum zu suchen. Diese Erkenntnis vermag die von der Planfest-
stellungsbehdrde angestellte Vertraglichkeitsprognose nicht in Zweifel zu ziehen. Denn die
Uberwindung der Landebahn erfolgt nicht zur ErschlieBung neuer Lebensrdume, sondern
zum Aufsuchen ebenfalls bereits besiedelter Bereiche.

Wenn der Klager meint, der Beklagte selbst sei der Auffassung, dass Hirschkafer allenfalls
300 m Uberwinden kdnnten, weil er davon ausgehe, dass Saftbdume als Nahrungsquelle
der Hirschkéfer nicht weiter als 300 m von Alteichen entfernt liegen dirfen (PFB, S. 1377),
verkennt er offenbar, dass der letztgenannte Abstand gewahrleisten soll, dass von den
Saftbdumen eine Lockwirkung auf die Brutstatte ausgeht (vgl. dazu Tochtermann, LWF,
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Waldforschung aktuell, 53/2006, S. 25). Dieser Abstand besagt nichts Uber die Flugfahig-
keit eines Hirschkéfers.

Der Klager kann sich zum Nachweis der von ihm behaupteten Isolierung der Hirschkafer
auf den Inselflachen 2.1 und 2.2 (zwischen dem bisherigen Flughafengelande und der
BAB 3) auch nicht auf die oben zitierte Untersuchung von Schaffrath aus dem Jahre 2007
(Band 563 der Beiakten, S. 201 ff.) berufen. Schaffrath fihrt auf Seite 19 seines Untersu-
chungsberichts aus, MaBnahmen zur Stitzung der im Bereich zwischen BAB 3 und Flug-
hafen verbleibenden Population seien nicht erforderlich, da dort eine sehr hohe Dichte von
Hirschkafern vorkomme und weitere MaBnahmen zu Verbesserung der Habitate auch auf-
grund der Insellage nicht opportun erschienen. Auf lange Sicht gehe hier der Hirschkafer
jedoch verloren, wenn die stark abgangigen Eichenbestande verschwunden seien und kei-
ne ,Zuflitterung” erfolge. Schaffrath sieht das Hirschkafervorkommen auf diesen Inselfla-
chen folglich nicht aufgrund einer eintretenden Isolierung als gefahrdet an, sondern auf-
grund der stark abgéngigen Eichenbestande. Dass fir diese Gefaéhrdung das planfestge-
stellte Vorhaben kausal sein soll, ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen zieht auch Schaffrath
nicht in Zweifel, dass die Breite der durch die Landebahn entstehenden Offenlandflache fir
die Kafer zu bewaltigen sein wird (Band 563 der Beiakten, S. 219).

1.4.2.4.3 Habitateignung und Alter der Eichenbestande

Dem Klager kann auch nicht darin gefolgt werden, dass die Planfeststellungsbehérde die
Beeintrachtigung des Hirschkafers im Kelsterbacher Wald deshalb unterschétzt habe, weil
dem Alter der Eichenbestande nicht hinreichend Beachtung geschenkt worden sei. Der
Erhaltung der Hirschkaferpopulation dienen nicht nur Alteichen. Es entspricht der weit ver-
breiteten Meinung in der Wissenschaft, dass fir die Besiedelbarkeit von Hirschkafer-
stubben ein Wurzelhalsdurchmesser von 40 cm ausreichend ist. Einen derartigen Wurzel-
halsdurchmesser erreichen Eichen bereits in einem Alter von deutlich weniger als 80 Jah-
ren (vgl. HMUELV, Anlage 26 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009, S. 10;
Anlage 35 zum Schriftsatz des Beklagten vom 29. April 2009, S. 9 f.). Im Ubrigen kann es
nicht zu einer Unterschatzung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen fir den Hirsch-
kafer fihren, wenn die Planfeststellungsbehdrde den Verlust jingerer Eichenbestande - mit
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gegentber alten Eichenbestédnden geringerer Wertigkeit - bei ihrer Prognose bericksichtigt
und in die Koharenzbilanz einstellt. Entsprechendes gilt, wenn die Planfeststellungsbehdr-
de Eichenbestande ab einem Alter von 120 Jahren als sehr hochwertig bewertet und nicht
erst ab einem Alter von 150 Jahren (vgl. Baader-Bosch, Anlage 41 zum Schriftsatz der
Beigeladenen vom 30. April 2009).

Nicht plausibel erscheint es ferner, wenn der Klager bei der Bewertung der Hirschkaferha-
bitate auf die digitale Auswertung der Forsteinrichtung 2005 fur den Kelsterbacher Wald
abstellen will, obwohl eine spezielle gutachterliche Erfassung der Habitatstrukturen
(Schaffrath, Flachendeckende Erfassung des Hirschkéfers im Kelsterbacher Wald, Band
563 der Beiakten, S. 201 ff.) vorliegt.

1.4.2.4.4 Wirksamkeit des Schutzkonzepts

Die Einschatzung des Klagers, die im Planfeststellungsbeschluss vorgesehenen MaBnah-
men zur Stitzung der Hirschkaferpopulation im FFH Gebiet Kelsterbacher Wald - Einbrin-
gen von Totholz und Einbringen von Brutmaterial - seien im Jahre 2050 nicht mehr wirk-
sam, sodass der Hirschkafer dort nicht I&ngerfristig erhalten werde kdnnte, verkennt, dass
es sich hierbei nicht um einmalige MaBnahmen handelt. Es wird im Ubrigen fachgutachter-
lich bestatigt, dass durch diese MaBnahmen die Hirschkaferpopulation dauerhaft im Kels-
terbacher Wald erhalten werden kann (Schaffrath, Flachendeckende Erfassung des
Hirschkafers (Lucanus cervus [Linne]) im Kelsterbacher Wald, Feststellung der Verbreitung
der Art im Geléande sowie Kartierung mutmaBlicher Stubben, 2007, S. 19 ff.; Band 563 der
Beiakten).

Soweit der Klager im Ubrigen die Angemessenheit der habitatbezogenen Beeintréachti-
gungsprognose sowie die Wirksamkeit des Schutzkonzepts - der populationsstitzenden
MaBnahmen - bestreitet, wird auf die entsprechenden Ausflhrungen zur Beeintrachtigung
des Hirschkafers im FFH-Gebiet Mark- und Gundwald zwischen Ruisselsheim und Walldorf
(1.4.2.5.1.2und 1.4.2.5.1.3 ) verwiesen.
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Aus den obigen Ausfihrungen ergibt sich, dass zu der Frage der Bewertung der Beein-
trachtigungen, denen die vorhandene Hirschkaferpopulation im FFH-Gebiet Kelsterbacher
Wald ausgesetzt ist, eine Vielzahl gutachterlicher Stellungnahmen vorliegt, die dem Senat
eine Entscheidung der strittigen Fragen erméglicht. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die
vorliegenden Gutachten unter Mangeln leiden bzw. welche neuen Erkenntnisse die Einho-
lung weiterer Sachverstandigengutachten erbringen soll. Infolge dessen waren die vom
Klager im Termin zur mindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrage C.1 bis 12 und 14
bis 16 abzulehnen. Die mit dem Antrag C.13 unter Beweis gestellte Tatsache ist demge-
geniber nicht erheblich. Da der notwendige Genaustausch zwischen den Hirschkéaferbe-
stédnden im FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald nérdlich und stdlich der zu bauenden Lande-
bahn Nordwest gewabhrleistet ist, erschlieBt sich dem Senat aufgrund des Vorbringens des
Klagers nicht, welchen Einfluss die Beweisbehauptung auf die anzustellende Beeintrachti-
gungsprognose haben soll.

1.4.2.5 Beeintrachtigung des FFH-Gebiets Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim
und Walldorf

Auch die Beeintrachtigungsprognose fiir das FFH-Gebiet Mark- und Gundwald zwischen

Russelsheim und Walldorf begegnet keinen rechtlichen Bedenken

1.4.2.5.1. Beeintrachtigung des Hirschkéfers

Die Planfeststellungsbehdérde hat die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des Hirsch-
kafers im FFH-Gebiet Mark- und Gundwald nicht unterschatzt.

1.4.2.5.1.1 Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses
Hinsichtlich des Hirschkafers kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass
die Art in einer PopulationsgréBe von 1.001 bis 10.000 Exemplaren im Schutzgebiet in ei-

nem sehr guten Erhaltungszustand vorkomme. Die Auswirkungen des Vorhabens auf den

Hirschkafer werden schwerpunktmaBig anhand der Quantifizierung der Auswirkungen auf
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die maBgeblichen Habitate ermittelt. Ein Populationsschwerpunkt - so die Planfeststel-
lungsbehdrde - liege in der nérdlichen Hélfte des Gebiets. Weitere Populationsschwer-
punkte seien im Westen und in der Mitte des Gebiets vorhanden. Eine Ermittlung anhand
der Karte zu den Waldstrukturen und Biotoptypen habe ergeben, dass die Habitatflache
des Hirschkéafers 305 ha umfasse. Davon seien 180,7 ha als hoch- und sehr hochwertig
und ca. 124,3 ha als mittelwertig einzustufen (PFB, S. 1458). Durch den Ausbaubereich
Sid einschlieBlich der Anbindung und Vorfahrt Terminal 3 und den Ausbau der 6ffentlichen
StraBen gingen insgesamt 36,6 ha (12 %) der mafBgeblichen Habitatflache verloren, wobei
es sich Uberwiegend um hoch- und sehr hochwertige Habitate handele (35,1 ha). Der Po-
pulationsverlust werde danach mit 12 % bewertet. Auch unter Zugrundelegung der Indivi-
duenverluste ergebe sich aber keine andere GréBenordnung. Innerhalb der Eingriffsflache
befédnden sich 17 der 108 erbrachten Individuennachweise (15,7 %). Durch die Verlage-
rung hochwertiger und bedeutender Stubben werde das Ausmaf der Populationsverkleine-
rung jedoch gemindert. Ein Zuschlag auf den Populationsverlust infolge der Verinselung
und Verkleinerung der Lebensrdume - wie im Kelsterbacher Wald - sei nicht vorgenommen
worden, da groBe zusammenhangende Habitate verblieben und die Vernetzung mit der
Umgebung nicht gestért werde. Auch wenn man davon ausgehe, dass im Eingriffsbereich
eine Spenderpopulation verloren gehe, sei die Einschatzung des Populationsverlustes von
12 % (bei der Habitatbetrachtung) - bzw. 16 % (bei der Individuenbetrachtung) - als kon-
servativ anzusehen. Dies folge aus den vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung und
Populationsstitzung (PFB, S. 151 [ A X1 7.1, Nr. 8]).

1.4.2.5.1.2 Habitatflachenverlust

Entgegen der Einschatzung des Klagers sprechen keine hinreichenden Anhaltspunkte da-
fur, dass durch die vorhabensbedingte Inanspruchnahme von Habitatflachen des Hirschka-
fers die Population nicht nur - wie von der Planfeststellungsbehérde angenommen - um

12 %, sondern um bis zu 40 % gemindert wird.

Die von ihm angenommene Beeintrachtigung der Hirschkaferpopulation mit 40 % begrin-
det der Klager damit, dass die Grunddatenerhebung fir das FFH-Gebiet einen Gesamtbe-

stand von 108 Individuen erbracht habe. Durch den planfestgestellten Ausbau Siid werde
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die Habitatflache von 25 Individuen und durch den - bereits bestandskraftig planfestgestell-
ten - Bau der A-380 Werft die Habitatflache von 18 Ké&fern zerstort. Dies bedeute einen
Verlust von 39,8 %. Bei dieser Betrachtung verkennt der Klager, dass diejenigen besiedel-
ten Stubben, die vom Bau der A 380-Werft betroffen waren, innerhalb des Gebiets ver-
bracht worden sind und - wie noch auszufiihren sein wird - auch die von der Realisierung
des Ausbaus Sud betroffenen Stubben, die von Hirschkafern besiedelt sind, so umgesie-
delt werden, dass sie im Gebiet erhalten bleiben. Im Ubrigen bewertet der Klager den Ver-
lust von 25 Kéaferpunkten durch die AusbaumaBnahme Std um 8 Fundpunkte zu hoch.
Dies beruht darauf, dass er die gesamte Flache 6stlich der Pfaffenschneise mit 16 Fund-
punkten berlcksichtigt, obwohl diese Flache lediglich zur Halfte (= 8 Fundpunkte) bean-
sprucht wird (vgl. Baader-Bosch, Anlage 6 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni
2008, S. 9).

Abgesehen davon ist es unbedenklich, dass die Planfeststellungsbehdérde ihrer Beeintrach-
tigungsprognose nicht vorrangig zugrunde legt, in welchem Umfang die derzeitige Popula-
tion des Hirschkafers und deren Habitate beschadigt werden, sondern auf den Verlust an
grundsétzlich geeigneter Habitatflache abgestellt hat (vgl. auch Urteil des Senats vom 28.
Juni 2005 - 12 A 8/05 -, juris, Rdnr. 99). Dies folgt daraus, dass die Orientierung an der
derzeitigen PopulationsgréBe gréBeren, jedenfalls aber nicht geringeren, Unwéagbarkeiten
als die Orientierung an den Habitatflachen unterliegt. Denn aus der Zahl der aufgefunde-
nen Kafer oder Kéaferteile kann nur auBerst pauschal auf die Gesamt- oder Teilpopulation
geschlossen werden. Daraus erklart sich auch, dass die Planfeststellungsbehdrde - der
Grunddatenerhebung folgend - als PopulationsgréBe einen Rahmen von 1001 bis 10000
Individuen annimmit.

Soweit der Klager im Ubrigen moniert, die Planfeststellungsbehérde habe zu Unrecht jiin-

gere Eichenbestande als geeignete Habitatflache fir den Hirschkafer bewertet, wird auf die
Ausfuhrungen unter 1.4.2.4.1 verwiesen
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1.4.2.5.1.3 Populationsstitzende MaBnahmen

Der Habitatflachenbetrachtung steht auch nicht entgegen, dass gerade die verlustig ge-
hende Habitatflache im Norden des FFH-Gebietes besonders reich an Individuen ist und
eine so genannte ,Spenderpopulation” beheimatet. Diesem Umstand wird hinreichend
durch die MaBnahmen Rechnung getragen, die der Vorhabenstragerin zur Minimierung der
Individuenverluste aufgegeben werden, sodass auch aus diesem Grund, die Habitatfla-
chenbetrachtung im konkreten Fall nicht als fachlich unvertretbar angesehen werden kann.
Unter A XI 7.1 des Planfeststellungsbeschlusses wird unter Nummer 8 angeordnet, dass
im Rodungsbereich des Mark- und Gundwaldes im Zuge der Ausfihrungsplanung in Ab-
stimmung mit der oberen Naturschutzbehdrde nach der Methode von Schaffrath alle
Baumstubben der Klassen a bis a-c zu ermitteln und auf geeigneten Flachen der Vorha-

benstragerin einzubauen sind (PFB, S. 151).

Nach dem MaBnahmeblatt MA 7.4 sind fir eine Umsiedlung geeignete Laubholzstimpfe
(einschlieBlich Wurzelballen), die Anzeichen fir eine Besiedlung mit Hirschkafern aufwei-
sen, in besonnte Standorte in die an die Rodungsflachen angrenzenden Waldbestande
einzubringen. Im Mark- und Gundwald erfolgt die Einbringung in Bereiche, die in einer Ent-
fernung von bis zu 1000 m zur Rodungsgrenze liegen, soweit die Fldchen im Eigentum des
Landes Hessen oder der Beigeladenen stehen. Die Wurzelstubben mitsamt des sie umge-
benden Erdreichs sind mittels GroBraumverpflanzungsgerat umzusetzen. Des Weiteren
erfolgt eine Ablagerung von unbesiedelten Stubben mit einem Durchmesser von mehr als

35 cm, die bei der Rodung anfallen, neben umgesetzte besiedelte Stubben.

Bei dieser MaBnahme handelt es sich um eine solche der Schadensvermeidung bzw.
Schadensminderung (vgl. zu diesem Begriff: BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008

-4 A 3.06 -, juris, Rdnr. 201). Derartige MaBnahmen haben die Aufgabe, die Beeintrachti-
gung von Erhaltungszielen eines Schutzgebiets zu verhindern oder so zu begrenzen, dass
sie unterhalb einer bestimmten Erheblichkeitsschwelle bleiben. Handelt es sich demge-
gendber um MaBnahmen, die den urspringlichen Zustand eines beeintrachtigten Erhal-
tungsziels wiederherstellen oder zerstdrte Erhaltungsziele ersetzen, sind diese nicht der
Schadensvermeidung oder -minderung zuzuordnen, sondern der Koharenzsicherung. Die
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Versetzung der Stubben in bereits vorhandene geeignete Lebensraume in unmittelbarer
Nahe des Eingriffsbereichs innerhalb des FFH-Gebietes tragt dazu bei, dass vorhabens-
bedingte Verluste, die infolge der Flacheninanspruchnahme durch die planfestgestellte
AusbaumaBnahme Sid auftreten, durch die Schaffung geeigneter Ausweichhabitate ver-
hindert werden. Die Kompensation derartiger Verluste durch Schaffung geeigneter Aus-
weichhabitate, die den gunstigen Erhaltungszustand der betroffenen Art gewahrleistet,
stellt eine Schadensvermeidungs- bzw. -minderungsmaBnahme dar (vgl. auch BVerwG,
Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -, juris, Rdnr. 45 a.E.).

Die Stubbenversetzung ist tatsachlich geeignet, den Eingriff in den Individuenbestand der-
art zu minimieren, dass auch bei individuenbezogener Betrachtung des Flachenverlusts im
Norden des FFH-Gebietes die Beeintrachtigung jedenfalls nicht gréBer ist als bei der von
der Planfeststellungsbehérde - im Ubrigen in zuldssiger Weise - angestellten habitatbezo-
genen Betrachtung. Dabei ist in rechtlicher Hinsicht darauf hinzuweisen, dass an die Beur-
teilung der Eignung von MaBnahmen der Schadensminderung oder der Schadensvermei-
dung strenge MaBstébe anzulegen sind. Anders als bei der Entscheidung Uber Koharenz-
sicherungsmaBnahmen, bei welchen schon mit Ricksicht auf den prognostischen Charak-
ter der Eignungsbeurteilung die Planfeststellungsbehdérde Uber eine naturschutzfachliche
Einsch&tzungspréarogative verfugt (BVerwG, Urteil vom 12 Méarz 2008 - 9 A 3.06 -, juris,
Rdnr. 202), ist der volle Nachweis der Wirksamkeit zu fordern. Nur durch diesen Nachweis
lasst sich die notwendige Gewissheit Uber die Vertraglichkeit eines Plans oder Projekts
gewinnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -, juris, Rdnr. 54 ff.).

Der Klager kritisiert insoweit zu Unrecht, dass nach dem MaBnahmeblatt MA 7-4 Stubben
im FFH-Gebiet Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf ausschlieBlich in
den Bereich ,WW Abt. 2141/1" eingebracht werden sollen. Dieser Bereich sei aber fur den
Hirschkafer ungeeignet, da es sich um einen forstlich gepragten Nadelwald im Alter von 40
bis 80 Jahren handele. Bei dieser Kritik verkennt der Klager, dass die Nebenbestimmung A
X17.1.8 (PFB, S. 151) hinsichtlich des Verbringungsorts der Stubben das MaBnahmeblatt
MA 7-4 nur insoweit in Bezug nimmt, als es um die Verbringung von im Kelsterbacher
Wald anfallenden Stubben geht. Fir im Rodungsbereich des Mark- und Gundwaldes anfal-
lende Stubben trifft die vorgenannte Nebenbestimmung eine abschlieBende Regelung, die
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besagt, dass die Stubben ,im Zuge der Ausflihrungsplanung in Abstimmung mit der oberen
Naturschutzbehérde ... auf geeignete Flachen der Vorhabenstragerin einzubauen® sind.
Da nach ihrem unbestritten gebliebenen Vortrag die Beigeladene Uber genligend geeigne-
te Waldflachen im Mark- und Gundwald verflgt, durfte die Auswahl der entsprechenden
Flachen ohne VerstoB3 gegen den Grundsatz der Konfliktbewaltigung der Ausfihrungs-
planung vorbehalten werden.

Ungeachtet dessen verkennt der Klager, dass auch bei einer Verbringung von Stubben in
den Bereich WW Abt. 2141/1" des Mark- und Gundwaldes gemaB A Xl 7.1 Nr. 8 Satz 3
des Planfeststellungsbeschlusses geeignete besonnte Standorte sowie ein maximaler Ab-
stand von 300 m zu stehenden Alteichen, die auch als Saftabflussbaume geeignet sind, zu
gewabhrleisten ist. Dass derartige Standorte innerhalb der Abteilung WW 2141/1 vorhanden
sind, wird durch den Hinweis darauf, dass es sich um forstlich gepragten Nadelwald im

Alter von 40-80 Jahren handelt, nicht hinlédnglich substanziiert in Frage gestellt.

Es ist auch von der Eignung der angeordneten SchadensminderungsmaBnahme in Form
der Stubbenverbringung auszugehen. Das Monitoring der im Zuge der Errichtung der A
380-Werft durchgefihrten Versetzung von Stubben hat gezeigt, dass aus den mit Larven
besetzten Stubben Uber mehrere Jahre lebensfahige Hirschkafer geschlipft sind, und zwar
18 Individuen aus 10 untersuchten Stubben (= 1,8 Individuen je Stubbe). Mangels belast-
barer wissenschaftlicher Untersuchungen kann die Ublicherweise aus einem Stubben
schlipfende Zahl von Kafern zwar nicht verlasslich beurteilt werden. Dieses Erkenntnisde-
fizit musste die Planfeststellungsbehérde aber nicht daran hindern, von einer hinreichen-
den Wirksamkeit der SchadensminderungsmaBnahme auszugehen. Insbesondere war sie
nicht gehalten, zur Klarung dieser offenen Frage einen Forschungsauftrag zu vergeben.
Denn fir die Annahme der Wirksamkeit der Stubbenversetzung spricht, dass das Schltip-
fen von 1,8 Individuen je Stubbe im Bereich der bisher gemachten Erfahrungen liegt. Die
Beobachtungen von Rink in den Jahren 2003, 2004 und 2005 haben innerhalb dieses Zeit-
raums aus 11 Stubben 49 schlipfende Kafer nachgewiesen (Rink, Der Hirschkafer Luca-
nus cervus in der Kulturlandschaft: Ausbreitungsverhalten, Habitatnutzung und Reproduk-
tionsbiologie im Flusstal, 2006, S. 68 [Tab 6.2], Band 679 der Beiakten, S. 33 ff.). Dies er-
gibt pro Jahr und Stubbe 1, 48 schlipfende Kafer. Diese Zahl liegt sogar unter den Ergeb-
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nissen des Monitorings der VersetzungsmaBnahme im Zuge der Errichtung der A 380-
Werft (Anlage 6 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 14). Auch wenn
man bertcksichtigt, dass die Beobachtungen von Rink nur eingeschrankt verwertbar sind,
weil keine ununterbrochene Kontrolle der 11 Stubben Uber drei Jahre erfolgte (vgl. Norgall,
Anlage 50 zum Schriftsatz des Klagers vom 6. April 2009, S. 25), belegt der Vergleich zwi-
schen den Zahlen des A 380-Monitorings und den von Rink ermittelten Zahlen, den Erfolg
der anlasslich des Baus der A 380-Werft vorgenommenen Stubbenversetzung (vgl. auch
Ebert/Muller-Pfannenstiel, Umsetzung von mit Hirschkafer-Larven besetzten Baumwurzeln,
Naturschutz und Landschaftspflege 2008, 106 ff.).

Soweit sich der Klager demgegentiber darauf beruft, selbst bei vorsichtiger Schatzung hat-
ten - nur ein Weibchen je Stubbe unterstellt - 3 Kéfer je Stubbe schlipfen missen, sind
diese Zahlen nicht hinreichend belegt, um den Erfolg der Stubbenverbringung in Zweifel zu
ziehen (vgl. Baader-Bosch, Anlage 41 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 30. April
2009, S. 10 1.). Im Ubrigen ist die vom Klager ermittelte Zahl der (iiblicherweise) je Stubbe
und Jahr schlipfenden Kafer zu hoch gegriffen, weil die negativen Klimabedingungen der
fur das Monitoring maBgeblichen Eiablagejahre 2000 und 2001 unbericksichtigt geblieben
sind (vgl. Baader-Bosch, Anlage 6 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S.
15).

Abgesehen davon ist in der Nebenbestimmung A Xl 7.4 Nummer 3 des Planfeststellungs-
beschlusses (S. 155) ein Monitoring der planfestgestellten MaBnahmen (Vermeidungs-,
Minimierungs-, Artenhilfs-, Kompensations- und KoharenzsicherungsmaBnahmen) ange-
ordnet worden. Danach ist der Erfolg der verfligten SchadensminderungsmafBnahmen in
Abstanden, die mit der oberen Naturschutzbehdrde abzustimmen sind, der Planfeststel-
lungsbehdrde nachzuweisen. Sollten sich Mangel in der Durchfiihrung der MaBnahmen
zeigen oder sollte die vorgesehene Funktion einzelner MaBnahmen nicht wie geplant er-
reicht werden, bestimmt die Planfeststellungsbehérde MaBnahmen zur Behebung dieser
Méngel.

Es ist rechtlich anerkannt, dass die Anordnung von BeobachtungsmaBnahmen (sog. Moni-
toring) Bestandteil eines wirksamen Schutzkonzepts sein kann. Gerade bei wissenschaftli-
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cher Unsicherheit Uber die Wirksamkeit von Schutz- und KompensationsmaBnahmen kann
es sich anbieten, durch ein Monitoring weitere Erkenntnisse Uber die Beeintrachtigungen
zu gewinnen und dementsprechend die Durchfiihrung des Vorhabens zu steuern. Oben
wurde bereits darauf hingewiesen, dass der erforderliche Nachweis der Wirksamkeit der
angeordneten MaBnahmen allein durch ein Monitoring jedoch nicht erbracht werden kann.
Vielmehr muss das Monitoring Bestandteil eines Risikomanagements sein, das die fort-
dauernde 6kologische Funktion der SchutzmaBnahmen gewaéhrleistet. Im Rahmen der
Planfeststellung missen somit begleitend zum Monitoring Korrektur- und Vorsorgemap-
nahmen far den Fall angeordnet werden, dass die Beobachtung nachtraglich einen Fenhl-
schlag der positiven Prognose anzeigt. Derartige Korrektur- und VorsorgemaBnahmen
mussen geeignet sein, Risiken fur die Erhaltungsziele wirksam auszurdumen (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -, juris, Rdnr. 55). Solche MaBnahmen,
deren Anordnung durch die Planfeststellungsbehérde in allgemeiner Form in der Nebenbe-
stimmung A X1 7.4 Nummer 3 des Planfeststellungsbeschlusses vorbehalten sind, stehen
hier auch zur Verfigung. Fir den Fall, dass die Verbringung der besiedelten Stubben nicht
zum SchlUpfen von Hirschkéafern fihrt, besteht die Méglichkeit des ,Nachimpfens® mit
Hirschkafermeilern oder gezlchteten Kéfern (Baader-Bosch, Anlage 6 zum Schriftsatz der
Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 15). Die vom Klager geduBerten Bedenken gegen die

Bestimmtheit der Anordnung des Monitorings vermag der Senat deshalb nicht zu teilen.

Im Ubrigen hat die Planfeststellungsbehérde weitere MaBnahmen angeordnet, um die Po-
pulation des Hirschkéafers im FFH-Gebiet Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und
Walldorf zu stiitzen. Auch die gegen die Geeignetheit dieser zuséatzlichen Schadensbe-
grenzungsmafBnahmen vorgebrachten Einwadnde vermégen den Senat nicht zu Gberzeu-
gen.

Soweit (nicht besiedelte) Stubben bereits ab einem Durchmesser von 35 cm versetzt wer-
den sollen, kann daraus nicht gefolgert werden, die MinimierungsmafBnahme werde keinen
Erfolg haben. Dies gilt selbst dann, wenn Stubben tatséchlich erst ab einem Durchmesser
von 40 cm besiedelt werden sollten. Denn die Versetzung von Stubben mit einem Durch-
messer von 40 cm und mehr wird durch die entsprechende Regelung im MaBnahmeblatt
MA 7-4 nicht ausgeschlossen. Im Ubrigen wird in der Literatur die Auffassung vertreten,
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dass die Dimensionierung der Baumstimpfe, die als Brutstatte geeignet sind, sehr stark
variiert (vgl. Rink, Der Hirschk&fer Lucanus cervus in der Kulturlandschaft: Ausbreitungs-
verhalten, Habitatnutzung und Reproduktionsbiologie im Flusstal, 2006, S. 111; Band 679
der Beiakten, S. 33 ff.). Im Einzelnen werden gerade bei Eichen Stammdurchmesser zwi-
schen 24 cm bis 40 cm genannt (Rink, a.a.0., Tab 8.2, S. 148). Der Klager kann sich zum
Beleg fur seine Auffassung, Stubben unter 40 cm Durchmesser seien nicht fir eine Besied-
lung geeignet, auch nicht auf Schaffrath, Flachendeckende Erfassung des Hirschkéafers
(Lucanus cervus) im Kelsterbacher Wald, 2007 (Band 563 der Beiakten, S. 201 ff.) beru-
fen. Dem Klager ist zwar zuzugeben, dass Schaffrath Stubben erst ab einem Mindestum-
fang von 40 cm erfasst hat. Daraus den Schluss zu ziehen, Stubben mit einem geringeren
Umfang seien zur Besiedlung grundsétzlich ungeeignet, erscheint dem Senat - gerade an-
gesichts der Erkenntnisse von Rink - nicht naheliegend.

Dem Minimierungskonzept fehlt es schlieBlich auch nicht deshalb an der zu fordernden
Schlissigkeit, weil in den MaBnahmeblattern MA 15 und MA 16 (vgl. Band 24 der Beiak-
ten) ein Nutzungsverbot far heimische Eichen verfugt wird. Zwar entwickelt sich der
Hirschkafer weitgehend an den Stubben gefallter Eichen. Die Nutzungsverbote gelten je-
doch nur eingeschrankt, sodass auch zukuinftig kontinuierlich frische Stubben entstehen
werden. Das in den MaBnahmeblattern MA 15 und MA 16 angeordnete Nutzungsverbot fur
jegliches Laubholz standortheimischer Arten ist bis zur Abnahme der MaBnahmen durch
die obere Naturschutzbehdrde befristet. Im Ubrigen wird eine Stubbenbildung bei abster-
benden Eichen (Kalamitatennutzung) stattfinden. SchlieBlich kénnen innerhalb der Fla-
chen, die von der MaBnahme MA 16 betroffen sind, auch zuklinftig Ba&ume der Nutzungs-
klasse 8/EWG gefallt werden.

Ob die MaBnahme MA 8 zur Stitzung der Hirschkéferpopulation geeignet ist, bedarf hier
keiner Entscheidung. Denn diese MaBnahme soll nach der dem Planfeststellungsbe-
schluss zugrunde liegenden Konzeption offensichtlich nicht der Minimierung von vor-
habensbedingten Beeintrachtigungen des Hirschkafers dienen.

Auch hinsichtlich der Bewertung der Beeintrachtigungen des Hirschkéafers im FFH-Gebiet
Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf liegen - wie die obigen Ausflh-
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rungen ergeben - Gutachten vor, die dem Senat gentigend Sachkunde vermitteln, um die
von der Planfeststellungsbehdrde angestellte Beeintrachtigungsprognose einer Prifung zu
unterziehen. Der Klager hat weder dargetan, noch ist im Ubrigen ersichtlich, dass die vor-
liegenden gutachterlichen Stellungnahmen méangelbehaftet sind bzw. welche neuen Er-
kenntnisse die zur Einholung beantragten Sachverstédndigengutachten zu Tage bringen
sollen. Insoweit war der Senat nicht gehalten, die im Termin zur mindlichen Verhandlung
mit den Antragen C.1 bis 3, 10 und 11 beantragte Beweiserhebung durchzuflihren.

1.4.2.5.1.4 Kollisionsrisiko

Die Bewertung der dem Hirschkafer drohenden Beeintrachtigungen ist auch nicht deshalb
zu gering ausgefallen, weil das Risiko der Kollision zwischen Hirschkafern und Kraftfahr-
zeugen nicht berlcksichtigt wurde. Eine derartige Risikoerhéhung ist nicht ersichtlich. Die
Verkehrsbelastung des mafBgeblichen StraBennetzes erfahrt vorhabensbedingt keine we-
sentliche Erhéhung. Ungeachtet dessen konnte ein derartiges Kollisionsrisiko auch bisher
mangels nennenswerter Individuenfunde an StraBen nicht beobachtet werden (vgl. Baa-
der-Bosch, Anlage 6 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2007, S. 10 f.). Vor
diesem Hintergrund stellt sich die vom Klager geduBerte Besorgnis des Individuenverlusts

durch die Kollision mit Kraftfahrzeugen als theoretisch dar.
1.4.2.5.1.5 Lichtimmissionen

Der verbleibende Lebensraum des Hirschkéfers im FFH-Gebiet Mark- und Gundwald zwi-
schen Russelsheim und Walldorf wird auch nicht durch Lichtimmissionen entwertet. Die
Planfeststellungsbehérde hat in der Nebenbestimmung A X1 7.1 Nummer 9 (PFB, S. 151)
verbindlich angeordnet, dass Beleuchtungskérper in Waldrandnahe als Natriumhochdruck-
lampen und mit technischen Abschirmungen gegen Fehlbeleuchtungen angrenzender Le-
bensrdume auszugestalten sind. Der Senat hat bereits friiher entschieden, dass es ohne
Weiteres nachvollziehbar ist, dass durch die Art und Ausrichtung der Beleuchtungskdérper
Beeintrachtigungen durch Lichteinwirkungen reduziert werden kdénnen (vgl. Urteil vom

28. Juni 2005 - 12 A 8/05 -, juris, Rdnr. 104; vgl. auch Baader-Bosch, Anlage 6 zum
Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2007, S. 10 f.). Soweit der Klager auf eine ledig-
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lich eingeschréankte Wirkung der ,insektenfreundlichen Beleuchtung“ hinweist, erscheint
dieser Einwand dem Senat ebenfalls rein theoretischer Natur.

1.4.2.5.1.6 Waldrandeffekte

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Planfeststellungsbehdérde auf-
grund der Nichtbericksichtigung von Waldrandeffekten die Beeintrachtigungen unter-
schéatzt hat, die dem Hirschké&fer im FFH-Gebiet Mark- und Gundwald zwischen Russels-
heim und Walldorf drohen. Hinsichtlich der durch die Waldrandeffekte zusatzlich eintreten-
den Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 9190 wird auf die Uberpriifung der Beeintréach-
tigungsprognose zu diesem Lebensraumtyp verwiesen. Bezogen auf mégliche Beeintrach-
tigungen des Hirschkéfers ist erganzend darauf hinzuweisen, dass die Neuschaffung von
wetterexponierten Waldrandern Auswirkungen auf die Vitalitdt der Baume und die Kraut-
schicht der Waldbestande haben kann. Dadurch verschlechtern sich aber die Lebensbe-
dingungen des Hirschkafers nicht. Im Gegenteil nehmen die potenziellen Habitatelemente
des Hirschkéfers zu (vgl. Baader-Bosch, Anlage 6 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom
26. Juni 2007, S. 11 f.).

1.4.2.5.2 Beeintrachtigung der Bechsteinfledermaus

Die Planfeststellungsbehdérde hat auch die Beeintrachtigungen zutreffend ermittelt und be-
wertet, die der Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet Mark- und Gundwald zwischen Rs-
selsheim und Walldorf vorhabensbedingt drohen.

Sie fUhrt in diesem Zusammenhang im Planfeststellungsbeschluss aus, die Bechstein-
fledermaus sei mit einem Bestand von 101 bis 250 Individuen in einem sehr guten Erhal-
tungszustand vertreten. Das FFH-Gebiet werde von drei Kolonien flachendeckend genutzt.
Zwei dieser Kolonien (Hesselschneise im Osten und Ochsenlagerschneise im Westen)
beféanden sich innerhalb des FFH-Gebietes. Eine weitere Kolonie befinde sich im stdlich
gelegenen FFH-Gebiet Mdnchbruch von Mérfelden und Risselsheim und Gundwiesen von
Mérfelden. Diese Kolonie suche den Mark- und Gundwald zur Nahrungssuche auf. Eine
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Winterquartierfunktion habe das Gebiet nicht. Die Habitatflache der Bechsteinfledermaus
betrage insgesamt 405,47 ha. Der Uberwiegende Anteil bestehe aus hoch- und sehr hoch-
wertigen Flachen (ca. 295,19 ha) und zum geringeren Teil (ca. 110,29 ha) aus mittelwerti-
gen Habitaten (PFB, S. 1465 ff.). Anlage- und baubedingt gingen 38,08 ha (9,4 %) der Ha-
bitatflache verloren. Davon entfielen 36,58 ha auf hoch- und sehr hochwertige sowie 1,5 ha
auf mittelwertige Habitate. Weitere 3,36 ha maBgeblicher Habitatflache unterlagen mittel-
baren Beeintrachtigungen - u.a. durch Lichtimmissionen. Davon seien 1,88 ha sehr hoch-
wertige Habitate betroffen. AuBerhalb der Inselflache seien innerhalb einer 25 m-Stérzone
Beeintrachtigungen durch optische Stérreize nicht auszuschlieBen (1,16 ha hoch bis sehr
hochwertige und 0,33 ha mittelwertige Habitate). Insgesamt seien somit 41,44 ha (= 12 %
der maBgeblichen Habitate) von der Planung beeintrachtigt. Die Kolonie Hesselschneise
werde zu ihrer Flache 14,8 % betroffen. Dies bedeute eine Abnahme der adulten Weib-
chen von 19 auf 16 Exemplare. Die Kolonie Ochsenlagerschneise werde um 10,7 % der
Flache verkleinert, was eine Abnahme der adulten Weibchen von 34 auf 30 Exemplare
bedeute. Es werde jeweils ein Quartierbaum der Kolonie Hesselschneise (derzeit 24 Quar-
tierbdume) und ein Quartierbaum der Kolonie Ochsenlagerschneise (derzeit 35 Quartier-
baume) gerodet (PFB, S. 1467 ff.). Diese Beeintrachtigungsprognose erweist sich als zu-
treffend.

In Bezug auf die vom Kl&ager befurchteten Beeintrachtigungen der Bechsteinfledermaus,
die dadurch eintraten, dass sich durch vorhabensbedingte Luftschadstoffe die Vitalitat der
Waldbdume verschlechtere, wird auf die obigen Ausfihrungen zu den mittelbaren Beein-

trachtigungen der Natura-2000-Gebiete verwiesen.

Es sprechen keine Anhaltspunkte daflir, dass die Planfeststellungsbehdrde bei ihrer Beein-
trachtigungsprognose die Vorbelastungen der Kolonie Hesselschneise durch den Bau der
A 380-Werft unterschatzt hat. Das nach der Rodung des Waldes fir die Errichtung der

A 380-Werft durchgefiihrte Monitoring belegt, dass die vor Errichtung der Wartungshalle
geauBerte Beflrchtung, die Kolonie Hesselschneise werde eine Depression erleiden (vgl.
dazu Urteil des Senats vom 28. Juni 2005 - 12 A 8/05 -, juris, Rdnr. 107), nicht eingetreten
ist. Vielmehr bestatigt der Monitoringbericht den hervorragenden Erhaltungszustand der
Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet Mark- und Gundwald zwischen Rlsselsheim und
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Walldorf (Simon und Widdig, A 380-Werft-Fledermausmonitoring unter besonderer Bertick-
sichtigung der Bechsteinfledermaus, 2006, S. 22, 26; Band 560 der Beiakten, S. 266, 270).

Die Beflrchtung des Klagers, dass vorhabensbedingt eine héhere Bestandsabnahme in
der Kolonie Hesselschneise eintreten werde als die im Planfeststellungsbeschluss ange-
nommenen 3 Weibchen, erscheint als eine rein theoretische Besorgnis. Eine Unterschat-
zung der zu erwartenden Beeintrachtigungen fir die Bechsteinfledermaus ist nicht dadurch
erfolgt, dass eine Quartiernutzung im Vorhabensbereich - im nérdlichen Bereich der Zam-
minerschneise (vgl. zum Standort: Simon und Widdig, A 380-Werft-Fledermausmonitoring
unter besonderer Berlicksichtigung der Bechsteinfledermaus, 2006, Karte tUber die Ergeb-
nisse der telemetrischen Untersuchung, Band 560 der Beiakten, S. 282) - fehlerhaft ledig-
lich als einzelnes Héhlenquartier und nicht als Quartierzentrum bewertet wurde. Diese Nut-
zung wurde einmalig im Jahre 2006 wahrend der Sommeruntersuchung von Simon und
Widdig im Rahmen des Monitorings nach Rodung der Flachen fur die A 380-Werft kartiert.
Weitere Quartierbdume wurden in diesem Bereich nicht festgestellt (vgl. dazu Baader-
Bosch, Anlage 6 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 19). Die Vermu-
tung des Klagers, im nérdlichen Bereich der Zamminerschneise kdnnten weitere Quartiere
vorhanden sein, wird nicht substanziiert. Es ist somit fachlich nicht zu beanstanden, dass
der vorhabensbedingt verlustig gehende Quartierbaum an der Zamminerschneise der Ko-
lonie Hesselschneise zugeordnet wurde (vgl. Baader-Bosch, Gutachten G2 Teil IV, S. 51;
Band 640 der Beiakten).

Die Kritik des Klagers, die Flachenbewertung der Planfeststellungsbehérde sei fehlerhaft,
weil die extrem unterschiedliche Bedeutung einzelner Flachen flr die Bechsteinfledermaus
auBer Betracht bleibe, kann nicht nachvollzogen werden. Vielmehr wurden die flr die Art
mafBgeblichen Habitate nach den Wertstufen ,mittel”, ,hoch“ und ,sehr hoch* bestimmt
(PFB, S. 1467 und 1462; hinsichtlich der Kritik des Klagers, Waldbestéande unter 80 Jahren
als hochwertig einzustufen, wird auf die obigen Ausfihrungen zur Ermittlung und Bewer-
tung der Habitatflachen der Bechsteinfledermaus und des GroBen Mausohrs im FFH-
Gebiet Kelsterbacher Wald verwiesen). Die vorhabensbedingten Auswirkungen der Habi-
tatverluste und -beeintrachtigungen auf die BestandsgréBe der Bechsteinfledermaus wur-
den aus dem Verlust und der Beeintrachtigung der maBgeblichen Habitate sowie des von
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den Kolonien genutzten Aktionsraums der zur Kolonie gehérenden Individuen ermittelt
(PFB, S. 1468). Der Grad der Beeintrachtigung wird sodann nach dem prozentualen Ver-
lust an mittel-, hoch- und sehr hochwertigen Habitatflachen errechnet (PFB, S. 1467). So-
weit der Aktionsraum der Kolonie Hesselschneise lediglich nach den Aktivitaten von funf
gefangenen und telemetrierten Weibchen bestimmt wurde (vgl. Simon und Widdig, Spezi-
aluntersuchung zum Status der Bechsteinfledermaus in den FFH-Gebieten Kelsterbacher
Wald und Mark- und Gundwald, 2006, S. 46 Anhang 9, Band 679 der Beiakten, S. 696 ff.)
und die Ubrigen nicht gefangenen 14 Weibchen unberlcksichtigt geblieben sind, ist auch
dies nicht zu beanstanden. Zur hinreichend genauen Bestimmung des Aktionsraums der
Bechsteinflederméause, die in einer Kolonie leben, ist das Ausbreitungsverhalten von 26 %
der Weibchen ausreichend (vgl. dazu Baader-Bosch, Anlage 6 zum Schriftsatz der Beige-
ladenen vom 26. Juni 2008, S. 18).

Der Klager weist zwar zutreffend darauf hin, dass der Kolonie Hesselschneise gewisse
Gefahren drohen, weil sie Uber einen sehr geringen Anteil an weiblichen Nachkommen
verfugt (vgl. Simon und Widdig, A 380-Werft-Fledermausmonitoring unter besonderer Be-
ricksichtigung der Bechsteinfledermaus, 2006, S. 22; Band 560 der Beiakten, S. 266). Bei
diesem Geschlechterverhaltnis handelt es sich aber um ein zufalliges Ergebnis, das in kei-
nerlei Zusammenhang mit der zukinftigen Realisierung des planfestgestellten Vorhabens
steht (vgl. dazu Baader-Bosch, Anlage 6 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni
2008, S. 20).

SchlieBlich fallt die von der Planfeststellungsbehérde getroffene Beeintréachtigungsprog-
nose fur die Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet Mark- und Gundwald zwischen Russels-
heim und Walldorf auch nicht deshalb fehlerhaft aus, weil die positiv berlicksichtigten MaB-
nahmen zur Populationsstiitzung, insbesondere das Nutzungsverbot im Staatswald, die
WaldumbaumaBnahmen und das Aufhangen von Nistkasten, deren Eignung vom Klager
nicht grundsétzlich in Frage gestellt wird, zu spat griffen. Zu diesen populationsstiitzenden
MaBnahmen gehdren das Bohren von Hohlen (MaBnahmeblatt MA 1) sowie das Anbringen
von Fledermauskéasten (MaBnahmeblatt MA 3) und Uberwinterungskasten (MaBnahmeblatt
MA 11) in alteren Laub- und Mischwaldbestanden mit hoher bis sehr hoher Habitatwertig-
keit fur die Art. Um Verdrangungseffekte zu minimieren, wird in der Nebenbestimmung A XI
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7.1 Nr. 7 verfigt, dass in Waldbestanden mit tber 80 Jahren pro Hektar 5 weitere Fleder-
mauskasten mit Uberwinterungsfunktion aufgehangt werden. Erganzend werden gerodete
Eichen als stehendes Totholz, in die fir Flederm&use nutzbare Spechthéhlen gefrast wer-
den, in geeignete Bereiche des FFH-Gebietes verbracht (MaBnahmeblatt MA 8). Diese
MaBnahmen (so PFB, S. 1469) werden flankiert durch den gesteuerten Nutzungsverzicht
fir Laubholz standortheimischer Arten (MaBnahmeblatt M 15) sowie durch die Nutzungs-
beschrankung fur Eichenstammbholz (MaBnahmeblatt M 16).

Die angeordneten MaBnahmen zur Quartierneuschaffung - Aufhangen von Fledermaus-
kasten und Bohren/Frasen von Baumhéhlen - sind MaBnahmen, die kurzfristig wirksam
werden. Soweit der Klager in Zweifel zieht, dass Fledermauskasten von Bechsteinfleder-
mausen angenommen wirden, hat der Senat bereits entschieden (vgl. Urteil vom 26. Mai
2008 - 11 C 2706/07.T -, S. 140 f.), dass es in der Fachliteratur anerkannt ist, dass Fle-
dermauskasten von den Tieren grundséatzlich angenommen werden. Der Klager benennt
keine neuen Erkenntnisse, die den Senat veranlassen mussten, von dieser Einschatzung
abzurticken. Auch die MaBnahmen zur Optimierung vorhandener geeigneter Jagdgebiete
durch Erhéhung der Nahrungsverflgbarkeit - Totholzverbringung - werden kurz- und mittel-
fristig wirksam. Soweit im Ubrigen WaldbaumaBnahmen angesprochen werden, ist auch
die Planfeststellungsbehdrde nicht davon ausgegangen, dass diese kurzfristig wirken. Zur
Wirksamkeit des Bohrens/Frasens von Baumhoéhlen wird auf die Ausfihrungen zum Arten-

schutz verwiesen.

1.4.2.5.3 Beeintrachtigung des GroBen Mausohrs, des Heldbocks und der GroBen Moos-
jungfer

Auch die von der Planfeststellungsbehérde fir das GroBe Mausohr, den Heldbock und die

GroBe Moosjungfer im FFH-Gebiet Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Wall-

dorf angestellte Beeintrachtigungsprognose ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Soweit der Klager sich auch im Hinblick auf diese Tierarten darauf beruft, deren Habitate
wirden durch eine luftschadstoffbedingte Eutrophierung eine maBgebliche Verschlechte-
rung erfahren, wird auf die obigen Ausfiihrungen zu den mittelbaren Auswirkungen des

planfestgestellten Vorhabens auf die an das Vorhaben grenzenden Natura-2000-Gebiete
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verwiesen. In Bezug auf die Habitate der GroBen Moosjungfer ist zu erganzen, dass deren
Habitate sich im Bereich der kleinen Gewé&sser im Westen des FFH-Gebietes nahe der
Startbahn 18 West befinden (vgl. Baader-Bosch, Gutachten G2 Teil 4, Plan 4; Band 640
der Beiakten). Dort besteht eine NOy-Konzentration von 65-71 pg/m3, die im Planungsfall
um 15-30 pg/m3 zunehmen wird. Der Eintrag dieser Stickoxide in Okosysteme erfolgt als
trockene oder nasse Deposition. Die primaren gasférmigen Komponenten NO und NO.,
die schlecht wasserléslich sind, spielen bei dem Eintrag eine wesentlich geringere Rolle als
deren Folgeprodukte (Oxidationsprodukte wie HNOg3, sekundére Partikel). Die Deposition
dieser Folgeprodukte kann allerdings im Nahbereich eines Emittenten vernachlassigt wer-
den, weil die Entstehung der vorgenannten Folgeprodukte eine gewisse Verweildauer von
NOx in der Luft voraussetzt. Erst in einer Entfernung von Uber 15 km zum Emittenten ist mit
einer nassen Deposition zu rechnen. Die unmittelbare trockene Deposition von Stickoxid ist
in starkem MaBe abhangig vom Volumen und der Struktur des jeweiligen Vegetationsbe-
standes, der die Gase aufnehmen kann. Der hier als Habitat fiir die GroBe Moosjungfer
dienende Lebensraumtyp 3150 (vgl. Baader-Bosch, Gutachten G2 Teil 4, Plan 1; Band 640
der Beiakten) gehdrt zu den vegetationsfreien bzw. vegetationsarmen Gewassern. |hm
fehlen folglich die notwendigen Strukturen, um NOy aus der Luft ,auszuk&mmen® (vgl.
Baader-Bosch, Anlage 6 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 24).
DarUber hinaus werden die eutrophen Stillgewéasser des Typs 3150 als wenig empfindlich
gegen N - Eutrophierung eingestuft (vgl. KIFL, Die Bewertung von Stickstoffeintragen im
Kontext der FFH-Vertraglichkeitsstudie, 2008, S.16). Auswirkungen der vorhabens-
bedingten NO-Emissionen auf den Lebensraumtyp 3150 und damit auf die GroBe Moos-

jungfer kdnnen nach alledem ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich des Heldbocks wird im Planfeststellungsbeschluss - ebenso wie fir die GroBe
Moosjungfer - eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung verneint. Die Verluste und Beein-
trachtigungen potenzieller Habitate entsprachen zwar denen des Hirschkéfers. Es sei je-
doch zu bertcksichtigen, dass vom Heldbock nur ein Vorkommen belegt sei, das mehr als
2.000 m vom planfestgestellten Vorhaben entfernt liege. Hinzu komme, dass die vom Vor-
haben beanspruchten Bereiche in dem trockeneren nérdlichen Gebietsteil Iagen, die far

den Heldbock von untergeordneter Bedeutung seien. Ferner seien im Vorhabensbereich
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keine Eichen vorhanden, die den Dimensionen und der Qualitat des im FFH-Gebiet vom
Heldbock besiedelten Baums entsprachen (PFB, S. 1461).

Dieser Beeintrachtigungsprognose tritt der Klager mit dem Hinweis darauf entgegen, es

musse entsprechend dem Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung fir den Hirschkafer eine

Beeintrachtigung angenommen werden. Dieser Einwendung fehlt es an der notwendigen
Substanziierung. Der Klager tragt nicht vor, aufgrund welcher Auswirkungen des Vorha-

bens eine Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Art im FFH-Gebiet
Mark- und Gundwald eintreten soll.

1.4.2.5.4 Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 9190

Bezlglich des im FFH-Gebiet Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf
geschitzten Lebensraumtyps 9190 (Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit
Quercus robur) geht der Planfeststellungsbeschluss davon aus, dass anlagebedingt 12,72
ha (39,7 %) der - nach Abzug der Rodung fir die A 380-Werft verbliebenen - Lebensraum-
typ-Flache von 32,01 ha verloren gingen. Von den Entwicklungsflachen des Lebensraum-
typs seien 4,85 ha bzw. 7,6 % des Ausgangsbestandes betroffen. Auf 2,09 ha des Lebens-
raumtyps und 0,45 ha seiner potenziellen Entwicklungsflache seien Beeintrachtigungen
durch Waldrandeffekte und Verinselung zu erwarten (PFB, S. 1455 f.). Bezogen auf den
Mittelspecht als charakteristischer Art des Lebensraumtyps 9190 entstiinden Beeintrachti-
gungen durch die Inanspruchnahme maBgeblicher Habitatflachen. Im Bereich der Inselfla-
che 4.1 komme es im Ubrigen zu Uberlagerungseffekten infolge optischer Beunruhigungen
und Lichtimmissionen (PFB, S. 1456). Acht kartierte Revierzentren des Mittelspechts gin-
gen verloren. Drei Revierzentren unterlagen durch den Kfz-Verkehr auf der Okrifteler Stra-
Be einer Dauerlarmbelastung von Leq (3) Tag > 60 dB(A). Ein weiteres Revierzentrum liege
innerhalb der Flache, die von der Larmkontur des flugbedingten Dauerschallpegels von Leq
(3) Tag > 73,8 dB(A) im Bereich der Startbahn 18 West umschlossen werde. Dieses Revier-
zentrum liege damit oberhalb der flugbetriebsbedingten Gerduschbelastung, bis zu welcher
in der Ist-Situation Revierzentren der Art zu verzeichnen seien. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes des Mittelspechts im nattrlichen Verbreitungsgebiet sei jedoch aus-
geschlossen. In dem Uber 700 ha groBen Restgebiet verblieben fir die Art mit einem Min-
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destflachenanspruch von ca. 10 ha ausreichend geeignete und groBe Habitate, um weiter-
hin als charakteristische Art vertreten zu sein, zumal umfassende die Population stiitzende
MaBnahmen durchgefihrt wirden (PFB, S. 1456 f.). Insgesamt entstiinden im FFH-Gebiet
Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf fiir den Lebensraumtyp 9190
somit erhebliche Beeintrachtigungen durch eine Flacheninanspruchnahme von 14,81 ha
(12,72 ha Verlust, 2,09 ha mittelbare Beeintrachtigungen). Dies entspreche 46 % der Le-
bensraumflache im Gebiet (PFB, S. 1748).

Soweit der Klager weit groBere Beeintrachtigungen beflrchtet, die durch die vorhabens-
bedingte Erh6hung der NOy-Belastung hervorgerufen wirden, wird abermals auf die obi-
gen Ausfihrungen verwiesen. Zu den vom Klager auf Blatt 153 seiner Klagebegriindung
vom 24. Marz 2008 erhobenen Einwanden ist erganzend darauf hinzuweisen, dass sich die
Planfeststellungsbehdrde nicht auf eine Vergleichsflache im FFH-Gebiet Kelsterbacher
Wald beruft, auf welcher sich der Lebensraumtyp 9190 in einem sehr guten Erhaltungszu-
stand (A) befindet. Vielmehr stltzt sich die Planfeststellungsbehdrde auf eine Vergleichs-
flache im Kelsterbacher Wald in gutem Erhaltungszustand (B). Die Existenz dieser Ver-
gleichsflache wird vom Klager nicht in Abrede gestellt (vgl. auch Baader-Bosch, Gutachten
G2.1l, Karte 1; Band 640 der Beiakte). Teilflachen des Lebensraumtyps 9190 im Kelsterba-
cher Wald, die sich dort in einem guten Erhaltungszustand befinden, sind bereits heute mit
NOy-Emissionen belastet, wie sie auf den Flachen des Lebensraumtyps 9190 im Mark- und
Gundwald im Planungsfall auftreten werden (vgl. Gutachten G13.4, S. 51, 95; Band 251
der Beiakten).

Die Planfeststellungsbehdérde hat auch die durch Waldrandeffekte betroffenen Flachen mit
1 ha (vgl. Baader-Bosch, Gutachten G2 Teil IV, S. 48, Band 640 der Beiakten) zutreffend
berechnet. Die Gutachter der Beigeladenen haben zu Recht dargelegt, dass die angenom-
mene Wirkzone von 100 m Tiefe lediglich auf einer Lange des Waldrandes von 100 m - im
Wesentlichen am 6stlichen Gebietsrand - zu berlicksichtigen war (Baader-Bosch, Anlage 6
zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 25, vgl. auch Schreiben der Bei-
geladenen vom 21. September 2007 S. 19 f.; Band 560 der Beiakten, S. 21 f. sowie dazu-
gehdrige Karte Band 560 der Beiakten, S.323). Der Beklagte weist im Ubrigen zutreffend

darauf hin, dass eine - wie vom Kl&ger behauptet - um 0,65 ha zu gering angenommene
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Beeintrachtigung des Lebensraumtyps durch Waldrandeffekte unerheblich ware, weil diese
Beeintrachtigung durch die geplanten KoharenzmaBnahmen mit abgedeckt wirde. Fir ei-
ne von der Planfeststellungsbehérde angenommene erhebliche Beeintrachtigung des Le-
bensraumtyps in den FFH-Gebieten Kelsterbacher Wald und Mark- und Gundwald zwi-
schen Russelsheim und Walldorf auf einer Flache von insgesamt 42,05 ha wird eine Fla-
che des Lebensraumtyps von 148,52 ha neu geschaffen (PFB, S. 1748). Der im Falle einer
um 0,65 ha gréBeren Beeintrachtigung durch die Schaffung neuer Waldrander unterlaufe-
ne Fehler bei der nach § 34 Abs. 3 HENatG getroffenen Abweichungsentscheidung ware
hier nach § 10 Abs. 8 Satz 1 LuftVG unerheblich, weil er offensichtlich auf das Abwa-
gungsergebnis nicht von Einfluss gewesen ist. Diese Bestimmung ist jedenfalls insoweit
anwendbar, als es um die Unerheblichkeit eines Fehlers wegen mangelnder Ergebnisrele-
vanz geht (so zur Bestimmung des § 17e Abs. 6 Satz 1 FStrG: BVerwG, Urteil vom 12.
Méarz 2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 155).

Soweit im Ubrigen die minimierende Wirkung der Waldrandunterpflanzungen in Frage ge-

stellt wird, wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

1.4.2.5.5 Beeintrachtigung der Lebensraumtypen 3130, 3150 und 9110

SchlieBlich ist die Planfeststellungsbehérde zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, dass
im FFH-Gebiet Mark- und Gundwald zwischen Rulsselsheim und Walldorf auch keine er-
heblichen Beeintrachtigungen der dort geschitzten Lebensraumtypen 3130, 3150 und
9110 zu besorgen sind. Flachen dieser Lebensraumtypen werden vorhabensbedingt nicht
in Anspruch genommen. Auch die Zunahme der NOy-Belastung hat keine relevanten Aus-
wirkungen auf die Lebensraumtypen und deren charakteristische Arten (vgl. dazu PFB,

S. 1474).

Entgegen der Einschatzung des Klagers hat sich die Planfeststellungsbehdrde die hinrei-
chende Gewissheit verschafft, dass die vorgenannten Lebensraumtypen nicht mittelbar
durch die vorhabensbedingt zu erwartende Erhéhung der Stickstoffemissionen erheblich in

ihren Erhaltungszielen beeintrachtigt werden. Insoweit wird auf die obigen Ausfihrungen

11C318-08T



- 139 -

zu den mittelbaren Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe sowie die Ausfihrungen zur
Beeintrachtigung der GroBen Moosjungfer verwiesen.

Die Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 9110 durch die Schaffung eines neuen Wald-
randes im Nordwesten des FFH-Gebietes wurde von der Planfeststellungsbehdrde zutref-
fend verneint. Der Waldrand der besagten Lebensraumtypflache verlauft bereits heute an
der Grenze zum Eingriffsbereich (Baader-Bosch, Anlage 6 zum Schriftsatz der Beige-
ladenen vom 26. Juni 2008). Ob der Lebensraumtyp 9110 im FFH-Gebiet Mark- und Gund-
wald zwischen Russelsheim und Walldorf durch Waldrandeffekte im nordwestlichen Be-
reich eine erhebliche Beeintrachtigung erfahrt, kann im Ubrigen dahingestellt bleiben, da
das Vorliegen der Beeintrachtigung auf einer (weiteren) Flache von 0,6 ha auf die Recht-
maBigkeit des Planfeststellungsbeschlusses - insbesondere die getroffene Abweichungs-
entscheidung - keinen Einfluss hatte. Die Planfeststellungsbehdrde hat bei einer angenom-
menen Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 9110 im FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald
auf einer Flache von 20,55 ha KoharenzmafBnahmen auf insgesamt 106,94 ha festgesetzt
(PFB, S. 1738). Ein eventuell in der fehlerhaften Bewertung der Beeintrachtigungen des
Lebensraumtyps 9110 im Mark- und Gundwald liegender Abwéagungsfehler wére nach § 10
Abs. 8 Satz 1 LuftVG unerheblich, da er aufgrund der Geringflgigkeit nicht auf das Abwa-

gungsergebnis von Einfluss ist.
1.4.2.6 Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets Untermainschleusen

Letztlich hat die Planfeststellungsbehérde auch eine erhebliche Beeintrachtigung des Vo-
gelschutzgebiets Untermainschleusen zutreffend verneint. Soweit der Klager eine erhebli-
che Beeintrachtigung infolge eines erhéhten Mortalitatsrisikos durch die Kollision zwischen
Flugzeugen und den im Vogelschutzgebiet Untermainschleusen geschiitzten Vogelarten
bzw. eine Gefahrdung der vorgenannten Vogelarten durch flugbetriebsbedingte Wirbel-
schleppen annimmt, vermag dem der Senat nicht zu folgen.
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1.4.2.6.1 Gebietsbeschreibung

Das Vogelschutzgebiet Untermainschleusen, das eine GrdBe von 194 ha aufweist, besteht
aus den Teilgebieten Staustufe Eddersheim und Ménchwaldsee bei Kelsterbach mit 146
ha sowie Griesheimer Schleuse mit 48 ha (PFB, S. 1607). Nach § 2 Abs. 1 der LSchVO
Untermainschleusen, mit welcher das Vogelschutzgebiet férmlich unter Schutz gestellt
wurde, ist Zweck der Unterschutzstellung der Erhalt der Lebensstatten und Lebensraume
der Brutvogelarten Schwarzmilan und Eisvogel und der Rastvogelart Zwergséager, um de-
ren Uberleben und Vermehrung sicherzustellen. Dariiber hinaus ist gemaB § 2 Abs. 2
LSchVO Untermainschleusen Zweck der Unterschutzstellung der Schutz der Lebensrdume
fir die regelmaBig im Gebiet auftretenden Rast- und Uberwinterungsgéste Reiherente,
Stockente, Tafelente, Blasshuhn, Gansesager, Haubentaucher, Teichhuhn, Zwergtaucher

und Lachmodwe sowie die Brutvogelarten Saatkrédhe, Kormoran und Graureiher.

1.4.2.6.2 Geschuitzte Vogelarten

Die Planfeststellungsbehérde hat die Vertraglichkeitspriifung zu Recht auf die in § 2 Abs. 1
und 2 LSchVO Untermainschleusen genannten Vogelarten beschrankt. In Vogelschutzge-
bieten ist Schutzzweck im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 HENatG der Erhalt der
Voégel des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie und der Zugvdgel nach Art. 4 Abs. 2 V-RL,
fur deren Erhaltung das Schutzgebiet ausgewiesen wurde. Die in § 3 Abs. 2 und 3 LSchVO
Untermainschleusen genannten Verbote, die gemaBR § 3 Abs. 4 Nr. 1 LSchVO Untermain-
schleusen nicht far Vorhaben gelten, die einer behérdlichen Entscheidung bedirfen, ver-
mdgen den Zweck der Unterschutzstellung, wie erin § 2 Abs. 1 und 2 LSchVO Untermain-
schleusen bestimmt ist, nicht auf andere im Gebiet (nicht signifikant) vorkommende Vogel-

arten zu erweitern.

Eine mdgliche Beeintrachtigung der vom Schutzzweck umfassten Vogelarten wird von der
Planfeststellungsbehérde artspezifisch geprift und verneint (PFB, S. 1630 - 1648).
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1.4.2.6.3 Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses

Im Planfeststellungsbeschluss wird insoweit ausgefiihrt, dass betriebsbedingte Beeintrach-
tigungen aufgrund von Individuenverlusten durch Vogelschlag zwar denkbar seien. Dies
betreffe jedoch ausschlieBlich die Anfluggrundlinie der aus westlicher Richtung landenden
Flugzeuge Uber dem Main im Bereich des Main-km 14,4, der dort bei Ostwindlagen von
landenden Flugzeugen in ca. 120 m Héhe Uberflogen werde (PFB, S. 1629). Kollisionen
zwischen Voégeln, die im Teilgebiet Griesheimer Schleuse vertreten seien, und Flugzeugen
kénnten aufgrund der dort eingehaltenen Flughéhe von Uber 350 m hingegen ausge-
schlossen werden. Kollisionen zwischen Végeln, die den Ménchwaldsee nutzten, und lan-
denden Flugzeugen wirden durch den im Zuge der MaBnahme zu errichtenden blickdich-
ten Vorhang vermieden (PFB, S. 1629).

Auch bei Main-km 14,4 sei trotz des dort zu beobachtenden intensiven Vogelflugs (PFB, S.
1629 f.) aufgrund der Flughdhe in diesem Bereich ein Kollisionsrisiko fur die meisten dort
heimischen Arten auszuschlieBen. Die Arten Eisvogel, Zwergtaucher, Zwergsager, Blass-
huhn und Gansesager fldigen ebenso wie Reiherente, Tafelente und regelmaBig auch die
Stockente nicht in einer H6he tber 50 m; das Teichhuhn erreiche nur 10 m Héhe. Demge-
geniber erreichten die Flugbewegungen des Schwarzmilans in 3 % der Félle zwar H6hen
von Uber 100 m. Jedoch lieBen die Vogelschlagstatistik und die Beobachtungen an der
Eddersheimer Schleuse den Schluss zu, dass Schwarzmilane eine Kollision mit Flugzeu-
gen durch ein effektives Ausweichverhalten vermeiden kdénnten. Hierflr spreche auch,
dass das bestehende Parallelbahnsystem durch den Schwarzmilan zur Nahrungssuche
genutzt werde. Die Vogelschlagstatistik des Deutschen Ausschusses zur Verhtung von
Vogelschlagen im Luftverkehr e.V. (DAVVL) belege, dass deutschlandweit bisher nur ein
Vogelschlag mit einem Schwarzmilan aufgetreten sei. Hinzu komme, dass der regelmaBig
und intensiv von dieser Vogelart zur Nahrungssuche Uberflogene Offenlandbereich zwi-
schen Main und Ménchwaldsee nicht vom Uberflug mit Flugzeugen betroffen sein werde
und far die Landebahn Nordwest Bewirtschaftungsformen (Langgraswirtschaft) vorgesehen
seien, welche der Entstehung attraktiver Lebensraume fir den Schwarzmilan entgegen-
wirkten (PFB, S. 1632).
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Auch Kollisionen zwischen dem im Bereich der Eddersheimer Schleuseninsel britenden
Graureiher und Flugzeugen kénnten ausgeschlossen werden. Fliige von und zur Schleu-
seninsel wirden vorwiegend entlang des Mains registriert. Die Flughéhe passe sich der
vorherrschenden Windrichtung an. Bei Flligen gegen den Wind fliege der Graureiher in
geringer Hohe, bei Fligen mit Rickenwind wirden gréBere Hohen genutzt. Ein Anflug der
Landebahn durch Flugzeuge Gber den Main-km 14,4 erfolge vorwiegend bei 6stlicher
Windrichtung (Betriebsrichtung 07). Nahere sich ein Graureiher aus Richtung Westen ent-
lang des Mains der Eddersheimer Schleuseninsel gegen den Ostwind, fliege er nach dem
Vorgesagten in einer Héhe von unter 50 m. Nahere sich ein Graureiher bei Betriebsrich-
tung 07 aus Osten entlang des Mains der Schleuseninsel kénne er zwar in Flughéhen von
tber 100 m fliegen, er passiere aber nicht den Main-km 14,4. Eine gewisse Kollisionswahr-
scheinlichkeit bestehe, wenn der Graureiher bei der Betriebsrichtung 07 aus Richtung Os-
ten dem Main folgend ein Ziel anfliege, das sich westlich der Anfluggrundlinie befinde. Die-
se Kollisionswahrscheinlichkeit werde jedoch als eher gering eingestuft, weil die Edders-
heimer Schleuseninsel einen Anziehungspunkt fir Graureiher darstelle und Fltge Uber
diese hinweg nur in Ausnahmeféllen zu beobachten seien. Von der Eddersheimer Schleu-
se startende und den Main entlang in Richtung Westen fliegende Graureiher erreichten am
Main-km 14,4 kaum eine Héhe von mehr als 100 m. Gegen eine erhéhte Wahrscheinlich-
keit von Kollisionen zwischen landenden Flugzeugen und Graureihern in H6he des Main-
km 14,4 spreche auch die Vogelflugstatistik. Weltweit seien von der Lufthansa von 1985
bis 2000 nur 16 Vogelschlagereignisse mit Graureihern dokumentiert worden. Innerhalb
des Frankfurter Flughafens habe es seit 1985 nur ein Vogelschlagereignis gegeben, ob-
wohl Graureiher immer wieder bei der Nahrungssuche beobachtet worden seien. SchlieB3-
lich sei zu berlcksichtigen, dass aufgrund der vorherrschenden Westwindlage in etwa

75 % der Falle die Landebahn Nordwest aus Richtung Osten angeflogen wirde und somit
der Main-km 14,4 nicht tangiert und durch die Nebenbestimmung A X1 2.1.2 (PFB, S. 129)
ein spezielles Uberwachungsprogramm zur Minimierung der Vogelschlagrisiken fiir den
Kreuzungsbereich der Anfluglinie mit dem Main etabliert werde (PFB, S. 1639).

Das Flugverhalten des Kormorans sei mit Fligen, die regelmaBig unter 50 m stattfinden,

entsprechend dem Verhalten des Graureihers zu beurteilen (PFB, S. 1642). Fllige der
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Saatkréhe Uber 100 m seien ebenfalls nur in Ausnahmefallen nachgewiesen worden (PFB,
S. 1643).

Auch bei der Lachméwe sei eine Verkleinerung des Bestandes durch Vogelschlag nicht zu
erwarten. Diese kreuzten zwar auf Fligen von ihren Schlafplatzen entlang des Rheins den
Main aufwarts - ostwarts - zu den Wasserflachen im Bereich der Schleuseninsel die An-
fluglinie der aus Westen anfliegenden Flugzeuge. Da nur ca. 25 % der Anfliige aus Rich-
tung Westen erfolgten und eine Uberwachung der Vogelflugbewegungen stattfinde, sei das
Kollisionsrisiko gering (PFB, S. 1644).

1.4.2.6.4 MaBstab der Beeintrachtigungsprognose

Mit Blick auf den Schutzzweck des Vogelschutzgebiets stellt - wie oben bereits flir FFH-
Gebiete ausgeflihrt wurde - allein der guinstige Erhaltungszustand der geschitzten Vogel-
arten, den es zu bewahren oder wiederherzustellen gilt, ein geeignetes Kriterium dar, um
die Frage einer erheblichen Beeintrachtigung zu beurteilen (§ 3 Satz 1 HENatG i.V.m. § 10
Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG). Der Begriff des glinstigen Erhaltungszustands einer Art wird we-
der im Hessischen Naturschutzgesetz noch im Bundesnaturschutzgesetz definiert. Insofern
ist auf die Definition in Art. 1 Buchst. i) FFH-RL zurtckzugreifen. Unter Berlcksichtigung
der dortigen Begriffsbestimmung liegt eine erhebliche Beeintrachtigung einer im Gebiet
geschitzten Vogelart vor, wenn die Durchflihrung des Vorhabens dazu flihrt, dass unter
Bertcksichtigung der Daten Uber die Populationsdynamik die Art kein lebensfahiges Ele-
ment des Habitats, dem sie angehdrt, mehr bilden wird, das nattrliche Verbreitungsgebiet
der Art abnimmt bzw. in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird oder kein gentigend
groBer Lebensraum mehr vorhanden ist bzw. vorhanden sein wird, um langfristig ein Uber-
leben der Populationen dieser Arten zu sichern. Eine erhebliche Beeintrachtigung des
gunstigen Erhaltungszustands durch Flachenverluste scheidet in Bezug auf das Vogel-
schutzgebiet Untermainschleusen aus. Im Ubrigen hat sich die Planfeststellungsbehdrde
durch die zahlreich angestellten Untersuchungen die hinreichende Gewissheit verschafft,
dass die dort geschitzten Vogelarten im Vogelschutzgebiet als lebensfahiges Element
verbleiben werden. Diese Untersuchungen haben zwar ergeben, dass nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass einzelne Exemplare der geschitzten Arten durch flugbetriebsbe-
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dingte Ereignisse zu Schaden kommen werden. Die Beflirchtung, dass diese Ereignisse
ernsthaften Einfluss auf das Uberleben der geschiitzten Vogelarten haben werden, stellt

aber nicht mehr als eine theoretische Besorgnis dar.

Da MaBstab der Beeintrachtigungsprognose der Erhalt oder die Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustandes der geschutzten Vogelarten ist, kann entgegen der Auffas-
sung des Klagers auch nicht jegliche Erhéhung eines bereits bestehenden Risikos zu einer
erheblichen Beeintrachtigung fihren, sondern nur ein solches Risiko, das die Erhaltung
oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der geschitzten Arten im
Vogelschutzgebiet behindert. Auch wenn das Vogelschlagrisiko vorhabensbedingt erhéht
wird, handelt es sich nach wie vor um sehr seltene Ereignisse, die aufgrund ihrer geringen
Eintrittswahrscheinlichkeit nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Vogelschutzge-
biets fiihren kénnen (siehe auch Stellungnahme der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Saarland, Anlage 7 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni
2008, S. 5). Selbst wenn hier infolge Vogelschlags artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande verwirklicht sein sollten - was im Ubrigen nicht der Fall ist -, bedeutete dies nicht
zwingend, dass auch erhebliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets in seinen flr
die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen drohten. Dies folgt daraus, dass das eu-
ropaische Artenschutzrecht von einem individuenbezogenen Ansatz gepragt wird, wahrend
das Habitatschutzrecht einem gebietsbezogenen Ansatz folgt.

1.4.2.6.5 Vogelschlag

Die Prognose der Planfeststellungsbehérde, wonach die im Vogelschutzgebiet Untermain-
schleusen geschuitzten Vogelarten aufgrund des vorhabensbedingten Vogelschlagrisikos
keinen erheblichen Beeintrachtigungen unterliegen, ist mit dem Klagevorbringen nicht er-
schuttert worden. Die in der Klagebegriindung im Einzelnen geduBerten Zweifel an ihrer
Richtigkeit erweisen sich als unbegrindet.

Die von der Planfeststellungsbehérde insoweit angestellte qualitative (verbale) Betrachtung
gelangt zu hinreichend eindeutigen Ergebnissen. Deshalb bedurfte es auch - entgegen der

Auffassung des Klagers - keiner quantitativen Bestimmung des Mortalitatsrisikos. Eine der-
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artige aufwandige quantitative Bestimmung der drohenden Verluste durch Vogelschlag
wilrde einen Ermittlungsaufwand erfordern, der auBer Verhaltnis zum zu erwartenden Er-

kenntnisgewinn stiinde.

1.4.2.6.5.1 Quantitatives Vogelschlagrisiko

Der Klager hat nicht substanziiert dargelegt, dass die Planfeststellungsbehdrde zu geringe
durchschnittliche Bestandszahlen der im Gebiet geschitzten Vogelarten angenommen hat.
Die im Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegten Zahlen decken sich mit den Anga-
ben im Standarddatenbogen, Entwurf: Fortschreibung August 2006 (Gutachten G2 VI,

S. 20; Band 641 der Beiakten). Eine vorhabensbedingte Verkleinerung der Populationen
der im Vogelschutzgebiet geschiitzten Vogelarten kann ausgeschlossen werden (vgl. Baa-
der-Bosch, Anlage 7 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008). Der Sachver-
sténdige Petri kommt auf der Grundlage eigener Beobachtungen und Untersuchungen aus
den Jahren 1998 bis 2008 sowie unter Berlicksichtigung anderer ornithologischer Fach-
gutachten zu dem Ergebnis, dass im Bereich des Main-km 14,4 89 % aller Vogelflugbewe-
gungen oberhalb 100 m auf Méwen zurtickzufihren sind. 7 % der Vogelflugbewegungen
erfolgen durch Kréahenvégel. Alle anderen Arten haben nur geringen Anteil an den vogel-
schlagrelevanten Vogelflugbewegungen (Petri, Anlage 9 zum Schriftsatz der Beigeladenen
vom 26. Juni 2008, S. 9). Der Graureiher durchfliegt den Untersuchungsraum in einer H6-
he zwischen 40 m und 80 m, und insgesamt machen Fllige Uber 100 m nur einen sehr ge-
ringen Anteil aller vogelschlagrelevanten Flugbewegungen aus. Die Saatkrahe, die mit 7 %
an den vogelschlagrelevanten Vogelflugbewegungen beteiligt ist, unterliegt zwar einem
relativ hohen Vogelschlagrisiko. Langjahrige Beobachtungen von winterlichen Kréhen-
schwarmen im Flughafenbereich haben aber gezeigt, dass diese Art tber ein erfolgreiches
Ausweichverhalten verfigt (Petri, a.a.0., S. 11).

Die Vogelschlagprognose wird in Bezug auf den Schwarzmilan (nur 3 % fliegen in Héhen
von Uber 100 m) auch nicht durch eine angeblich im Jahre 2005 von dem Sachverstandi-
gen Petri getroffene Feststellung in Zweifel gezogen, wonach der Schwarzmilan einen ho-
hen Anteil derjenigen Vogelfliige von Gber 100 m Héhe im Bereich des Main-km 14,4 errei-

che. Petri hat 2005 ermittelt, dass ein regelmaBiges Vorkommen der Arten Mausebussard,
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Schwarzmilan und Turmfalke fir den Untersuchungsraum festzustellen ist. Durch ihren
hohen Anteil von Fligen Gber 100 m Hbhe seien diese Arten speziell fur diesen Raum flug-
sicherheitsrelevant (Petri, Anlage 11 zur Klagebegriindung, S. 122). Innerhalb dieser drei
vorgenannten Greifvogelarten ist jedoch der Mausebussard, der ganzjahrig im Gebiet vor-
kommt, diejenige Art, die am haufigsten in einer Hohe Uber 100 m fliegt. Ebenso regelma-
Big kommt der Turmfalke vor. Demgegenlber halten sich Schwarzmilane als Zugvégel nur
von April bis August im Rhein-Main-Gebiet auf. Gehauft registriert wurden sie am Main-km
14,4 wahrend der Zugzeit im Marz und April als durchziehende, nicht standortheimische
Voégel. Hier werden in seltenen Fallen auch Flughéhen oberhalb 100 m registriert (Petri,
Anlage 9 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 14 f. und Anlage 22 zum
Schriftsatz der Beigeladenen vom 21. November 2008, S. 2). In Bezug auf den Schwarzmi-
lan fuhrt der Sachversténdige Petri weiterhin aus, vergleichende Betrachtungen an Wind-
energieanlagen héatten ergeben, dass der Schwarzmilan Uber ein ausgepréagtes Meide-
bzw. Ausweichverhalten gegenlber Hindernissen im Luftraum verflgt (Anlage 22 zum
Schriftsatz der Beigeladenen vom 21. November 2008, S. 2). Weitergehend ist von Bedeu-
tung, dass der Schwarzmilan geman § 2 Abs. 2 LSchVO Untermainschleusen als im Ge-
biet vorkommende Brutvogelart geschutzt ist. Wahrend der Zeit der Brut und der Aufzucht
von Jungvdgeln von Mai bis Juli sind nur vereinzelt Nahrungssuchfliige des Schwarzmilans
in Héhe des Main-km 14,4 beobachtet worden. Wahrend der Nahrungssuche fliegt der
Schwarzmilan im Ubrigen langsam in niedriger Héhe - knapp oberhalb der Baumkronen
zwischen 30 bis 50 m - entlang der Fluss- und Uferbereiche. Die Wahrscheinlichkeit eines
Individuenverlustes von im Vogelschutzgebiet Untermainschleusen britenden Schwarzmi-
lanen ist auch aus diesem Grund als extrem gering einzustufen (Petri, Anlage 22 zum
Schriftsatz der Beigeladenen vom 21. November 2008, S. 2). Der Sachverstandige der
Beigeladenen verflugt aufgrund von Beobachtungen, die er Gber drei Jahrzehnte im Bereich
des Kiihkopfes und angrenzender Rheinauen und langjahriger systematischen Studien am
Main gemacht hat, Gber sehr intensive Erfahrungen mit Schwarzmilanen und ihrem Verhal-
ten. Er geht sicher davon aus, dass im Bereich der Eddersheimer Schleuse britende
Schwarzmilane auf ihren Nahrungsfliigen allenfalls bis zu Héhen von maximal 60 m flie-
gen. Aus diesem Grunde erachtet er die Gefahr als extrem gering, dass es vorhabensbe-

dingt zum Verlust eines im Vogelschutzgebiet Untermainschleusen vorkommenden
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Schwarzmilans kommen kénnte (Petri, Anlage 22 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom
21. November 2008, S. 3 f.).

Der Senat hat keinen Anlass, an der Richtigkeit dieser Einschatzung zu zweifeln. Selbst
wenn durch die beabsichtigte Langgraswirtschaft die Attraktivitat der Nordwestlandebahn
als Nahrungshabitat fir den Schwarzmilan nicht zu verhindern ist, da der Mausebestand
durch diese Bewirtschaftungsweise zunimmt, vermag auch dies die Kollisionswahrschein-
lichkeit zwischen Exemplaren der Art und Flugzeugen nicht derart zu erhéhen, dass von
einer erheblichen Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes auszugehen ist. Flr diese
Einschétzung spricht, dass diese Vogelart bereits derzeit die Griinlandbereiche im Vorfeld
des Flughafens nutzt und regelmaBig zwischen landenden Flugzeugen zu sehen ist. Trotz-
dem schlagt sich dies in der Vogelschlagstatistik nicht nieder (vgl. Baader-Bosch, Anlage 7

zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008).

Insgesamt ist deshalb auch unter Berticksichtigung der geringen PopulationsgréBe im Vo-
gelschutzgebiet Untermainschleusen eine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets

in seinen fir den Schwarzmilan bestimmten Erhaltungszielen nicht ernsthaft zu besorgen.

Dies gilt auch fir die anderen im Vogelschutzgebiet Untermainschleusen geschitzten Vo-
gelarten. Dem Kl&ger ist zwar zuzugestehen, dass eine Nutzung des neuen Landebahnbe-
reichs als Nahrungshabitat, insbesondere fur Graureiher, nicht ausgeschlossen werden
kann. Dies fUhrt jedoch nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Beeintrachtigungsrisikos.
Obwohl auch bisher Graureiher im Bereich des vorhandenen Parallelbahnsystems anzu-
treffen sind, wurden in den letzten 40 Jahren nur in wenigen Ausnahmefallen Vogelschlage
mit Graureihern registriert (Petri, a.a.0., S. 12 f., sowie oben). Ahnliches gilt auch fiir den
Kormoran. Fliige von Kormoranen in Héhen von (iber 100 m sind selten. Im Ubrigen que-
ren auch schon derzeit Kormorane auf ihren Fligen zu den Nahrungsgebieten und den
Schlafplatzen regelmaBig die Flugbahnen im Bereich des Ostkopfes des Parallelbahnsys-
tems. Trotz allem werden Vogelschlagereignisse mit Beteiligung des Kormorans nur selten
registriert (Petri, a.a.0., S. 13).
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Zweifel an der Prognose lassen sich auch nicht damit begriinden, dass es nach dem Vor-
bringen des Klagers im Bereich des Main-km 14,4 Rast- und Schlafplatze von Kormoranen
und britende Graureiher gibt, die im Gebiet um das Parallelbahnsystem nicht vorkommen.
Es gibt keine begrindeten Anhaltspunkte daflr, dass dies das beobachtete und von der
Planfeststellungsbehérde zugrunde gelegte Flugverhalten entscheidend éandern kénnte;
vielmehr ist davon auszugehen, dass bei Anfliigen auf Rast-, Schlaf- und Brutplatze eher
geringere Flughdhen zu beobachten sind, da Vigel in der Regel ein energieeffizientes
Flugverhalten pflegen.

Durch den Einsatz des Vogelschlagmanagements, auf dessen Wirksamkeit noch einzu-
gehen ist, kann zur Uberzeugung des Senats selbst fiir die Lachmd&wen bei Betrieb der
Landebahn Nordwest ein erhéhtes Mortalitatsrisiko vermieden werden (vgl. hierzu Petri,
a.a.0., S. 10f.).

Dieses Ergebnis stitzen die nunmehr seit dem Jahr 2008 durchgefiihrten Beobachtungen
am Main-km 14,4. So wurden im Zeitraum vom 19. Februar 2008 bis 30. Oktober 2008 an
60 Tagen in Gber 250 Stunden wahrenden Z&hlungen 22.073 Végel erfasst, von denen
1.493 (6,76 %) in dem Beobachtungsraum von ca. 80 m bis 160 m flogen. Von diesen
1.493 Vogelbewegungen entfielen 6 Bewegungen (0,4 %) auf den Schwarzmilan, der le-
diglich an drei Tagen gesichtet wurde (Baader-Bosch, Anlage 21 zum Schriftsatz der Bei-
geladenen vom 21. November 2008, S. 4). Diese Feststellungen werden durch die Ergeb-
nisse der im Zeitraum von Anfang Juli 2008 bis Ende Marz 2009 angestellten Erfassung
nochmals bestatigt. Danach sind die Vogelflugbewegungen insgesamt im Bereich des
Main-km 14,4 deutlich zurlickgegangen (Baader-Bosch, Anlage 55 zum Schriftsatz der
Beigeladenen vom 28. Mai 2009, S. 1), und nur insgesamt zwolf Flugbewegungen in dieser
Hoéhe entfielen in diesem Zeitraum auf den Schwarzmilan (Baader-Bosch, Anlage 55,
a.a.0, S. 2f1).

Die Feststellungen zum Vogelschlagrisiko beruhen auf Gutachten und dazu eingeholten
gutachtlichen und fachlichen Stellungnahmen, die mit dem pauschalen Vorbringen des
Klagers dazu, dass Uber dem Main-km 14.4 eine héhere Anzahl an Vogelflugbewegungen
in dem insoweit relevanten H6henband von 100 bis 120 m festzustellen und damit das Kol-
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lisionsrisiko von Végeln mit Flugzeugen signifikant erhéht sei, nicht erschittert worden
sind. Soweit dazu quantitative Angaben gemacht werden, beruhen diese samtlich auf Un-
tersuchungen aus dem Zeitraum vor 2005, die von den oben dargestellten, in das Verfah-
ren eingefihrten aktuellen Beobachtungen gerade nicht bestatigt werden.

Es Iasst sich zur Uberzeugung des Senats auch nicht feststellen, dass - insbesondere fiir
den Schwarzmilan - entgegen den oben dargestellten Erkenntnissen ein Ausweichverhal-
ten und damit eine Reduzierung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen ist. Das mit den gut-
achtlichen Erkenntnissen belegte Vorkommen dieser Vogelart in unmittelbarer Nahe zum
Flughafen und insbesondere der beobachtete Aufenthalt in deutlicher Nahe zu den Lande-
bahnen des Parallelbahnsystems, ohne dass gleichzeitig ein erhdhtes Vorkommen von
Vogelschlagereignissen zu beobachten ware (vgl. Baader-Bosch vom 29. April 2009, Anla-
ge 43 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 28. Mai 2009, S. 4), bietet vielmehr ein deut-
liches Indiz fir ein Vermeidungsverhalten. Der erkennende Senat teilt diese Einschatzung
des Gutachters. Dies wird auch nicht durch die vom Kl&ger insoweit angefihrten Ausfih-
rungen seines sachverstandigen Beistandes im Erdrterungstermin am 31. Januar 2006
(Norgall, Stellungnahme vom 20. Marz 2009, Anlage 49 zum Schriftsatz des Klagers vom
6. April 2009, S. 10) ausgeschlossen. Dass bei den durch Flugzeuge ausgeldsten Flucht-
bewegungen von Végeln ,Fehlberechnungen® beobachtet werden kénnen (Norgall a.a.O.,
S. 12, unter Berufung auf Reichholf in DAVVL 1989) und Windkraftanlagen den Vogelarten
Rot- und Schwarzmilan Probleme bereiten, ist jedenfalls nicht geeignet, die gutachtlichen
Erkenntnisse zur Mdglichkeit von Ausweichverhalten gegentber Flugzeugen zu erschiit-
tern. Dem diesbezlglich unter F.1.2 in der mindlichen Verhandlung gestellten, auf das Kol-
lisionsrisiko bezogenen Beweisantrag des Klagers vom 19. Juni 2009 war deshalb auf-
grund der hierzu schon vorliegenden Gutachten und fachlichen Stellungnahmen nicht
nachzugehen.

Die Planfeststellungsbehdérde hat entgegen der Ansicht des Klagers auch nicht die aus der
SchlieBung von Milldeponien im Umfeld des Vogelschutzgebiets Untermainschleusen
(Flérsheim-Wicker, Dyckerhoff und Buttelborn) insbesondere fiir die Lachmdwen folgenden
Auswirkungen unterschatzt. Die auf die vorgelegten Gutachten und fachlichen Stellung-
nahmen gestltzte Feststellung, dass mit der SchlieBung der benachbarten Hausmuilldepo-
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nien und den dadurch wegfallenden Nahrungshabitaten flr die Lachmdwen sicherheits-
relevante Vogelflugbewegungen abnehmen werden, ist mit dem Klagevorbringen nicht er-
schuttert worden. Der Senat folgt insoweit dem Gutachter der Vorhabenstragerin, dem zu-
folge mit dem Wegfall bedeutender Nahrungsquellen auch die Gesamtzahl der in der Um-
gebung vorhandenen Mdéwen eher abnehmen wird. Wie in dem hierzu eingeholten Gutach-
ten (G7, S. 84; Band 247 der Beiakten) zutreffend dargestellt wird, ist deren Zahl abhangig
von der Nahrungsverfugbarkeit im regionalen Raum. Nimmt diese ab und/oder ist dezentral
verteilt - wie dies bei einem Wegfall zentraler Nahrungshabitate in Form der SchlieBung
von Deponien der Fall ist - wandern die Méwen regelmaBig in Gebiete ab, die eine ausrei-
chende Nahrungsversorgung erméglichen. Es ist nicht ersichtlich, dass andere im Bereich
des Vorhabens gelegene Gebiete diese Funktion der geschlossenen Deponien tiberneh-
men kénnten, da die durch das Vorhaben zusatzlich geschaffenen Offenlandbereiche in-
folge der Bewirtschaftungsformen kein vergleichbares Nahrungsangebot zur Verfligung
stellen dirften. Im Fall der SchlieBung der Deponie Wicker wurde dies schon nach ersten
Beobachtungen durch den Gutachter der Vorhabenstragerin bestatigt. Wahrend in den
Wintermonaten 2003/2004 und 2004/2005 noch ein besonders intensiver Durchzug vor
allem von Lachmdwen und Saatkrahen bei Main-km 14.4 zu beobachten war, kam es
schon kurze Zeit nach SchlieBung und Rekultivierung der Deponie nicht mehr zu derart
hohen Vogelflugintensitaten in diesem Raum (Baader-Bosch vom 20. November 2008,
a.a.0., Anhang 1). Die Plausibilitéat dieser Annahme ist durch die Ergebnisse der im Zeit-
raum von Anfang Juli 2008 bis Ende Marz 2009 angestellten Erfassung weiter bestétigt
worden. Der danach festzustellende deutliche Rickgang der Vogelflugbewegungen insge-
samt im Bereich des Main-km 14,4 betrifft ndmlich in besonderem MaB die Lachmdwe
(Baader-Bosch, Anlage 55 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 28. Mai 2009, S. 1).
Damit haben sich auch deren Flugbewegungen in Héhen von Gber 100 m reduziert, von
denen im Erfassungszeitraum Juli 2008 bis einschlieBlich Marz 2009 insgesamt 4.630
festgestellt wurden (Baader-Bosch, Anlage 55, a.a.O, S. 2).

Mit seinem Vorbringen, eine Abnahme der Zahl derjenigen Végel, die den Main entlang
fliegen, reduziere nicht das Tétungsrisiko der Végel durch Kollision mit landenden Flug-
zeugen im Bereich des Main-km 14,4 in einer H6he zwischen 100 m und 140 m, vermag
der Klager die gutachtlichen Feststellungen zum Vogelschlagrisiko insgesamt nicht zu er-

11C318-08T



- 151 -

schittern. Es ist zwar zutreffend und kann insoweit zugrunde gelegt werden, dass sich das
Risiko fur den einzelnen Vogel, mit einem Flugzeug zu kollidieren, aus der Zahl der seinen
Flugweg kreuzenden Flugzeuge ergibt, ohne dass es hierflr auf die Zahl weiterer dort vor-
handener Végel ankommt. Daraus folgt jedoch nicht zugleich eine Beeintrachtigung der
Population dieser Vogelarten, da insoweit - wie oben dargestellt - nicht die Individuenver-
luste entscheidend sind, sondern es darauf ankommt, ob deren Umfang geeignet ist, die
Population insgesamt zu bedrohen. Dies ist jedoch abhangig von der Héhe der Vogel-
schlagrate insgesamt, die sich aus der Zahl der den Anflugbereich von Flugzeugen kreu-
zenden Vogel einerseits und der Zahl der Flugbewegungen von Luftfahrzeugen anderer-
seits ergibt. Dem diesbezlglichen in der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag
des Klagers vom 19. Juni 2009 (F.1.6) war deshalb schon wegen Unerheblichkeit nicht
nachzugehen. Dartber hinaus sind die den Feststellungen des Vogelschlagrisikos zugrun-
de liegenden Gutachten damit nicht erschittert worden. Die Anzahl von Vogelschlagereig-
nissen wird auBerdem durch das in dem Planfeststellungsbeschluss angeordnete Uberwa-
chungs- und Vorwarnsystem wirksam minimiert, wie sich aus den folgenden Ausfihrungen

ergibt.

1.4.2.6.5.2 Uberwachungs- und Vorwarnsystem

Die Planfeststellungsbehérde hat ihre Prognose, dass im Vogelschutzgebiet Untermain-
schleusen geschuitzte Vogelarten durch vorhabensbedingte Vogelschlagereignisse nicht
erheblich beeintrachtigt werden - insbesondere fir die Arten Graureiher, Saatkrahe und
Lachmdwe - in nicht zu beanstandender Weise auch auf das im Planfeststellungsbe-
schluss in der Nebenbestimmung unter A XI 2.1.2. (PFB, S. 129) angeordnete Uberwa-
chungs- und Vorwarnsystem gestuitzt.

Dieses System, das auf einem von der Vorhabenstragerin vorgelegten Konzept (Baader
Konzept GmbH vom 2. Oktober 2007: ,MIVOTHERM, System zur Minimierung von Vogel-
schlagrisiken bei Main-km 14,4 mittels Thermo-Fototechnik®, Band 564 der Beiakten, Seite
10 ff.; sowie Baader-Bosch, Anlage 21 zu dem Schriftsatz der Beigeladenen vom 21. No-
vember 2008) beruht, ist zur Uberzeugung des erkennenden Senats geeignet, eine voraus-

laufende Prognose von vogelschlagrelevanten Ereignissen zu geben. Damit kann ein si-
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cheres Landen auf der Landebahn Nordwest trotz des im Planfeststellungsbeschluss prog-
nostizierten, zeitweise hohen Vogelautfkommens im Kreuzungsbereich des Anflugkorridors
mit dem Main-km 14,4 gewahrleistet werden. Darlber hinaus wird auch das Vogelschlagri-
siko derart minimiert, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets Un-
termainschleusen mit der notwendigen Gewissheit ausgeschlossen werden kann. Dies
lasst sich dem von der Vorhabenstragerin vorgelegten Konzept sowie den weiter hierzu im

Lauf des Verfahrens vorgelegten fachlichen Stellungnahmen entnehmen.

Die Installation dieses Uberwachungssystems erfasst und identifiziert auf der Basis der
Thermofotografie-Technik relevante Vogelbewegungen oder -schwéarme mittels hochauflé-
sender Warmebildkameras unter Beriicksichtigung der Parameter Flughdéhe, Flugge-
schwindigkeit und SchwarmgréBe in Echtzeit. Hierdurch kébnnen mégliche Kollisionen ver-
mieden werden, indem die gewonnenen Daten per Funk an die Flugsicherung Gbermittelt
werden und so als geeignete Basis flr etwa erforderliche Anordnungen oder Warnungen

an die anfliegenden Luftfahrzeugfihrer oder andere geeignete MaBnahmen dienen.

Der Senat sieht es als nachvollziehbar und tGberzeugend an, dass auf der Grundlage eines
fortdauernden Monitorings gewahrleistet wird, alle Vogelflugbewegungen im Kreuzungsbe-
reich von Main und Anfluglinie zwischen 100 und 140 m Hdéhe in einer Entfernung von
2.500 bis 3.500 m zum Anflugkorridor zu erfassen. Damit wird der fur ein direktes Kollisi-
onsrisiko kritische Luftraum in zureichender Weise beobachtet und eine Vorwarnzeit von 4
bis 8 Minuten erreicht.

In der fachlichen Stellungnahme vom 20. November 2008 (Baader-Bosch, Anlage 21 zum
Schriftsatz der Beigeladenen vom 21. November 2008, S. 8 f.) ist dargestellt, dass der Zeit-
punkt des Erreichens des Kreuzungsbereichs aus der Entfernung der Vigel bei ihrer Er-
fassung und ihrer durchschnittlichen Fluggeschwindigkeit hinreichend genau bestimmt
werden kann. Die dem zugrunde liegende Erkenntnis, dass Végel und Zugvégel den Ver-
lauf des Mains konsequent als Leitlinie benutzen und weitgehend konstant in bestimmten
Hbéhen fliegen, ist aus systematischen Beobachtungen der Vogelflugbewegungen entlang

des Mains Uber mehrere Jahre gewonnen worden (zusammenfassend Baader-Bosch, An-
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lage 8 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 12) und bietet eine hinrei-

chend sichere Basis fUr die dazu erforderliche Berechnungsgrundlage.

Weitere aktuelle Untersuchungen haben bestétigt, dass der Main eine Leitlinie fir die al-
lermeisten der hier relevanten Vogelarten darstellt, gr6Bere Abweichungen hingegen - bei-
spielsweise als Verdriftungen bei Sturmbden - sehr selten sind. Der Mainverlauf wird in
dem hier relevanten Bereich zwischen Main-km 9,0 (Risselsheim) und 22,0 (Industriepark
Hoéchst) nicht zur Nahrungssuche in breiteren Korridoren verlassen und seit SchlieBung der
Deponie Wicker ist ein Rickgang der Vogelkonzentrationen auch in den Ubrigen Luftkorri-
doren zu beobachten (Baader-Bosch, Anlage 55 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom
28. Mai 2009, S. 2 f.; Anlage 43 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 28. Mai 2009, S.
5). Demnach haben insbesondere die Méwen ihre Nahrungsflige langfristig und groBrau-
mig umgestellt, wie schon die Ergebnisse der Beobachtungen im Rahmen eines 100-
tagigen Wintermonitorings gezeigt haben (Baader-Bosch vom 20. November 2008, a.a.O.,
Anhang 1). Diesen nicht ernsthaft in Zweifel gezogenen Feststellungen zufolge bleiben die
Pendelflige der Méwen aufgrund des Fehlens bedeutungsvoller Schlaf-, Rast- und Nah-
rungsgebiete in Flugrichtung und Geschwindigkeit eher konstant, und sie treten nunmehr
mit deutlich geringeren Abundanzen am Main-km 14,4 auf. Schon aus diesen Griinden ist
nicht zu besorgen, dass das vorgesehene Uberwachungssystem zur Ermittlung poten-
zieller Kollisionsrisiken auf der Grundlage der bisher erfassten Vogelflugbewegungen

grundsatzlich ungeeignet ist.

Diese Ergebnisse widersprechen auch nicht - wie der Klager unter Berufung auf seinen
sachverstandigen Beistand meint - den Antragsunterlagen der Beigeladenen sowie den ihr
durch den Planfeststellungsbeschluss auferlegten ornithologischen Beobachtungen. Die
Vielzahl der an diesen Bereich angrenzenden Landschaftsausschnitte, die als mdgliche
Nahrungshabitate von Vdgeln angeflogen werden kénnen, schlieBt die Feststellung von
regelmaBig an der Mainlinie orientierten Vogelflugbewegungen nicht aus. Vielmehr dient
die vorgesehene Untersuchung dieser Bereiche der kiinftigen Optimierung des Uberwa-
chungssystems, indem gerade auch die Vogelfliige erfasst werden, die diese Linie zum

Aufsuchen von Nahrungs- oder Rast- und Ruheplatzen verlassen und womaglich neue
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Vogelflugkorridore begriinden, wie sich aus den vorstehend angefihrten Erlauterungen
des Gutachters der Vorhabenstragerin ergibt.

Dass nach den Vorgaben fiir das Uberwachungssystem Flugbewegungen von Végeln un-
ter 100 m sowie einzelner kleinerer Vogel in groBeren Abstanden als irrelevant bewertet
werden, ist entgegen der Ansicht des Klagers nicht zu beanstanden. Wie oben dargestellt,
ergibt sich aus Vogelflugbewegungen unterhalb von 100 m Flughéhe regelmanig kein Kol-
lisionsrisiko, da dort mit relevanten Flugbewegungen von Luftfahrzeugen nicht zu rechnen
ist. Die kleinen Vogelarten, deren Flugbewegungen als irrelevant bewertet werden, sind
zum weitaus Uberwiegenden Teil ohnedies nicht in einer Héhe Uber 100 m anzutreffen.
Selbst wenn mit der Betrachtung von Flligen einzelner kleiner Végel als irrelevant unter
Umstanden Individuenverluste hingenommen werden, so folgt daraus jedoch nicht auch
eine relevante Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets, da es allenfalls in wenigen Féllen

dennoch zu Kollisionen mit einzelnen Individuen kommen kann.

Entgegen der Auffassung des Klagers erweist es sich nicht als notwendig, einen weiterge-
henden Bereich als den vorgesehenen Raum von 100 bis 140 Meter Héhe als beobach-
tungsrelevanten Luftraum anzusehen. Der Senat folgt insoweit der von der Beigeladenen
vorgelegten Stellungnahme ihres Gutachters (Baader-Bosch vom 20. November 2008,
a.a.0., S. 6). Dort wird Uberzeugend dargestellt, dass sich die mdglichen Abweichungen
vom Gleitpfad (also von der Sinkrate der H6he nach) nach den Vorgaben der ICAO auf
einen Wert von plus/minus 7,4 m und vom Kurs (also von der Flugbewegung in Richtung
Landebahn seitlich abweichend) auf plus/minus 14 m und damit nur auf etwa ein Drittel des
vom Klager unter Berufung auf den sachverstandigen Beistand (vgl. Henning, Anlage 29
zu dem Schriftsatz des Klagers vom 4. November 2008, S. 21 ff.) angefuhrten Betrach-
tungsraumes belaufen werden. Ebenso nachvollziehbar ist die angenommene Beschréan-
kung der seitlichen Ausdehnung des Betrachtungsraums wegen der Konzentration der Vo-
gelztige Uber dem Wasser bei etwa 115 m Flussbreite dargestellt, die zudem durch die
Leitlinienfunktion des Mains mit den dort vorhandenen Gehdlzen verstarkt wird.

Das Uberwachungssystem ist auch geeignet, die erforderliche Vorwarnzeit zu erreichen.
Denn mit den je zwei stereoskopischen Einzelsystemen flussaufwarts und flussabwarts
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werden sowohl die Flugrichtung als auch die Fluggeschwindigkeit der Végel erfasst (Baa-
der-Bosch, 20. November 2008, a.a.O., S. 9), und aus der Entfernung der Végel im jeweili-
gen Zeitpunkt der Erfassung durch die Kameras sowie ihrer durchschnittlichen Flugge-
schwindigkeit lasst sich der Zeitpunkt des Erreichens des Kreuzungsbereichs bestimmen.
Da in der kritischen Flughdhe tber 100 m die Flugbewegungen von Lachmdwen ganz
deutlich Gberwiegen, ist es methodisch nicht zu beanstanden, dass die hierfir maBgebliche
Durchschnittsgeschwindigkeit auf der Grundlage der Erkenntnisse berechnet wurde, die
durch systematische Beobachtungen der Vogelflugbewegungen, vor allem der Lachmdwe
als schnell fliegender Vogelart, entlang des Mains gewonnen wurden. Damit ist sicherge-
stellt, dass mit den in ausreichend groBer Entfernung vom Schnittpunkt des Kreuzungsbe-
reichs zwischen Anflugkorridor und Main platzierten Warmebildkameras die angestrebte

Vorwarnzeit von etwa 4 bis 8 Minuten erreicht werden kann.

Entgegen der Auffassung des Klagers hat die Beigeladene die Gewahrleistung dieser Vor-
warnzeit nicht selbst durch Vorlage der Stellungnahme vom 20. November 2008 in Frage
gestellt. In der Stellungnahme wird ausschlieBlich dargelegt, dass eine Mindestvorwarnzeit
von 2 Minuten erforderlich, aber auch ausreichend ist (Baader-Bosch, 20. November 2008,
a.a.0., S. 91.). Hieraus ergibt sich weder eine Einschrdnkung noch gar eine Verkirzung
der als erreichbar dargestellten langeren Vorwarnzeit, wie aber der Klager unter Berufung
auf die erganzende Stellungnahme seines fachlichen Beistandes vom 16. Dezember 2008
meint (Henning, Anlage 44 zum Schriftsatz des Klagers vom 22. Dezember 2008, S. 34).
Vielmehr wird nach der Darstellung des Gutachters der Vorhabenstragerin lediglich der
Zeitraum beschrieben, den die anfliegenden Luftfahrzeuge vom Zeitpunkt des Einschwen-
kens auf den Gleitpfad bis zum Erreichen der Querung des Mains bendétigen, da sich hier-
aus zugleich das absolute Minimum an einzuhaltender Vorwarnzeit ergibt (Baader-Bosch
vom 20. November 2008, a.a.O., S. 8).

Die vom Klager unter Berufung auf seinen fachlichen Beistand vorgebrachten mdglichen
Anderungen in den Fluggeschwindigkeiten der Végel infolge unterschiedlicher Riicken-

windkomponenten je nach den bei Betriebsrichtung 07 vorherrschenden Windrichtungen
und -geschwindigkeiten vermdgen die Wirksamkeit des Uberwachungssystems nicht zu
erschuttern. Es ist methodisch nicht zu beanstanden, dass den méglichen Differenzen in
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den tatsachlichen Fluggeschwindigkeiten der Végel mit einer pauschalierenden Betrach-
tungsweise in der Form von Durchschnittswerten begegnet worden ist. Dies gebietet schon
die mdgliche Bandbreite der zu beriicksichtigenden Windgeschwindigkeiten einerseits und
die dem Mainverlauf folgende und damit differierende Flugrichtung der V6gel andererseits.
Es ist nachvollziehbar, dass die notwendige Vorwarnzeit anhand der durchschnittlichen
Geschwindigkeit der Végel Uber Grund, die fir den Bereich zwischen dem jeweiligen Ort
der Erfassung durch die Kameras und einem Punkt bei Main-km 14,4 ermittelt wird, sowie
anhand der Entfernung des Erfassungsortes von diesem Punkt berechnet werden kann.
Das System ist dadurch grundsatzlich in der Lage, die Gefahr von relevanten Vogelschlag-
ereignissen hinreichend zu minimieren. Dies gewahrleistet auch die vorgesehene Anpas-
sung der Kamerastandorte, sofern sich ein entsprechendes Erfordernis aus aktualisierten
Berechnungen auf der Grundlage fortlaufend durchgeflhrter ornithologischer Beobachtun-
gen ergibt. Die als notwendig angesehene Mindestvorwarnzeit von 2 Minuten beruht auf
dem zeitlichen Abstand der Luftfahrzeuge vom Querungsbereich und ist fur die Einleitung

und Durchflhrung eines etwa erforderlichen Flugmanévers im Endanflug ausreichend.

Die Flugsicherung erhalt durch das Uberwachungs- und Vorwarnsystem laufend Ergebnis-
se und es lasst sich dadurch nahezu ausschlieBen, dass - wie von Klagerseite beflrchtet -
jede von den Kameras erfasste Vogelbewegung zum Abbruch von Landeanfliigen oder gar
zur Sperrung der Landebahn Nordwest flihren wird, auch wenn diese nicht vogelschlagre-
levant ist. Da die Flugsicherung abhangig von der jeweils festgestellten, im Einzelnen von
der Vorhabenstragerin gemeinsam mit der Deutschen Flugsicherung GmbH (DFS) noch
festzulegenden Vogelbewegungsdichte Warnungen von unterschiedlicher Qualitat aus-
sprechen oder weitere MaBnahmen ergreifen kann, sind diese MaBnahmen an den konkre-
ten Umstanden orientiert und damit geeignet, das Risiko des Vogelschlags zu minimieren
(Baader-Bosch vom 20. November 2008, a.a.0O., S. 9). Damit ist auch gewahrleistet, dass
das Vorwarnsystem an etwaige Anderungen im Verhalten oder Vorkommen der sich dort
aufhaltenden Vogelarten kinftig angepasst werden kann.

Es ist nichts daflr ersichtlich, dass die Komponenten Windgeschwindigkeit und Anderung
des Flugverhaltens von Vdgeln zu Fehlern bei der Berechnung der Ankunfts- und Vor-

warnzeit fihren. Wie oben dargestellt, ist insoweit der Zeitpunkt des Einschwenkens an-
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fliegender Luftfahrzeuge auf die Endanfluglinie maBgeblich, das im zeitlichen Abstand von
2 Minuten zum Kreuzungspunkt mit dem Main-km 14,4 erfolgt. Nach den Uberzeugenden
Darstellungen des Gutachters der Vorhabenstragerin sorgt der Einsatz von zwei stereo-
skopischen Einzelsystemen flussaufwarts und flussabwérts in einem auf den oben darge-
stellten Grundlagen zu aktualisierenden Abstand zueinander und zur Flussmitte dafr,
dass - in Abhangigkeit von der jeweiligen Fluggeschwindigkeit der Vbgel - eine durch-
schnittliche Vorwarnzeit von etwa 4 bis 8 Minuten erreichbar ist. Damit kann der von der
Planfeststellungsbehérde als ausreichend fir die Einleitung notwendiger Flugmandver er-

mittelte Zeitraum von mindestens zwei Minuten sicher eingehalten werden.

Der Wirksamkeit des Uberwachungs- und Vorwarnsystems steht nicht entgegen, dass die-
ses neu konzipiert ist und noch kein wissenschaftlicher Nachweis Uber seine Wirksamkeit
in Form von Studien oder ahnlichen Untersuchungen gefihrt wurde. Selbst wenn dem jet-
zigen Konzept noch Unsicherheiten oder Fehler bei der Erfassung der Geschwindigkeiten
zugrunde liegen sollten, stellt dies die getroffene Beeintrachtigungsprognose nicht in Fra-
ge. Vielmehr Gberzeugt auch insoweit die vorgesehene weitere Optimierung der Standorte
anhand der Ergebnisse der ebenfalls im Planfeststellungsbeschluss angeordneten ornitho-
logischen Beobachtungen sowie die zugrunde liegenden Aussagen zu einem eher kon-
stanten Flugverhalten der Végel Gber lange Distanzen. Die Funktionsfahigkeit des Systems
ist zudem durch die bisherigen Testlaufe bestéatigt worden (Baader-Bosch, Anlage 43 zum
Schriftsatz der Beigeladenen vom 30. April 2009, S. 6). Die im Bereich des Main-km 14,4
schon begonnene systematische Erfassung der Vogelbewegungen in Form des Monitoring
wird ab spéatestens einem Jahr vor Inbetriebnahme der Landebahn Nordwest dauerhaft
betrieben und auBerdem das Untersuchungsprogramm fir die Gebiete Main-km 14,4 und
Mdénchwaldsee intensiviert. Einer vertieften wissenschaftlich abgesicherten Methodenbe-
schreibung bedarf es nicht. In der Stellungnahme des Gutachters ist hierzu tberzeugend
dargestellt (Baader-Bosch vom 20. November 2008, a.a.0., S. 10), dass die bisher schon
vorliegenden Erkenntnisse zum Flugverhalten der Végel entlang des Mains flr die grund-
satzliche Einrichtung des Uberwachungssystem ausreichend sind.

Auch die vom Klager angefihrten meteorologischen Einflisse sind nicht geeignet, die feh-
lende Wirksamkeit des Uberwachungssystems in Frage zu stellen. Das System arbeitet
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grundséatzlich unabhangig von Sicht- und Witterungsverhaltnissen. Selbst wenn die Ein-
satzfahigkeit bei starker Nebelbildung im Maintal beeintrachtigt sein sollte, wird dadurch
nicht die Vogelschlaggefahr signifikant erhéht. Starker Nebel entwickelt sich in der Regel
nur bei Windstille oder allenfalls lokalen, schwachen Winden, und unter solchen Bedingun-
gen wird regelmaBig die Betriebsrichtung 25 verwendet (Flugklimatologisches Gutachten
G21.1, S. 42 sowie Baader-Bosch, 20. November 2008, a.a.O., S. 11). Dass sich Beein-
trachtigungen der Funktionsfahigkeit durch extreme Wetterbedingungen wie Schneetreiben
oder Starkregen nicht auswirken, ist mit den aktuellen Beobachtungen des Gutachters der
Vorhabenstragerin belegt, wonach in diesen Féllen auch die Vogelbewegungen stark ein-
geschrankt sind und das verbleibende Risiko des Vogelschlags schon aus diesem Grund
minimiert ist. Auch hieraus sich moglicherweise dennoch ergebenden Unsicherheiten kann
jedoch mit der im Planfeststellungsbeschluss aufgegebenen und - wie oben dargestellt -
von der Vorhabenstragerin auch konkret geplanten Optimierung des Systems zur Uber-
zeugung des Senats begegnet werden.

Entgegen der Ansicht des Klagers hat die Planfeststellungsbehérde in ihrer Einschat-
zungsprognose auch das Phanomen des so genannten ,, Thermiksegelns® zutreffend er-
fasst. Die aufgrund dessen gelegentlich zu beobachtenden so genannten ,Méwentirme*
im Luftraum direkt Gber Main-km 14,4 fihren ebenfalls nicht zu einer signifikanten Erhé-
hung des Vogelschlagrisikos, da es schon an der erforderlichen Quantitat dieser Ereignis-
se fehlt. Es sind ndmlich bestimmte meteorologische Voraussetzungen erforderlich, damit
sich die erforderlichen ,Thermikblasen® bilden kénnen, die durch ein weiteres Ereignis in
Form einer Luftbewegung ausgeldst werden mussen. Schon daraus folgt, dass es sich
nicht um ein standig zu besorgendes Ereignis handelt. Thermik entwickelt sich erst nach
einer Mindestzeit ungestérter und intensiver Sonneneinstrahlung und endet daher schon
vor Sonnenuntergang. Nach den insoweit Gbereinstimmenden Feststellungen des Gutach-
ters der Vorhabenstragerin wie auch des sachverstandigen Beistands des Klagers verlas-
sen sowohl Méwen als auch Krahen ihre Schlafplatze zur Nahrungssuche morgens und
suchen diese abends wieder auf. Mithin befinden sie sich zu den Zeiten, in denen sich re-
levante Thermik entwickeln kann, Gberwiegend auf Nahrungssuche (G7, Anhang 9, S. 3).
Da Thermik sich nicht Gber Wasser entwickelt (G7, a.a.0.), finden derartige Vogelflugbe-
wegungen Uberwiegend stationar tber einer geeigneten, beispielsweise durch Asphalt ver-
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siegelten Oberflache statt. Die Registrierung dieses Vogelaufkommens ist durch das
Uberwachungs- und Vorwarnsystem mit der dafiir vorgesehenen Ausrichtung eines Kame-
rastandortes in Stromrichtung auf die Flussmitte gewéhrleistet, wenn auch nicht mit der
sonst moéglichen Vorwarnzeit. Da der fir das Thermiksegeln infrage kommende Luftraum
dber Main-km 14,4 mit den Warmebildkameras tUberwacht wird und eine Darstellung und
Bewertung der dortigen Ist-Situation einschlieBlich Anzahl und Flugsicherheitsrelevanz der
Vogel, die sich dort bewegen, erfolgt (Baader-Konzept GmbH vom 2. Oktober 2007, a.a.O.,
S. 5), sind jedoch auch diese Vogelflugbewegungen beobachtbar, und die in den Endan-
flug einfliegenden Luftfahrzeuge kénnen gewarnt werden. Da die Fluggeschwindigkeit der
Méwen im Thermikkreisen deutlich unterhalb der Geschwindigkeit der im Endanflug befind-
lichen Flugzeuge liegt, ist auch nicht zu besorgen, dass die Vdgel unvorhergesehen von
unten in die kritische H6he von 100 m einfliegen werden. Soweit dennoch einzelne Indivi-
duen mit anfliegenden Flugzeugen kollidieren kénnen, ergibt sich daraus keine Beeintrach-
tigung der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets.

Dass nach dem Vorbringen des Sachbeistands des Klagers in der mindlichen Verhand-
lung weitere Bereiche Uber den Gestlten bzw. Reitbetrieben sowie der Eisenbahntrasse in
der ndheren Umgebung als Quelle zusétzlicher Thermikflige von Vdgeln in Betracht kom-
men, die seiner Auffassung zufolge durch das Uberwachungs- und Vorwarnsystem auf-
grund der Ausrichtung auf die Flussmitte nicht erfasst werden, rechtfertigt keine andere
Beurteilung. Der Sachbeistand des Klagers hat nicht ansatzweise dargelegt, dass ein
Thermiksegeln von Méwen oder anderen Vigeln an diesen Punkten sachkundig beobach-
tet worden wére. Darlber hinaus wéare dieses Vorbringen, seine Erheblichkeit unterstellt,
als verspatet zurtickzuweisen. Obwohl dem Klager mit Verfigung vom 1. Dezember 2008
eine Frist zur Erwiderung auf das Vorbringen der Beigeladenen - also auch auf den Schrift-
satz vom 21. November 2008 mit der Anlage 21 - bis zum 19. Dezember 2008 gesetzt
worden ist (Bd. 13, Bl. 2328 der Gerichtsakte), hat er zu diesen Aspekten erstmals durch
den Sachbeistand in der mindlichen Verhandlung Stellung genommen.

Dartber hinaus vermag der Klager aber auch damit nicht die Geeignetheit des Systems

zur Uberwachung und Vorwarnung in Zweifel zu ziehen. Auch insoweit handelt es sich

nach den bisherigen Erkenntnissen nur um vereinzelt auftretende Phdnomene, da - wie der
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Klager selbst durch seinen sachverstandigen Beistand hat darlegen lassen - die oben dar-
gestellten meteorologischen und weiteren Vorgange notwendig sind, um aufsteigende
Warmluftmassen tber dazu geeigneten Flachen entstehen zu lassen. Zudem werden diese
Vogelflugbewegungen auch von dem Uberwachungs- und Vorwarnsystem erfasst. Selbst
wenn derartige Thermikblasen zu relevanten Vogelflugbewegungen fihren sollten und die
Vogel - etwa durch Winddrift bedingt - sich von den jeweiligen Mainuferbereichen der End-
anfluglinie nahern sollten, werden diese von dem Uberwachungssystem infolge der vorge-
sehenen Beobachtung des Anflugkorridors erfasst und einem hieraus moglicherweise fol-
genden potenziellen Kollisionsrisiko kann durch die vorgesehenen Informationen an die

Flugsicherung begegnet werden.

Daflr, dass sich das gegenwartig bestehende Vogelschlagrisiko am Frankfurter Flughafen
bei Inbetriebnahme der planfestgestellten Landebahn Nordwest entgegen den nicht er-
schitterten Gutachten und fachlichen Stellungnahmen um den Faktor 10 bis 34 erhdhen
wird, bestehen keine durch hinreichende Daten belegte Anhaltspunkte. Dem hierzu unter
F.1.1 in der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag des Klagers vom 19. Juni
2009 war aus diesem Grund nicht nachzugehen. Gleiches gilt fir den in der mindlichen
Verhandlung gestellten Beweisantrag des Klagers zu einem signifikant erhéhten Kollisions-
risiko fUr zahlreiche Vogelarten (F.1.3). Fir die dort aufgezahlten Vogelarten kann ein Kolli-
sionsrisiko Uberwiegend schon aufgrund ihrer Flughéhen von deutlich unter 100 m ausge-
schlossen werden, wie die hierzu eingeholten und insoweit nicht erschitterten Gutachten
und fachlichen Stellungnahmen belegen.

Auch den in der mindlichen Verhandlung (F.1.4 und 5) gestellten Beweisantragen des Kla-
gers zur Frage der Eignung des Uberwachungs- und Vorwarnsystems war nicht nachzu-
gehen, da sich die Geeignetheit des Uberwachungssystems zur Reduzierung von Vogel-
schlagereignissen aus den gutachtlichen und weiteren fachlichen Stellungnahmen ergibt
und dies durch das klagerische Vorbringen nicht erschittert worden ist.

Der Wirksamkeit des Uberwachungs- und Vorwarnsystems steht schlieBlich auch nicht
entgegen, dass weder der Planfeststellungsbeschluss noch das Baader-Konzept selbst

klare Definitionen und Regelungen fir die Warnstufen und notwendigen MaBnahmen ent-
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halten, wie der Klager meint (Henning vom 16. Dezember 2008, a.a.0O., S. 29 ff.). Eine mi-
nutidse Regelung der Warnstufen, des Warnvorgangs und vor allem der im Einzelfall zu
treffenden Entscheidung muss aus rechtlichen Griinden nicht im Planfeststellungsbe-
schluss getroffen werden und ware auch in der Sache nicht zielfihrend. In erster Linie ob-
liegt es der Flugsicherung (DFS GmbH), die Sicherheit des Luftverkehrs zu gewéhrleisten
und damit auch Vogelschlagereignisse zu vermeiden. Konkret bezogen auf die Flihrung
des Luftfahrzeugs selbst hat zwar der verantwortliche Luftfahrzeugfihrer die zur Gefahren-
vermeidung erforderlichen MaBnahmen zu treffen (§ 29 Abs. 1 LuftVG, § 3 Abs. 1 LuftVO),
er ist dabei aber an etwa durch die Flugsicherung erlassene Anweisungen oder Verfigun-
gen gebunden (§ 3 Abs. 2 LuftVO). Die Entscheidung, wie im Falle einer Vogelschlagwar-
nung zu reagieren ist, hat mithin die Flugsicherungsstelle durch den jeweiligen Fluglotsen
zu treffen. Seine Entscheidung kann auch darin bestehen, die Reaktion in das Ermessen
des Flugzeugfihrers zu stellen. Ferner kann die Entscheidung der einzelnen Fluglotsen
auch durch eine abstrakt-generelle Dienstanweisung unterstiitzt werden. Der Beigeladenen
kommt in diesem Zusammenhang die Aufgabe zu, die technischen und sonstigen Einrich-
tungen fiir das Uberwachungs- und Vorwarnsystem zur Verfiigung zu stellen und erforder-
lichenfalls zu &ndern, zu erganzen oder weiter zu entwickeln. Diese MaBnahmen sind in
dem gebotenen Umfang in der Planfeststellung vorzugeben, ohne allerdings in die Ent-
scheidungskompetenz der Flugsicherung einzugreifen. Diesen Anforderungen genugt der
angefochtene Planfeststellungsbeschluss, wie oben dargelegt. Darlber hinaus kann bei
einer Vogelschlagwarnung die Verhinderung von Vogelschlagen nur gewahrleistet werden,
wenn in der konkreten Situation durch eine Einzelfallentscheidung allen Umstédnden Rech-
nung getragen werden kann. Starre, gar durch Planfeststellung vorgegebene Verhaltens-
muster, wie sie hier gefordert werden, sind der Sicherheit des Luftverkehrs und dem
Schutz der Végel eher abtraglich als nitzlich.

Die Beeintrachtigungsprognose wird schlieBlich nicht deshalb in Frage gestellt, weil im Ein-
zelfall die Entscheidung Gber einen Abbruch des Landeanflugs und damit der Verhinderung
eines Vogelschlags unter Aspekten der Flugsicherheit und nicht unter Aspekten des Habi-
tatschutzes getroffen wird. Da durch das Uberwachungssystem gewéhrleistet ist, dass die
flr die Bewertung der Auswirkungen eines potenziell drohenden Vogelschlags wesentli-
chen Parameter (Art, Gr6Be, Masse, Anzahl und Verteilung der mit diesem mdglicherweise
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kollidierenden Végel) in dem notwendigen zeitlichen Abstand von einer potenziell drohen-
den Kollision ebenso wie Flugphase und -geschwindigkeit des Luftfahrzeugs mit hinrei-
chender Genauigkeit erfasst und an die Flugsicherung Ubermittelt werden, wird durch das
zu erwartende Handeln der fiir die Flugsicherheit zustédndigen Stellen bzw. des einzelnen
Luftfahrzeugfihrers gleichzeitig verhindert, dass durch eine erhebliche Anzahl von Vogel-
schlagen auch eine erhebliche Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets in seinen flr die
Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen zu besorgen ist. Die Ziele der Flugsicherheit
sowie des Habitatschutzes, Vogelschlage gréBeren Umfangs zu verhindern, sind insoweit
deckungsgleich.

1.4.2.6.5.3 Vogelschlagrisiko am Ménchwaldsee

Auch das Mortalitatsrisiko fr die auf dem Mdnchwaldsee lebenden Vogelarten, die im Vo-
gelschutzgebiet Untermainschleusen unter Schutz stehen, wird durch die planfestgestellte
Landebahn Nordwest entgegen der Einschatzung des Klagers nicht signifikant erhdht. Die
Gefahr, dass Végel vom Ménchwaldsee zur Nahrungssuche oder weil sie durch die dort
stattfindende Freizeitnutzung aufgeschreckt werden, in Richtung der neuen Landebahn
fliegen, schatzt der Senat als sehr gering ein. Zwar wird vorhabensbedingt der Waldsaum
im Bereich des Ménchwaldsees zur nahegelegenen neuen Landebahn gebffnet. Die im
MaBnahmeblatt S 5 (MaBnahmeverzeichnis Teil 1, S. 11, Band 24 der Beiakten) angeord-
nete Errichtung eines luftstrbmungsmindernden und blickdichten Vorhangs, der Uber eine
Lange von 300 m und einer Héhe von 10 Metern die zunachst fehlende Kulisse eines
Ufergehdlzes ersetzt, ist aber geeignet, flugsicherheitsrelevante Vogelflugbewegungen in
Richtung Landebahn Nordwest und/oder zum Kreuzungspunkt der Anfluggrundlinie mit
dem Main zu verhindern (vgl. zu dieser MaBnahme insgesamt die Stellungnahme der Bei-
geladenen vom 1. Oktober 2007, S. 6 ff., Band 563 der Beiakten, S. 103 ff.). Durch die Ho-
he des Vorhangs von 10 Metern werden Flugbewegungen der den Ménchwaldsee nutzen-
den Vogel zur Landebahn in sicherheitsrelevanter Héhe unterbunden. Da Végel Energie-
verluste vermeiden, halten sie nach Erreichen der notwendigen Hohe diese konstant ein,
bis sie zu Brutplatzen oder Nahrungsraumen gelangen. Da auch eine nicht unerhebliche
Flugstrecke fiir den Abstieg aus der erreichten Héhe zu veranschlagen ist, kann der Uber-

flug des unmittelbar angrenzenden Landebahnbereichs in niedriger Ho6he ebenso ausge-
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schlossen werden wie Flugbewegungen Uber dem Main-km 14,4 in vogelschlagrelevanter
Hohe. Auch bisher waren Einflige vom Mdnchwaldsee aufgrund der schon vorhandenen
Wald- und Gehdlzkulisse von bis zu 20 Metern Héhe auBerst selten zu beobachten (Stel-
lungnahme der Beigeladenen vom 1. Oktober 2007, S. 19 f., Band 563 der Beiakten, S.
103 ff.). Wenn Uberhaupt fanden diese Einflige bevorzugt bei sidwestlichen Winden statt.
Bei derartigen Windverhaltnissen wird die Landebahn Nordwest aber aus der Betriebsrich-
tung 25 angeflogen, sodass Konflikte mit aus Richtung Ménchwaldsee kommenden Vdgeln
nicht zu beflrchten sind.

1.4.2.6.6 Vogelschlagmanagement

Auch durch das im Planfeststellungsbeschluss zur Vermeidung von Vogelschlagereignis-
sen aufgegebene Vogelschlagmanagement sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Vogelschutzgebietes in seinen fur die Erhaltungsziele maBgeblichen Gebietsbestandteilen

zu beflirchten.

Der Planfeststellungsbeschluss fihrt insoweit aus, durch VergramungsmaBnahmen seien
relevante Auswirkungen nicht zu erwarten. Zwar sollten nach den Empfehlungen des Vo-
gelschlaggutachtens G7 (Band 247 der Beiakten) Geréte flr den stationéren und mobilen
Einsatz auf dem Flughafengelande vorgehalten werden. Diese Vorhaltung garantiere eine
kurzfristige Einsatzbereitschaft, ohne dass damit ein haufiger oder dauerhafter Einsatz
verbunden sei. VergramungsmaBnahmen auBerhalb des Flughafengeldndes durften nicht
durchgefiihrt werden. Die Installation einer stationdren Anlage mit Wirkungen auf den
Moénchwaldsee sei nicht vorgesehen. Eine solche MaBnahme sei auch kontraproduktiv. Die
an der Landebahn Nordwest zum Einsatz kommenden VergramungsmaBnahmen lieBen
keine Beeintrachtigungen der im Vogelschutzgebiet geschitzten Avifauna erwarten. Die
wichtigsten MaBnahmen zur Verminderung des flugsicherheitsrelevanten Vogelbestandes
innerhalb des Flughafenzaunes stellten die Langgraswirtschaft und die Vermeidung offener
Wasserflachen dar. VergramungsmafBnahmen kdmen nur zum Einsatz, wenn im jeweiligen
Einzelfall Vogelansammlungen die hohe Wahrscheinlichkeit einer Kollision mit Luftfahrzeu-
gen aufwiesen. Offensichtliche Griinde fir die Anwesenheit der Vogel - bspw. Kadaver -
wirden unmittelbar beseitigt. Lediglich in Ausnahmeféllen habe somit eine Vergramung
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durch die Vorfeldaufsicht mit pyroakustischen Mitteln zu erfolgen. Die Follow-Me-
Fahrzeuge seien hierzu mit Schreckschussrevolvern ausgestattet. Auswirkungen dieser
MaBnahmen auf den Ménchwaldsee seien aufgrund der Distanz der Landebahn zum Ufer
des Sees nur in sehr geringem Umfang zu erwarten. Der Schallpegel einer Punktquelle
nehme im Freifeld um 6 dB(A) pro Abstandsverdoppelung ab. Bei einem Schallpegel von
112 dB(A) bei Abfeuern der Waffe tiber Kopf erreiche der Schallpegel bei einer Distanz von
etwa 250 m an der Sldspitze des Sees eine Intensitat von unter 65 dB(A) und bewege sich
damit unterhalb des im Planungsfall prognostizierten Dauerschallpegels. Die Tatsache,
dass die Hohe der Wasseroberflache deutlich unterhalb der Hohe des Landebahnbereichs
liege, und die geringe Hohe des Schallereignisses Gber dem Boden flihrten zur weiteren
Reduktion des Schallpegels. Sollte es trotz allem zu Reaktionen der Végel auf dem
Ménchwaldsee kommen, bestlinden diese im Abtauchen oder Auffliegen. Beides stelle von
vornherein keine Beeintrachtigung dar. Das Auffliegen fihre zwar zu einem erhdhten
Energieverbrauch, sei aufgrund der Seltenheit derartiger Ereignisse aber nicht als Beein-
trachtigung einzustufen. Diese Prognose werde dadurch erhartet, dass im langjahrigen
Mittel auf dem gesamten Vorfeldgeldnde bisher weniger als 10 Einsatze jahrlich mit pyroa-

kustischen Mitteln durchgefihrt worden seien.

Entgegen den Ausfihrungen des Klagers ist die Prognose, durch die vorgesehenen Ver-
gramungsmaBnahmen werde das Vogelschutzgebiet nicht erheblich beeintrachtigt, nicht
zu beanstanden. Die Beigeladene hat gegeniber der Planfeststellungsbehérde ausdrick-
lich erklart, dass der Einsatz von pyroakustischen Geraten unmittelbar an der Grenze zum
Vogelschutzgebiet nicht vorgesehen ist. Auch fir den Wasservogelbestand, der sich auf
dem Mdnchwaldsee befindet, sind keine VergramungsmaBnahmen geplant, da Vigel auf
der Wasserflache keine Relevanz fir die Flugsicherheit haben. Beides ergibt sich aus der
Erklarung der Beigeladenen gegentiber der Planfeststellungsbehdrde vom 1. Oktober
2007, S. 18 f. (Band 563 der Beiakten, S. 121 f.). Auch der Einsatz einer so genannten
Steffananlage ist - entgegen der Beflirchtung des Klagers - nicht vorgesehen. Eine derarti-
ge Anlage befindet sich weder im Besitz der Beigeladenen noch ist beabsichtigt, eine der-
artige Anlage anzuschaffen (Baader-Bosch, Anlage 7 zum Schriftsatz der Beigeladenen
vom 26. Juni 2008, S. 13). Das im Planfeststellungsbeschluss beschriebene Vergra-
mungskonzept hat auch im Hinblick auf die Vermeidung von Beeintrachtigungen des Vo-
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gelschutzgebiets Untermainschleusen die Zustimmung der Staatlichen Vogelschutzwarte
fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland gefunden (vgl. Ergebnisprotokoll zur Be-
sprechung zwischen HMWVL, HMULYV und der Staatlichen Vogelschutzwarte am 1. No-
vember 2007, Band 577 der Beiakten, S. 243 ff.). Angesichts der eindeutigen Erklarungen
der Beigeladenen und der nicht ersichtlichen Notwendigkeit anders zu verfahren, bedurfte
es insoweit entgegen der Einschatzung des Klagers keiner entsprechenden Regelungen
im Planfeststellungsbeschluss. Die Annahme des Klagers, es werde infolge der Vergra-
mungsmaBnahmen zu erheblichen Beeintrachtigungen des Ménchwaldsees kommen, er-

weist sich nach alledem als eine theoretische Besorgnis.

1.4.2.6.7 Wirbelschleppen

Auch das Vorbringen des Klagers, das Vogelschutzgebiet Untermainschleusen werde in
seinen fur die Erhaltungsziele maBgeblichen Gebietsbestandteilen durch Wirbelschleppen
erheblich beeintrachtigt, die Uber dem Main-km 14,4 wahrend des Landevorgangs entstin-

den, vermag der Klage nicht zum Erfolg zu verhelfen.

1.4.2.6.7.1 Praklusion

Mit diesem Vorbringen ist der Klager prakludiert. Dabei kann der Senat dahingestellt sein
lassen, ob sich die Préklusion aus § 10 Abs. 4 Satz 2 LuftVG ergibt. Diese Vorschrift ist
nach Abschluss der ersten Anhérung aber vor Durchfihrung der ergdnzenden Beteiligung
nach § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 LuftVG in Verbindung mit § 73 Abs. 8 HVwWV{G am 17. De-
zember 2006 in Kraft getreten (Art. 15 des Gesetzes zur Beschleunigung von Planungsver-
fahren fur Infrastrukturvorhaben vom 9. Dezember 2006 [BGBI. | S. 2833]). Auf die Rechts-
folgen dieser Bestimmung, die darin bestehen, dass ein anerkannter Naturschutzverein mit
Einwendungen ausgeschlossen ist, die erst nach zwei Wochen nach Ablauf der allgemei-
nen Auslegungsfrist eingehen (§ 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 Satz 1 und 2i. V. m. Nr. 3 Satz 4
LuftVG, § 73 Abs. 4 HVwVfG), ist der Klager auch im Schreiben vom 1. Marz 2007

(Band 504 der Beiakten, S. 602 ff.) hingewiesen worden, mit welchem ihm Gelegenheit
gegeben wurde, zu den geanderten Planunterlagen Stellung zu nehmen. Einer Entschei-
dung, ob § 10 Abs. 4 Satz 2 LuftVG hier einschlagig ist, bedarf es aber nicht, weil der Kla-
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ger jedenfalls nach § 61 Abs. 3 BNatSchG, dessen Anwendbarkeit durch § 10 Abs. 4 Satz
2 LuftVG nicht verdrangt wird, mit seinem Vorbringen ausgeschlossen ist.

Die Regelung des § 61 Abs. 3 BNatSchG begriindet eine materielle Praklusion im nachfol-
genden Klageverfahren (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Januar 2004 - 4 A 4.03 -, UPR 2004,
266; Urteil vom 1. April 2004 - 4 C 2.03 -, BVerwGE 120, 276). Ein Verein ist danach in
Klagen nach § 61 Abs. 1 BNatSchG mit allen Einwendungen ausgeschlossen, die er im
Verwaltungsverfahren nicht geltend gemacht hat, aber aufgrund der ihm Gberlassenen
oder von ihm eingesehen Unterlagen zum Gegenstand seiner AuBerung hatte machen
kénnen. Ein anerkannter Naturschutzverein kann sich die spatere Klagemdéglichkeit nur
insoweit offenhalten, als er im Rahmen seiner Rlgeobliegenheit zumindest Angaben dazu
macht, welches Schutzgut durch ein Vorhaben betroffen wird und welche Beeintrachtigun-
gen ihm drohen. Auch die raumliche Zuordnung eines Vorkommens oder einer Beeintrach-
tigung ist zu spezifizieren, wenn sie sich nicht ohne weiteres von selbst versteht. Je um-
fangreicher und intensiver die vom Vorhabenstrager bereits erfolgte Begutachtung und
fachliche Bewertung ausgearbeitet ist, umso intensiver muss auch die Auseinandersetzung
mit dem vorhandenen Material ausfallen (BVerwG, Urteil vom 22. Januar 2004 - 4 A 4.03 -,
UPR 2004, 266; Beschlisse vom 12. April 2005 - 9 VR 41.04 -, UPR 2006, 26, und vom
23. November 2007 - 9 B 38.07 -, juris). Dem Vorhabenstrager und der Planfeststellungs-
behdérde muss aufgrund der Einwendungen des Vereins hinreichend deutlich werden, aus
welchen Grinden zu welchen im Einzelnen zu behandelnden Fragen weiterer Untersu-
chungsbedarf besteht oder einer Wertung nicht gefolgt werden kann (BVerwG, Urteile vom
1. April 2004 - 4 C 2.03 -, BVerwGE 120, 276 und vom 22. Januar 2004 - 4 A 4.03 -, UPR
2004, 266).

Dem Klager kann zugestanden werden, dass er auf mehreren hundert Seiten in seinen
Einwendungsschreiben vom 11. Marz 2005 und 7. Mai 2007 die von der Vorhabenstragerin
vorgelegten Unterlagen ausgewertet, unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten gewdir-
digt und auf hohem Niveau Einwendungen erhoben hat. Auf die nunmehr im Klageverfah-
ren geltend gemachte angebliche Gefahr, dass im Vogelschutzgebiet Untermainschleusen

geschitzte Vogelarten im Bereich des Main-km 14,4 Opfer von Wirbelschleppen werden
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kénnten, hat er in seinen wahrend des Planfeststellungsverfahrens erhobenen Einwen-

dungen aber nicht hingewiesen.

In seinem Einwendungsschreiben vom 11. Méarz 2005 (Anlage 1 zur Klagebegriindung vom
24. Marz 2008) thematisiert der Klager das Mortalitatsrisiko fur die Avifauna durch Wirbel-
schleppen Uberhaupt nicht. Es kann dem Einwendungsschreiben auch nicht entnommen
werden, dass der Klager sich auf das Gutachten von Petri, Vogelflug am Main 2005 (Anla-
ge 11 zur Klagebegriindung vom 24. Marz 2008), das im Auftrag der Initiative ,Zukunft
Rhein-Main“ erstellt wurde, berufen hat. Auf Seite 453 des Einwendungsschreibens befin-
det sich kein entsprechender Hinweis. Ob andere Einwender sich auf dieses Gutachten
bezogen haben, ist unerheblich, da die materielle Praklusion gegeniber dem einzelnen
Einwender individuell wirkt (so zu § 10 Abs. 4 Satz 1 LuftVG: BVerwG, Urteil vom 9. No-
vember 2006 - 4 A 2001/06 -, juris, Rdnr. 124). Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, dass
in diesem Gutachten auf ein Tétungsrisiko fir im Vogelschutzgebiet Untermainschleusen
geschitzte Vogelarten in Hohe des Main-km 14,4 infolge Wirbelschleppen hingewiesen

wurde.

Soweit der Gutachter Petri wahrend des Anhérungstermins auf die Problematik der Wirbel-
schleppen in H6he des Main-km 14,4 hingewiesen haben sollte, hatte dies fir den Klager
nicht zum Erhalt der Rigefahigkeit fihren kénnen. Der vorgenannte Gutachter ist ausweis-
lich der Niederschrift Gber den Anhérungstermin vom 31. Januar 2006 (Band 462 der Bei-
akten) fir die Initiative Zukunft Rhein-Main aufgetreten und nicht fir den Klager, der selbst
durch seinen Naturschutzreferenten vertreten war. Die Tatsache, dass der Klager Mitglied
der vorgenannten Initiative ist, macht die Einwendungen, die im Namen der Initiative erho-
ben werden nicht gleichsam automatisch zu Einwendungen des Klagers. Abgesehen da-
von ist fiir den Senat nicht zu erkennen, dass der Sachverstandige Petri wahrend des An-
hérungstermins am 31. Januar 2006, in welchem der Vogelschlag als Sicherheitsrisiko er-
Ortert wurde, die vorgenannte Wirbelschleppenproblematik hinreichend deutlich angespro-
chen hatte. Der Klager hat es trotz eines entsprechenden Hinweises in der Verfligung vom
2. Méarz 2009 (BIl. 3145 der Gerichtsakte) auch unterlassen, die Passagen der 142 Seiten
umfassenden Protokollniederschrift vom 31. Januar 2006 zu bezeichnen, auf welchen sich
die entsprechenden Wortbeitrage des Sachverstandigen Petri befinden sollen. Soweit in
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der Anlage 49 zum Schriftsatz des Klagers vom 6. April 2009 der Sachverstandige mit Au-
Berungen aus dem Anhdérungstermin vom 31. Januar 2006 zitiert wird, betreffen diese Zita-
te das Wirbelschleppenrisiko im Bereich des Vorfeldes und der Landebahn. Das andere
Zitat ist derart allgemein gehalten, dass ihm nicht der Hinweis enthommen werden kann,
dass mit den Wirbelschleppen ein Tétungsrisiko fir im Vogelschutzgebiet Untermain-
schleusen geschiitzte Vogelarten verbunden sein kdnnte.

Auch im Einwendungsschreiben vom 7. Mai 2007 (Anlage 3 zur Klagebegriindung) ist kei-
ne einwendungserhaltende Geltendmachung des Wirbelschleppenrisikos fur die im Vogel-
schutzgebiet Untermainschleusen geschiitzten Vogelarten enthalten. Der Klager geht zwar
ausdrtcklich auf die Gefahr der Beeintrachtigung der Bechsteinfledermaus, des GroBen
Mausohrs und des Hirschkafers durch Wirbelschleppen ein. Ferner problematisiert er die
Wirbelschleppen als Sicherheitsrisiko insbesondere auch fir den Menschen. Ein durch
Wirbelschleppen bedingtes erhdhtes Mortalitatsrisiko flir Vogelarten, die im Vogelschutz-
gebiet Untermainschleusen geschitzt sind, ist allerdings nicht Gegenstand der Einwen-
dungen. Dies gilt auch in Ansehung des Inhalts der FuBnote 135 auf Seite 91 des Einwen-
dungsschreibens. Dort wird ausgefiihrt, dass Wirbelschleppen bisher unter dem Gesichts-
punkt des Arten- und Habitatschutzes an keiner Stelle diskutiert wirden. Eine solche Dis-
kussion sei zumindest flr europaische Schutzgebiete und unter dem Gesichtspunkt des
Artenschutzes in qualifizierter Weise nachzuholen. Diese FuBnote steht in augenscheinli-
chem Zusammenhang mit der auf Seite 91 behaupteten Stérung der Bechsteinfledermaus
durch Wirbelschleppen. Angesichts der durch die Vorhabenstragerin vorgenommenen um-
fangreichen und intensiven Begutachtung und fachlichen Bewertung der Risiken, der die
Avifauna durch den zukUnftigen Flugbetrieb ausgesetzt ist, sowie angesichts des Detalillie-
rungsgrades der vom Kl&ger im Ubrigen im Verwaltungsverfahren erhobenen Einwendun-
gen hat der beildufige Hinweis in der FuBnote 135 auf Seite 91 des Einwendungsschrei-
bens vom 7. Mai 2007 der Vorhabenstragerin und der Planfeststellungsbehdrde nicht hin-
reichend deutlich werden lassen, dass hinsichtlich des Mortalitatsrisikos fur die Avifauna in
Hohe des Main-km 14,4 ein weiterer Untersuchungsbedarf besteht.

Ein derartiger Untersuchungsbedarf wurde schlieBlich auch nicht durch die auf Seite 254
des Einwendungsschreibens vom 7. Mai 2007 in Bezug genommene Stellungnahme von
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Schreiber zur Vertraglichkeitsstudie fr streng und besonders geschitzte Arten (vorgelegt
beispielsweise als Anlage E 11 mit Schriftsatz der Klager vom 6. Mai 2007 in dem Verfah-
ren 11 B 361/08.T) aufgezeigt. Auf ein von Wirbelschleppen ausgehendes Risiko weist
Schreiber - bezogen auf die im Vogelschutzgebiet Untermainschleusen geschiitzten Vo-
gelarten - nur fir den Graureiher (S. 88) und den Kormoran (S. 290) hin. Zum Graureiher
fuhrt Schreiber aus, dass an das Stérungsverbot in Schutzgebieten ein weit vorsorgende-
rer MaBstab als in den Planunterlagen angelegt werden misse und die Frage der Wirbel-
schleppen nicht berlicksichtigt worden sei. Ein Hinweis auf ein Mortalitatsrisiko fur diese
Art in HOhe des Main-km 14,4 ergibt sich daraus nicht. Entsprechendes gilt fir die Anmer-
kungen von Schreiber zum Kormoran (S. 290). Auch fiir diese Vogelart wird lediglich die
Gefahr der Zerstérung von Lebensstatten durch Wirbelschleppen angesprochen. SchlieB-
lich enthalten auch die Angaben zur Lachméwe (S. 209) und der dortige Verweis auf die
Kolbenente (S. 253) keinerlei Anhaltspunkte, dass in Hohe des Main-km 14,4 ein Mortali-
tatsrisiko infolge auftretender Wirbelschleppen bestehen kénnte.

Soweit der Kl&ger sich darauf beruft, er habe nur deshalb nicht auf die Wirbelschleppen-
problematik im Zusammenhang mit der Vertraglichkeitsprifung flr das Vogelschutzgebiet
Untermainschleusen hingewiesen, weil hierzu aufgrund der Planunterlagen kein Anlass
bestanden habe, kann ihm nicht gefolgt werden. Dem Klager waren aufgrund der ausge-
legten Unterlagen die westliche Anfluglinie, die Anflughéhe, das Fluggerat, die voraussicht-
liche Anzahl der Flugbewegungen und die Einzelheiten zum Vogelflug in H6he des Main-
km 14,4 bekannt. Infolge dessen héatte er ein tatsachliches durch Wirbelschleppen beding-
tes Mortalitatsrisiko fir die im Vogelschutzgebiet geschitzten Vogelarten in Héhe des
Main-km 14,4 bereits im Laufe des Planfeststellungsverfahrens ordnungsgeman einwen-

den kdnnen.

Da der Klager mit seinem Vorbringen zum Mortalitatsrisiko der Avifauna durch Wirbel-
schleppen prakludiert ist, sind die Themen, die den in der mindlichen Verhandlung gestell-
ten Beweisantragen F.1.2, soweit er sich auf Wirbelschleppen bezieht, 7, 8 und 9 und Il.
zugrunde liegen, fir die Entscheidung des Senats unerheblich. Die Beweisantrage F.1.7
und 8 sind im Ubrigen unsubstanziiert, da nicht ersichtlich wird, ob sich die Behauptung,
Végel kdnnten Opfer von Wirbelschleppen werden, auf das Flughafengeldnde oder einen
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Bereich auBerhalb des unmittelbaren Flughafengelandes bezieht. Wie die nachfolgenden
Ausfuhrungen zeigen, liegen hinsichtlich des Beweisthemas F.1.9 auch sachverstandige
Stellungnahmen vor, die dem Senat eine hinreichende Entscheidungsgrundlage vermitteln.
Der Beweisantrag F.Il. war darUber hinaus abzulehnen, weil die Beweisbehauptung zu den
Beobachtungen von Totfunden infolge Wirbelschleppen unsubstanziiert bzw. der Antrag
auf eine Ausforschung des entscheidungserheblichen Sachverhalts gerichtet ist.

1.4.2.6.7.2 Theoretische Besorgnis

Ungeachtet dessen erachtet der Senat die vom Klager unter Hinweis auf ein Gutachten
des Sachverstandigen Henning vom 5. Oktober 2008 (Anlage 29 zum Schriftsatz des Kl&-
gers vom 13. Oktober 2008) geauBerte Beflirchtung, dass im Vogelschutzgebiet Unter-
mainschleusen geschitzte Vogelarten Opfer von Wirbelschleppen werden kdénnten, als

rein theoretische Besorgnis.

Diese Einschatzung wird nicht dadurch infrage gestellt, dass angeblich 50 % der Tétungen
von Végeln im Bereich von Start- und Landebahnen auf Wirbelschleppen zurlickzufiihren

sind. Denn die Landebahn soll nicht innerhalb des Vogelschutzgebiets errichtet werden.

Die Vorhabenstragerin hat im Verfahren ein Gutachten tber die Risikowerte flr das Auftre-
ten von nachweislichen Vorféllen und Unfallen mit Personen- und Sachschaden vorgelegt.
Dabei wurde pauschal festgestellt, dass fir alle Verkehrsszenarien auch im Planungsfall
die Gefahrdungspotenziale sowohl fir Gebaude- als auch Personengefahrdungen unter
107 liegen. Das heiBt, dass es statistisch zu einem Vorfall in 10 Jahren kommen kann
(G1.1l, S. 79, Band 227 der Beiakten). Auch wenn diese Untersuchung sich nicht mit der
Beeintrachtigung der Avifauna befasst, lasst sie doch erkennen, dass es sich beim Auftre-
ten von starkeren Wirbelschleppen nicht um ein Massenphanomen handelt.

Im Ubrigen (iberfliegen bereits heute startende und landende Flugzeuge Bereiche mit ho-
hem Vogelaufkommen in ahnlichen H6henbereichen wie die zukinftig auf der Landebahn
Nordwest landenden Flugzeuge. Negative Einwirkungen auf die Avifauna durch Wirbel-

schleppen konnten jedoch trotz eingehender Beobachtung nicht festgestellt werden (vgl.
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Petri, Anlage 22 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 21. November 2008, S. 1 f.; Baa-
der-Bosch, Anlage 21 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 21. November 2008, S. 1 f.;
Anlage 35 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 24. Februar 2009). Nach den Ausflh-
rungen des Sachverstandigen der Beigeladenen reagieren Lachméwen, Krahen, Kormora-
ne, Graureiher und Greifvdgel wie Schwarzmilan, Rotmilan und M&usebussard naturge-
maB mit Flug- bzw. Verhaltensanpassung auf Uberfliegende Luftfahrzeuge und deren Wir-
belschleppen. Auflésung von Schwarm- und Formationsfliigen, aktive Erhéhung von Fli-
gelschlagfrequenz, Anderung der Flugrichtung und Flugh®he sind beobachtete Reaktions-
weisen (Petri, Anlage 22 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 21. November 2008, S. 1
f.). Auch Untersuchungen zu den taglichen Aktivitatsmustern von Méwen, Krédhen und
Wasservogeln entlang des Mains im Bereich der Eddersheimer Schleuse (G7, Anlage 10.1
und Anlage 10.2, Band 247 der Beiakten), die in der Zeit vom 7. Méarz 2002 bis 29. Mérz
2003 und 16. April 2003 bis 15. April 2004 unter anderem vom heutigen Sachverstéandigen
des Klagers durchgefihrt wurden, haben keine Hinweise daflr erbracht, dass die Avifauna
durch Wirbelschleppen auBerhalb des unmittelbaren Start- und Landebahnbereichs ge-
fahrdet sein kdnnte. Entsprechendes gilt fir die Untersuchung von Végeln im Bereich des
Westkopfes des (bestehenden) Parallelbahnsystems in der Zeit vom 16. April 2003 bis 15.
April 2004, an welcher der heutige Gutachter des Klagers ebenfalls beteiligt war (G7, Anla-
ge 11, Band 247 der Beiakten). Auch wenn die Feststellung von Beeintrachtigungen der
Avifauna durch Wirbelschleppen nicht zum Inhalt der damaligen Untersuchungsauftrage
geworden ist (so Henning, Anlage 44 zum Schriftsatz des Klagers vom 21. Dezember
2008, S. 15 f.), ware doch zu erwarten gewesen, dass entsprechende Beobachtungen -
waren sie gemacht worden - in den Untersuchungsberichten zumindest beildufig Erwéah-
nung gefunden hatten. Waren Tétungen durch Wirbelschleppen auBerhalb des unmittelba-
ren Bereichs von Start- und Landebahnen tatsachlich auftretende Phanomene - wie es der
Klager beflrchtet -, hatten diese wahrend der Beobachtung am Westkopf des bestehenden
Parallelbahnsystems auffallen missen. Die Gesamtbeobachtungszeit betrug 600 Stunden
(Baader-Bosch, Anlage 43 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 30. April 2009) und der
Klager selbst bezeichnet den Kopf der neuen Landebahn derart extrem durch Wirbel-
schleppen beeintrachtigt, dass fliegenden Insekten das Uberleben erschwert werde (Ein-

wendungsschreiben des Klagers vom 7. Mai 2007, S. 282).
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Soweit sich der Klager in Anlage 49 zu seinem Schriftsatz vom 6. April 2009 auf Aussagen
zur Gefahr der Tétung von Végeln durch Wirbelschleppen bezieht, betreffen diese aus-
schlieBlich die unmittelbaren Bereiche von Start- und Landebahnen. Dies gilt auch fir das
Gutachten zur biologischen Flugsicherheitssituation am Flughafen Miinchen von Morgen-
roth-Branczyk vom 30. Juli 2007. Dort wird auf Seite 33 festgestellt, dass am Flughafen
Minchen alle Tiertotfunde in Listen dokumentiert wirden und Vogeltotfunde nicht in jedem
Fall Vogelschlagopfer seien. Vielmehr folgten den groBen Jets starke Strémungsturbulen-
zen, so genannte Wirbelschleppen, die von den Végeln nicht erkannt werden kdnnten.
GrdBere Vogel, die in Wirbelschleppen gerieten, wiirde oft das Genick gebrochen; kleinere
Végel wirden zu Boden geschleudert, was beides zum Tode der Tiere flhre.

Auch die vom Klager zitierte Passage aus einem Zwischenbericht von Petri zum laufenden
Gutachten ,Vogelflug am Main und im Bereich der geplanten Landebahn Nordwest®, der
offenbar vom Kl&ger nicht zum Gegenstand seiner Einwendungen gemacht wurde, belegt
nicht, dass es sich bei der Gefahr der Tétung von Végeln im Bereich des Main-km 14,4 um
mehr als eine theoretische Besorgnis handelt. Denn den AuBerungen von Petri lagen keine
eigenen Feststellungen zugrunde, sondern geschilderte Beobachtungen von Dritten im
Flughafenbereich. Derartige Feststellungen konnte Petri in seinen Uber 10 Jahre andauern-
den und teils intensiven Freilandstudien und Beobachtungen am Flughafen Frankfurt Main
und in dessen Umgebung nicht treffen. Aus diesem Grund ist er in dem endgdltigen Gut-
achten auch nicht auf eine angebliche Wirbelschleppenproblematik in Hohe des Main-km
14,4 eingegangen (vgl. Baader-Bosch [unter Mitwirkung von Petri], Anlage 43 zum Schrift-
satz der Beigeladenen vom 30. April 2009).

Die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets Untermainschleusen werden auch nicht da-
durch tangiert, dass Wirbelschleppen - wie von Schreiber in der oben bezeichneten Stel-
lungnahme angedeutet (vgl. 1.4.2.6.7.1) - zu einer Beschadigung von Brutplatzen ge-
schutzter Vogelarten fihren kdnnten. Das Vogelschutzgebiet wird nicht Gberflogen; die
westliche Grenze des Vogelschutzgebiets verlauft in einer Entfernung von mehr als 350 m
zur westlichen Anfluggrundlinie der neuen Landebahn. Die Brutplatze der Graureiher sind

mehr als 750 m und der Brutplatz des Schwarzmilans mehr als 700 m von dieser Anflug-
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grundlinie entfernt (vgl. Baader-Bosch, Anlage 42 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom
30. April 2009).

1.4.2.6.8 Beeintrachtigung durch La&rmimmissionen

Auch die Larmzunahme im Bereich des Mdnchwaldsees flihrt nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets.

Die Planfeststellungsbehérde kommt im Hinblick auf die zukUnftige Larmsituation im Be-
reich Ménchwaldsee zu dem Ergebnis, dass der maximale Anstieg am Larmnachweispunkt
11 (zur Lage der Larmnachweispunkte vgl. die Karte Band 563 der Beiakten, S. 144) mit
6,5 dB(A) zu verzeichnen sei. Im Ubrigen falle die Larmzunahme deutlich geringer aus. Der
mittlere Abstand zwischen zwei Einzelschallereignissen von mehr als 65 dB(A) liege zwi-
schen 2,1 Minuten am 6éstlichen und 7,4 Minuten am nérdlichen Ufer (vgl. PFB, S. 1622,
Tab. 3). Eine Beeintrachtigung der Kommunikation der geschutzten Vogelarten sei auf-
grund dieser Werte nicht zu erwarten (PFB, S. 1623 f.). Die im Vogelschutzgebiet ge-
schitzten Arten seien nach dem aktuellen Stand der Kenntnis, der sich aus der bereits er-
wahnten Untersuchung des Kieler Instituts fur Landschaftsdkologie ergebe (KIFL, Vigel
und Verkehrslarm, S. 223), als unempfindlich gegen Verkehrsldrm einzuordnen. Die zeitli-
che Abfolge der Einzelschallereignisse Gber 65 dB(A) gewahrleiste bei einer artspezi-
fischen Betrachtung eine hinreichende Kommunikation (PFB, S. 1630 ff.). Im Ubrigen sei
eine Trennung zwischen akustischen und visuellen Reizen durch Flugzeuge kaum mdoglich.
Bei Brutvdgeln fuhre regelmaBiger Flugbetrieb schon nach kurzer Zeit zu Gewdéhnungsef-
fekten. Hinsichtlich der im Gebiet vorkommenden Wasservogelarten sei zu beriicksichti-
gen, dass nahezu alle Arten als Gastvégel und damit nur unregelmaBig im Gebiet vertreten
seien. Gastvdgel wirden zwar - so der Planfeststellungsbeschluss - als vergleichsweise
empfindlich gegen visuelle und akustische Stérreize angesehen. Die in der Literatur beleg-
ten Reaktionen auf Uberfllige stammten jedoch haufig nicht aus systematischen oder ge-
zielten Untersuchungen oder Analysen der Reaktionen von Végeln im Umfeld stark fre-
quentierter Verkehrsflughafen. Somit seien die Untersuchungsergebnisse nicht reprasenta-
tiv fir Gastvogelarten, deren Habitate regelmaBig durch Flugbetrieb beeinflusst seien.
Dass in derartigen Situationen eine gewisse Toleranz gegeniber Larm und sonstigen Stor-
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reizen zugrunde gelegt werden kdnne, ergebe sich aus Untersuchungen an den Flughé&fen

Bremen und Minchen.

Der Klager beméangelt, dass die Planfeststellungsbehdrde die extrem lauten Einzelschall-
pegel, die planbedingt zundhmen, nicht ermittelt habe. Im Ubrigen seien seines Erachtens
die Ausfiihrungen zur Toleranz der Gastvogelarten gegenulber flugbedingten akustischen
Reizen nicht nachzuvollziehen. Soweit diese Toleranz aus Untersuchungen an den Flugha-
fen Bremen und Minchen abgeleitet wirde, werde verkannt, dass an diesen Flughafen
keine Situation vorliege, die mit dem Mdnchwaldsee vergleichbar sei. Damit wird die Ver-
traglichkeitsprognose der Planfeststellungsbehdrde nicht erheblich in Zweifel gezogen.

Die Einschatzung, dass die bisher vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber die
Reaktion von Gastvogelarten auf Fluglarm fir Gastvogelarten, deren Habitate regelmaBig
durch Fluglédrmereignisse beeinflusst werden, nicht reprasentativ seien, wird vom Klager
nicht in Zweifel gezogen. Wenn die Planfeststellungsbehérde in einer derartigen Situation
der Unkenntnis auf einen Analogieschluss zu den Verhaltnissen am Bremer und Minchner
Flughafen zurlckgreift, ist dies nicht zu beanstanden. Dass die Situation rastender Watt-
vogel im Nahbereich des Bremer Flughafens bzw. der Gastvdgel in den Rastgebieten nahe
des Munchner Flughafens derart signifikante Unterschiede zur Situation im Vogelschutz-
gebiet Untermainschleusen aufweist, dass der Analogieschluss unzuléassig ware, ist weder

ersichtlich noch wird dies vom Klager substanziiert behauptet.

Im Ubrigen wird die Vertraglichkeitsprognose auch durch die Untersuchung des Kieler In-
stituts far Landschaftsékologie zu Vdgeln und Verkehrslarm gestitzt. In Bezug auf Rastvo-
gel hat die Untersuchung zu dem Ergebnis geflihrt, dass sich bei den Tieren eine Gewodh-
nung an Larmbeeintrachtigungen umso schneller einstellt, je haufiger und regelmaBiger ein
sich als harmlos erweisender Reiz dargeboten wird (vgl. KIFL, Végel und Verkehrslarm,

S. 207). Die Reaktion von Gansen auf Gerdusche hangt davon ab, ob sie von dem Ge-
rausch Uberrascht werden oder ob sie es einer bekannten und gefahrlosen Quelle zuord-
nen kénnen (KIFL, Végel und Verkehrslarm, S. 211). In den meisten (Beobachtungs-) Fal-
len I6sten vorbeifahrende Ziige bei rastenden Géansen in der Nahe einer Bahnstrecke keine
Reaktionen aus, wahrend (vereinzelt vorkommende) Sportflugzeuge, einzelne Personen
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sowie plétzliche Geradusche wie das Anspringen einer Pumpe mit hoher Stetigkeit zu Auf-
merkreaktionen sowie im Einzelfall zum Auffliegen der Ganse fihrten. Die Reaktionen auf
schwere Glterzlge, die starkere Bodenerschitterungen verursachen, waren nicht starker
als auf kurze und leisere Regionalzlige mit Doppelstockwagen (KIFL, Végel und Verkehrs-
larm, S. 216). Insgesamt war die Reaktion der Ganse auf vorbeifahrende Ziige schwéacher
und sporadischer als auf andere, unstet auftretende Stérungen, selbst wenn diese aus
gréBeren Entfernungen auftauchten. Das Verhalten der Végel deutet auf eine Gewdhnung
an den Zugverkehr hin, die umso rascher zu beobachten ist, je regelmaBiger ein bestimm-
ter Reiz eintritt, der als harmlos registriert wird (KIFL, V6gel und Verkehrslarm, S. 217).
Entsprechendes gilt im Ubrigen gegentiber visuellen Stérreizen, zumal sich nicht immer
eindeutig trennen lasst, ob auftretende Fluchtreaktionen durch akustische oder visuelle
Wahrnehmungen ausgeldst werden.

Eine larmbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Zwergtauchers ist ebenfalls hinrei-
chend sicher ausgeschlossen. Zun&chst ist darauf hinzuweisen, dass der Zwergtaucher
(nur) als Rast- und Uberwinterungsgast im Gebiet Untermainschleusen unter Schutz steht
(§ 2 Abs. 2 Satz 2 LSchVO Untermainschleusen). Der Klager hat nicht nachgewiesen,
dass diese Vogelart im Vogelschutzgebiet briitet. Die Planfeststellungsbehdrde hat im Ub-
rigen festgestellt, dass die Trillerlaute des Zwergtauchers kurz sind und Phasen relativer
Ruhe von durchschnittlich 1,2 bis 1,9 Minuten flr die artspezifische Kommunikation aus-
reichten (PFB, S. 1595). Insofern kann dahingestellt bleiben, ob der im Planungsfall zu er-
wartende mittlere Abstand zwischen zwei Schallereignissen von mehr als 65 dB(A) zwi-
schen 3 bis 7 Minuten oder zwischen 2 bis 3 Minuten betragt. Die Richtigkeit der Beein-
trachtigungsprognose der Planfeststellungsbehdrde im Hinblick auf den Zwergtaucher wird
auch nicht durch den Hinweis des Klagers in Zweifel gezogen, eine notwendige Kommuni-
kation zwischen Elterntieren und Jungtieren mittels Warnrufen werde bereits ab einem Ge-
rauschpegel von 55 dB(A) maskiert, sodass es der Ermittlung der dann noch verbleiben-
den Phasen relativer Ruhe bedurft hatte. Dass eine Maskierung von Warnrufen tatsachlich
bereits ab 55 dB(A) eintritt, kann namlich der Untersuchung des Kieler Instituts fur Land-
schafts6kologie zu Végeln und Verkehrslarm entgegen der Behauptung des Klagers nicht

entnommen werden. Dort wird lediglich ausgefiihrt, dass mangels besser geeigneter Quan-
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tifizierungsmdglichkeiten der 55 dB(A)-Schwellenwert zur Bewertung von Einschrankungen
der Kontaktkommunikation tbernommen werde (KIFL, Végel und Verkehrslarm, S. 185).

Ungeachtet dessen wurde die Vertraglichkeitsprognose des Planfeststellungsbeschlusses
(auch) fir das Vogelschutzgebiet Untermainschleusen vom Kieler Institut fir Landschafts-
Okologie qualitatsgesichert (vgl. Anlage 31 zum Schriftsatz des Beklagten vom 8. April
2009, S. 34 ff.). Die Qualitatssicherung kommt zu dem Ergebnis, dass der Anteil der flug-
larmarmen Zeiten (bezogen auf 55 dB(A)) im Planfall an allen LA&rmnachweispunkten tber
80 % liegen wird. In Bezug auf die im Vogelschutzgebiet als Rast- und Uberwinterungsgas-
te geschitzten Enten-, S&dger- und Taucherarten wird ausgefiihrt, dass zwar eine Verpaa-
rung im Rast- und Uberwinterungsgebiet stattfindet. Es besteht aber kein Bedarf an akus-
tischer Kommunikation Gber weite Instanzen. Bei diesen Arten sind vielmehr im Balz-
geschehen visuelle Signale entscheidend. Ferner wird bestatigt, dass die Ausfiihrungen im
Planfeststellungsbeschluss zur Empfindlichkeit von Rastvégeln und Wintergasten den Er-

gebnissen der Untersuchung ,Végel und Verkehrslarm*“ entsprechen.

1.4.2.6.9 Verlust der Brutstatte eines Schwarzmilans

Auch die Beflirchtung des Klagers, vorhabensbedingt kénne eine Brutstatte des Schwarz-
milans verloren gehen, erweist sich als unbegriindet. Die Planfeststellungsbehérde flhrt
aus, der Schwarzmilan komme im Vogelschutzgebiet mit bis zu zwei Individuen in einem
guten Erhaltungszustand vor. Ein besetzter Horst befinde sich auf der Eddersheimer
Schleuseninsel (vgl. G2.VIIl.2; Band 641 der Beiakten). Ein Brutvorkommen westlich des
Mdénchwaldsees werde nicht ausgeschlossen. Da das weitere Brutvorkommen westlich des
Mdénchwaldsees aber innerhalb des Vogelschutzgebiets vermutet wird - und nicht wie vom
Klager behauptet stdlich des Ménchwaldsees - ist ein vorhabensbedingter Verlust dieser
Brutstatte nicht zu befurchten.

1.5 Abweichungsprifung

Die Planfeststellungsbehdérde ist aufgrund der von ihr durchgefiihrten Vertraglichkeitspri-
fung zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, dass durch das Vorhaben die FFH-Gebiete
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Kelsterbacher Wald und Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf erheb-
lich beeintrachtigt werden (PFB, S. 1390 ff.; 1473 ff.). Somit durfte das Vorhaben nur auf-
grund einer Abweichungsprifung (§ 34 Abs. 3 bis 5 HENatG) zugelassen werden, die die
Planfeststellungsbehérde in drei Schritten durchgefiihrt hat. Sie hat abwagend beurteilt, ob
Abweichungsgriinde das Vorhaben notwendig machen. Sie hat geprtift, ob weniger beein-
trachtigende Alternativen gegeben sind. Und sie hat die notwendigen Koharenzsicherungs-
maBnahmen ermittelt und deren Durchflihrung verbindlich angeordnet. Der Planfeststel-
lungsbehdrde ist bei keinem der vorgenannten Prifschritte ein Fehler unterlaufen, der der
Klage des Klagers gegen den Planfeststellungsbeschluss zum Erfolg verhilft.

1.5.1 Abweichungsgrinde

Das Vorhaben durfte trotz der dargestellten erheblichen Beeintrachtigungen der FFH-
Gebiete Kelsterbacher Wald und Mark- und Gundwald zwischen Russelsheim und Walldorf
zugelassen werden, da es in mehrfacher Hinsicht aus zwingenden Grinden des Uberwie-
genden o6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art not-
wendig ist (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 HENatG).

Der Planfeststellungsbeschluss hat das Uberwiegen der zwingenden Griinde des 6ffentli-
chen Interesses, die fur das Vorhaben sprechen, gegentiber dem Interesse an der unbe-
eintrachtigten Erhaltung der beiden gemeldeten FFH-Gebiete rechtsfehlerfrei begriindet
(PFB S. 1716 ff.). Der bereits seit Langerem bestehende Kapazitatsengpass am Frankfur-
ter Flughafen soll beseitigt und der fir das Jahr 2020 prognostizierte Verkehrsbedarf ge-
deckt werden (dazu 1.5.1.1). Ferner dient die Verwirklichung des Ausbauvorhabens nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde der Sicherung bestehender und der Schaffung
neuer vom Flughafen abhangiger Arbeitsplatze sowie dariber hinausgehend der Starkung
der Wirtschaftskraft der Rhein-Main-Region insgesamt (dazu 1.5.1.2).

SchlieBlich gehdren zu den zwingenden Griinden des 6ffentlichen Interesses auch diejeni-
gen Aussagen der Raumordnung, die zugunsten des Ausbauvorhabens getroffen worden
sind (dazu 1.5.1.3). Hierbei geht es vor allem darum, dass der Luftverkehrsstandort Frank-
furt als Drehkreuz des internationalen Luftverkehrs gesichert und gestarkt werden soll.
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Diese Grinde des 6ffentlichen Interesses insgesamt tGberwiegen die als durchaus erheb-
lich anzusehenden Beeintrachtigungen der beiden betroffenen FFH-Gebiete.

1.5.1.1 Luftverkehrsrechtliche Belange

Der bedarfsgerechte Bau und Ausbau von Verkehrsflughafen liegt - wie sich den Regelun-
gen des Luftverkehrsgesetzes entnehmen lasst - im éffentlichen Interesse. Dies gilt auch
fir den Flughafen Frankfurt Main, der aufgrund seiner Genehmigung als Verkehrsflughafen
der Zivilluftfahrt zur Verfigung steht (BVerwG, Urteil vom 7. Juni 1978 - 4 C 79.76 -,
BVerwGE 56, 110, 119). Dieses 6ffentliche Interesse besteht unabhangig davon, dass die
Vorhabenstragerin eine privatrechtliche Gesellschaft ist (BVerwG, Urteil vom 26. April 2007
-4 C 12.05 -, BVerwGE 128, 358). In diesem Fall kann sich das 6ffentliche Interesse an
dem Bau oder der Erweiterung weitgehend mit den unternehmerischen Belangen des Be-
treibers decken (BVerwG, Urteil vom 20. April 2005 - 4 C 18.03 -, juris, Rdnr. 27). Innerhalb
des luftverkehrsrechtlichen Systems, das die Erflllung einer im Interesse der Allgemeinheit
liegenden Aufgabe und Funktion an im Wettbewerb stehende Privatrechtssubjekte Uber-
antwortet, versteht es sich, dass den Betreibern die Méglichkeit eingerdumt werden muss,
den Verkehrsbedarf nach unternehmerischen Gesichtspunkten und in Anpassung an die
Bedingungen des jeweiligen Marktgeschehens zu decken (vgl. BVerwG, Urteil vom

20. April 2005, a.a.0.; Hess. VGH, Urteil vom 28. Juni 2005 - 12 A 8/05 -, juris, Rdnr. 13).

Zu Recht hat die Planfeststellungsbehérde das Bestehen einer Luftverkehrsnachfrage an-
genommen, die den planfestgestellten Bau einer neuen Landebahn Nordwest rechtfertigt.
Sie geht zunachst davon aus, dass schon derzeit am Flughafen Frankfurt Main ein Nach-
fragetberhang besteht (PFB, S. 523 ff.) und dass die derzeitige Verkehrsleistung des Flug-
hafens deshalb hinter der Luftverkehrsnachfrage zuriickbleibt, weil die Start- und Lande-
bahnkapazitat die Zahl der planbaren Flugbewegungen limitiert. Nach der Auskunft des
Flughafenkoordinators der Bundesrepublik Deutschland gegentber der Planfeststellungs-
behérde vom 27. September 2006 (Band 518 der Beiakten) Gbersteigt die Nachfrage nach
Zeitnischen fir Starts und Landungen ("Slots") am Flughafen Frankfurt Main seit etlichen
Jahren kontinuierlich das kapazitiv mégliche Angebot (s. ebenso schon das frihere
Schreiben des Flughafenkoordinators vom 26. Oktober 2005, Ubersandt als Anlage zum
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Schreiben der Beigeladenen an die Planfeststellungsbehérde vom 2. Mérz 2007, Band 529
der Beiakten). So sind etwa fir den Sommerflugplan 2006 344.440 Flugbewegungen bean-
tragt worden und 298.450 Flugbewegungen konnten koordiniert werden, was einen Nach-
fragelberhang von 45.990 Flugbewegungen ergibt (Auskunft des Flughafenkoordinators
vom 27. September 2006, a.a.0.). Die Anzahl der im Voraus planbaren Zeitnischen (Koor-
dinierungseckwert geman § 27a Abs. 2 LuftVG) betrug fir die Sommerflugplanperiode
2007 fir einen Vormittag 81 und flar einen Nachmittag 83 Flugbewegungen je Stunde. Die-
se Kapazitat ist nach den Uberzeugenden Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde na-
hezu vollstandig wahrend des gesamten Tagesverlaufs erschépft und ein nennenswertes
Verkehrswachstum ohne Beseitigung der Kapazitatsengpasse nicht mehr méglich (siehe
dazu PFB S. 528). Kapazitatsreserven zur Befriedigung der kiinftigen Luftverkehrsnachfra-
ge bestehen nicht (siehe Aufklarungsschreiben der Planfeststellungsbehérde vom 21. Sep-
tember 2006, Band 518 der Beiakten, und Antwort der Vorhabenstragerin vom 16. April
2007, Band 531 der Beiakten).

Unter diesen Umstédnden musste den Beweisantragen zu |. 8. nicht entsprochen werden.
Das Beweisthema, ob an anderen européischen Flughé&fen, die dem Flughafen Frankfurt
Main vergleichbar sind, die Nachfrage nach Slots deutlich Uber der Anzahl koordinierbarer
Slots liegt, ohne dass hieraus ein Ausbaubedarf abgeleitet wird (Beweisantrag 8.1), ist un-
erheblich fiir die Frage, ob am Flughafen Frankfurt Main Ausbaubedarf besteht. Im Ubrigen
ist ein entsprechender Bedarf zwar Voraussetzung fur einen Ausbau, aber umgekehrt
muss nicht jeder Bedarf zu einem Ausbau fihren. Die Entscheidung, andere Flughafen
nicht auszubauen, lasst daher keine sicheren Schllisse auf den Ausbaubedarf in Frankfurt
zu. Zu der Frage, von welchen Faktoren die Begrenzung von Slots abhangt und ob eine
Korrelation zwischen Slots und Luftverkehrsnachfrage besteht (Beweisantrag 8.2), liegen
sachverstandige AuBerungen des Flughafenkoordinators vor, soweit es um die Situation
am Frankfurter Flughafen geht. Diese fachliche Stellungnahme ist vom Klager nicht er-
schittert worden und dem Senat drangt sich auch nicht aus anderen Griinden eine weitere
Sachverhaltsaufklarung dazu auf. Ein Gericht ist nicht bereits dann verpflichtet, ein bean-
tragtes Sachverstandigengutachten einzuholen, wenn es der unter Beweis gestellten Tat-
sachenbehauptung nicht folgt (BVerwG, Beschluss vom 25. Marz 2009 - 4 B 63.08 -, Rdnr.
24 a. E.).
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Der Feststellung eines Kapazitatsengpasses steht auch nicht entgegen, dass vereinzelt
verflgbare Zeitnischen nicht durch koordinierte Flugbewegungen belegt sind. Der Ausnut-
zungsgrad der verfligbaren Slots betragt derzeit insgesamt etwa 92 % (siehe Schreiben
der Vorhabenstragerin vom 16. April 2007, a.a.0.) und reicht bis zu 98 % an einzelnen
Verkehrstagen (Auskunft des Flughafenkoordinators vom 26. Oktober 2005, a.a.0O.). Ver-
einzelt noch freie Slots stehen groBteils nicht Gber die gesamte Flugplanperiode, sondern
nur ganz punktuell zu einem Termin oder an wenigen Tagen bzw. wenigen Wochen zur
Verfligung. Dr. Schubert von der Fa. Intraplan Consult GmbH, Miinchen (Intraplan) hat
tberzeugend in der mindlichen Verhandlung erklart, dass insbesondere fir Netzwerk-
Fluggesellschaften lediglich vereinzelte freie Zeitnischen nicht nutzbar sind, weil die Funk-
tion des Flughafens Frankfurt Main als Drehkreuz die Planung von Zubringer- und An-
schlussfligen in Abh&ngigkeit von den Start- bzw. Landezeiten von Interkontinentalfliigen
erfordert. Daher ist die Behauptung des Klagers, dass bestehende Slots fir andere Desti-
nationen freigegeben werden kénnten (Beweisantrag 1.8.3), nicht geeignet, den Nachfra-
gelberhang zu widerlegen und deshalb ist dieses Beweisthema unerheblich. Entspre-
chendes gilt fir die Behauptung, dass Fluggesellschaften Slots auf Vorrat bestellten (Be-
weisantrage 1.8.4 und 8.5). Das mag auf einzelne Slots zutreffen, es ist aber weder darge-
legt noch sonst wie erkennbar, dass dies einen zahlenmaBigen Umfang erreicht, der ge-
eignet ware, den Nachfragelberhang auszugleichen. Der Beweisantrag ist deshalb auch
nicht hinreichend konkretisiert.

Weiter hat die Planfeststellungsbehérde zu Recht zugrunde gelegt, dass die Nachfrage
nach Luftverkehrsdienstleistungen am Flughafen Frankfurt am Main bis zum Jahre 2020
weiter anwachsen wird. Dies begrindet ein zwingendes 6ffentliches Interesse an dem
Ausbauvorhaben.

Die internationale Zivilluftfahrtsorganisation ICAO prognostiziert langfristig einen weltweiten
Zuwachs der Passagierzahlen von 3,5 % jahrlich und beim Frachttransport einen Zuwachs
von jahrlich Uber 5 % (siehe die im PFB, S. 490, wiedergegebene Tabelle). In einem &hnli-
chen Rahmen bewegen sich nach den Feststellungen des Beklagten die Prognosen des
Flugzeugherstellers Airbus. Fir den Zeitraum zwischen 2006 und 2025 werden hier ein
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durchschnittlicher jahrlicher Passagierzuwachs von 4,8 % und ein durchschnittlicher jahrli-
cher Frachtverkehrszuwachs von 6 % angenommen. Auch wenn dhnliche Steigerungsra-
ten in den nachsten Jahren nicht zu erwarten sein sollten, steht ein langfristig weltweites

kontinuierliches Wachstum im Luftverkehr auf dieser Grundlage nicht in Frage.

Zur Ermittlung des Bedarfs konkret am Flughafen Frankfurt Main mit dem Planungshori-
zont des Jahres 2020 hat die Beigeladene Gutachten der Fa. Intraplan vorgelegt (Gutach-
ten G8, Luftverkehrsprognosen 2020 fir den Flughafen Frankfurt Main und Prognose zum
landseitigen Aufkommen am Flughafen Frankfurt Main, Aktualisierung des Gutachtens G8
vom 30. Juli 2004 in der Fassung vom 12. September 2006 - G8, Band 247 der Beiakten;
sowie vorhergehend das Gutachten G8 vom 30. Juli 2004 mit dem Prognosehorizont des
Jahres 2015, Band 182 der Beiakten). Intraplan nimmt fr Frankfurt einen jahrlichen durch-
schnittlichen Passagierzuwachs zwischen 3,2 und 5,6 % sowie einen jahrlichen Frachtver-
kehrszuwachs zwischen 4,4 und 6,9 % an. Fur den Fall des Baus einer neuen Landebahn
Nordwest prognostiziert Intraplan flr das Jahr 2020 ein Passagieraufkommen am Flugha-
fen Frankfurt Main von 88,6 Mio. Passagieren (einschlieBlich 0,3 Mio. Transitpassagieren)
und eine Nachfrage nach 701.000 Flugbewegungen pro Jahr. Davon sollen 42,5 Mio. Pas-
sagiere auf den Origindrverkehr von und nach Frankfurt Main entfallen und 45,8 Mio. Pas-
sagiere werden als Umsteiger erwartet (Transferverkehr). Dieses Verhéltnis von Originér-
und Transferverkehr entspricht in etwa auch der Verteilung im Basisjahr. Intraplan nimmt
weitergehend auch eine Aufteilung in Verkehrssegmente, etwa in Geschéftsreisen und Pri-
vatreisen oder nach Streckenherkunft und Streckenziel vor (G8, S. 137). Eine noch weiter-
gehende Aufgliederung, etwa die Auflistung des erwarteten Verkehrs von Low-Cost-
Carriern (LCC-Verkehr) in Frankfurt Main (s. Schriftsatz des Klagers vom 6. April 2009,

S. 59) ist fur die Prognoseerstellung und auch fir die Bewertung des 6ffentlichen Interes-
ses nicht erforderlich. Als Prognosepramissen legt Intraplan ein jahrliches durchschnittli-
ches Wirtschaftswachstum in Deutschland von 2 % und real konstante, das heiBt auf der
Basis des Jahres 2004 der allgemeinen Preisentwicklung folgende Luftverkehrspreise
zugrunde. In der Prognose wird - nachfragelimitierend - ein Verbot von geplanten Flligen in
der Nacht zwischen 23.00 und 5.00 Uhr vorausgesetzt.
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Methodisch ist Intraplan in der Weise vorgegangen, dass in zwei Schritten ein Gesamtver-
kehrsmodell entwickelt wurde. Zunachst wurde die flughafenunabhangige Luftverkehrs-
nachfrage untergliedert nach Herkunft- und Zielgebieten ("Quelle-Ziel-Matrix") und nach
Reisezwecken im Basisjahr ermittelt und unter Berlcksichtigung relevanter EinflussgréBen
wie der Bevdlkerungsentwicklung, der Entwicklung von Beschéaftigung und Einkommen,
der Wirtschaftsleistung, der Reisekosten (insbesondere der Flugpreise) und der verkehrli-
chen ErschlieBung der Herkunfts- und Zielgebiete fir das Prognosejahr angegeben. So-
dann wurde im zweiten Schritt die prognostizierte Gesamtnachfrage auf die einzelnen
Flughafen in Abh&angigkeit von Flugangebot und landseitiger Erreichbarkeit verteilt. Dabei
sind alle in Betracht kommenden Flughéfen einbezogen, ebenso derzeit in Planung befind-
liche Neubau- und Ausbauvorhaben wie in Minchen, Berlin, Wien, London und anderen
Stadten im européischen Ausland oder in Dubai, soweit deren Realisierung bis zum Prog-
nosejahr 2020 zu erwarten ist. Ferner bertcksichtigt das Verkehrsmodell in Konkurrenz
zum Luftverkehr stehende Verkehrsmittel wie insbesondere den Hochgeschwindigkeitsver-
kehr auf der Schiene und schétzt fir die Prognose ab, inwieweit Zubringer- und Kurzstre-
ckenfliige auch durch bis dahin realisierte Ausbauvorhaben im Schienenverkehr oder
durch bereits im Basisjahr begonnene Kooperationen von Luftverkehr und Schienenver-

kehr ersetzt werden.

Im Verwaltungsverfahren hat die Planfeststellungsbehdrde auch im Hinblick auf Einwen-
dungen gegen die Prognosemethodik und die Plausibilitat der Prognoseergebnisse die
Technische Universitat Hamburg-Harburg (TUHH) mit der Erstellung einer Qualitatssiche-
rung flr das Intraplan-Gutachten beauftragt. In ihnrem Endbericht (Januar 2007, Band 528
der Beiakten) kommt die TUHH zu dem Ergebnis, dass die Methodik von Intraplan grund-
séatzlich sachgerecht, allerdings nur mit - noch vertretbaren - Einschrankungen nachvoll-
ziehbar ist und die Prognosepramissen - bei einigen Kritikpunkten im Detail - grundsatzlich
geeignet und angemessen sind (Zusammenfassung S. 74).

Die verwendete Quelle-Ziel-Matrix halt die TUHH hinsichtlich ihrer raumlichen und sachli-
chen Differenzierung fir geeignet. Eine Beurteilung der Qualitat der Matrix sei jedoch nicht
madglich, weil die benutzten Daten von Intraplan als Geschaftsgeheimnis angesehen wiir-
den. Den lediglich linearen Ansatz von Intraplan zur Abhangigkeit der Verkehrsnachfrage

11C318-08T



- 183 -

von der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung sieht die TUHH als problematisch an, weil der
Einfluss der Wirtschaftsentwicklung auf die Verkehrsnachfrage so Ubergewichtet werden
kénnte. Es wéare notwendig gewesen, weitere potenzielle Einflussfaktoren durch eine mul-
tiple Regressionsanalyse zu Uberprifen (a. a. O., S. 19). Das der Prognose von Intraplan
zugrunde gelegte Wirtschaftswachstum von durchschnittlich 2 % jahrlich bis 2020 fir
Deutschland beurteilt die TUHH unter Hinweis auf die Entwicklung seit dem Jahr 2000 als
leicht optimistisch (S. 36), weist aber andererseits darauf hin, dass Intraplan das Wachs-
tum der Weltwirtschaft mit 3 % pro Jahr bis zum Jahre 2020 prognostiziert, was innerhalb
des Spektrums anderer Prognosen liege. Zur Prognosepramisse der "real konstanten”
Luftverkehrspreise dokumentiert die TUHH statistische Zahlen, wonach die Luftverkehrs-
preise seit dem Jahre 2000 stérker als die allgemeinen Preise gestiegen seien (S. 46) und
betont die Bedeutung des Olpreises hierfiir, der auch in der Zukunft einen groBen Unsi-
cherheitsfaktor beinhalte (S. 48). Allerdings flieBt nach Feststellung der TUHH die quantita-
tive Annahme von Intraplan zu den Treibstoffpreisen auf dem Niveau des Jahres 2004
nicht direkt in das Nachfragemodell ein (S. 47).

Im Hinblick auf die Empfehlungen der Qualitatssicherung hat die Planfeststellungsbehérde
von Intraplan ergédnzende gutachterliche Stellungnahmen angefordert. In Sensitivitatsrech-
nungen hat Intraplan (Aufklarungs- und Ergédnzungsbedarf, Mai 2007, Band 535 der Beiak-
ten) das Passagierautkommen im Jahre 2020 bei einem bis dahin jeweils um 10 % gerin-
ger unterstellten Wirtschaftswachstum mit 83,7 Mio. Passagieren und bei einem bis dahin
jeweils um 25 % geringer unterstellten Wirtschaftswachstum mit 77,3 Mio. Fluggéasten
prognostiziert (a.a.0., S. 4). In diesen Féllen gehe der Transferverkehr im Vergleich zum
Originarverkehr etwas starker zurlck. In der ersten Sensitivitdtsrechnung wirde das ur-
sprunglich prognostizierte Fluggastaufkommen etwa zwei Jahre spater erreicht, in der
zweiten Rechnung etwa fiinf Jahre spater (a.a.0., S. 4). Intraplan verteidigt jedoch gleich-
zeitig das urspringlich zugrunde gelegte Wirtschaftswachstum unter Hinweis auf vorlie-
gende Wachstumsprognosen fir die Wirtschaft in Europa und weltweit. In einer weiteren
Vergleichsberechnung bei angenommen um real 10 % steigenden und ferner um einen
Betrag in H6he von 20,- € flr Sicherheitsgebihren erhéhten Flugverkehrspreisen prognos-

tiziert Intraplan far diesen Fall ein Passagierautkommen von 83,4 Mio. Fluggésten im Jahr
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2020 und das Erreichen des urspriinglich prognostizierten Passagieraufkommens etwa
zwei Jahre spater (a.a.0., S. 9).

Die Einwendungen des Klagers gegen die so erfolgte Feststellung eines Bedarfs flr
701.000 Flugbewegungen im Jahr am Flughafen Frankfurt Main zur Bewaltigung eines
Passagieraufkommens von 88,6 Mio. Passagieren im Jahr 2020 sind unbegriindet. Es er-
gibt sich aus der Natur einer Prognose, dass Aussagen dieser Art nicht der vollen, insbe-
sondere auf das Ergebnis bezogenen richterlichen Kontrolle unterliegen kénnen. In der
Rechtsprechung ist deshalb anerkannt, dass eine behérdliche Prognose Uber einen be-
stimmten Verkehrsbedarf rechtlich nicht zu beanstanden ist, wenn sie nach einer geeigne-
ten Methode durchgefiihrt wurde, der der Prognose zugrunde liegende Sachverhalt zutref-
fend ermittelt worden und das Ergebnis einleuchtend begrindet ist (BVerwG, Urteil vom
11. Juli 2001 - 11 C 14.00 -, BVerwGE 114, 364, 378; Beschluss vom 15. Januar 2008 - 9
B 7.07 -, Rdnr. 4).

Zunachst trifft es zwar zu, dass einzelne Prognoseschritte von Intraplan nicht nachvollzo-
gen werden kdnnen, vor allem weil die Quelle-Ziel-Matrix nicht offengelegt wird und insbe-
sondere die Daten von Fluggastbefragungen nicht zuganglich sind. Von der qualitatssi-
chernden Stellungnahme der TUHH ist jedoch bestéatigt worden, dass die von Intraplan
angewendete Methode, insbesondere auch die Arbeit mit einer Quelle-Ziel-Matrix, geeignet
und sachgerecht ist (a.a.0., S. 74). Der Vorteil des angewendeten Verkehrsmodells liegt
gegenuber sonst verwendeten Trendprognosen insbesondere in der Beriicksichtigung
auch konkurrierender Verkehrstrager (a.a.O., S. 10). Diese Feststellungen der Qualitatssi-
cherung werden nicht erschittert und kdnnen daher in Verbindung mit der bestatigten
Plausibilitat der Prognosepramissen und Prognoseergebnisse die Defizite bei der Nach-
vollziehbarkeit der Prognose hinreichend ausgleichen (vgl. zu einer &hnlichen Situation bei
der Uberprifung einer Intraplan Prognose das Senatsurteil vom 17. Juni 2008 betreffend
den Ausbau des Verkehrslandeplatzes Kassel-Calden, z.B. 11 C 1975/07.T, S. 14 f., bes-
tatigt durch BVerwG, Beschluss vom 1. April 2009 - 4 B 62/08 -, juris). Dies betrifft auch die
Frage des Abgleichs von modellierter Netzbelastung mit der Realbelastung (siehe TUHH,
a.a.0., S. 23).
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Dem Beweisantrag auf Einholung eines Sachverstéandigengutachtens zu der Behauptung,
die Belastbarkeit der Ergebnisse einer Verkehrsprognose kénne ohne Kenntnis der ver-
wendeten Quell-Ziel-Matrix nicht gepruft werden (Beweisantrag 1.1), war daher nicht zu
entsprechen. Soweit es um die Uberpriifung der Ergebnisse des Gutachtens G8 geht, liegt
das qualitatssichernde Gutachten der TUHH vor, das nicht erschiittert worden ist. Soweit
behauptet wird, die Belastbarkeit von Ergebnissen kdnne nicht geprift werden, handelt es
sich um eine Frage der rechtlichen Bewertung und nicht um eine Tatsachenbehauptung.
Im Ubrigen hat die TUHH wie ausgefiihrt festgestellt, dass die Plausibilitat der Ergebnisse
des Gutachtens G8 auch ohne Kenntnis der verwendeten Quell-Ziel-Matrix hinreichend
Uberprufbar ist.

Der gegen die Methode von Intraplan vorgetragene Einwand, statt einer linearen Verbin-
dung zwischen Wirtschaftsentwicklung und Passagierzahlentwicklung im Modell hatten
mehrere unabhangig voneinander stehende Variablen verwendet werden missen (multiple
Regression), erschittert die Methodik im Ergebnis nicht. Zwar wird eine multiple Regressi-
on insoweit auch von der TUHH fir empfehlenswert gehalten (a.a.O., S. 19 und S. 71).
Damit kénne der Gefahr einer Uberschatzung des Einflusses der Wirtschaftsentwicklung
auf die Verkehrsnachfrage begegnet werden. Gleichzeitig hat die TUHH jedoch zur Kom-
pensation dieses Defizits eine Sensitivitatsanalyse vorgeschlagen, um den Einfluss der
Wirtschaftsentwicklung auf das Verkehrsaufkommen bei unterstellt geringerem Wirt-
schaftswachstum besser abschétzen zu kénnen. Eine derartige Sensitivitatsbetrachtung
hat Intraplan - wie ausgeflihrt - vorgelegt. Hieraus ist zu erkennen, dass das prognostizier-
te Verkehrsaufkommen bei einem um 25 % niedrigeren Wirtschaftswachstum um 12,5 %
geringer ausfallen wird und das fir 2020 erwartete Passagierautkommen etwa 5 Jahre
spater erreicht wirde (TUHH, a.a.O., S. 4). Dieser Aussage lasst sich entnehmen, dass die
Bedeutung des Wirtschaftswachstums fir die Verkehrsnachfrage in dem Modell von Intra-
plan nicht unvertretbar gewichtet wird. Auch deutlich geringere Annahmen zum Wachstum
fUhren lediglich zu einer Verschiebung der prognostizierten Nachfrage.

Gegen das Prognosegutachten G8 wird weiter eingewendet, die Prognosepramissen seien

fehlerhaft und unvollstandig. Es wird beanstandet, die Annahme real konstanter Flugver-
kehrspreise auf der Basis des Jahres 2004 sei verfehlt (Regio Consult, Luftverkehrsprog-
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nose, Untersuchung der aktuellen Entwicklung der Luftverkehrspreise, Marz 2008, Anlage
24 zum Schriftsatz des Klagers vom 24. Marz 2008). Schon bis zum Ergehen des Plan-
feststellungsbeschlusses sei der Olpreis massiv angestiegen und deshalb machten die
Treibstoffkosten der Luftverkehrsgesellschaften einen deutlich gréBeren Anteil der Be-
triebskosten aus als von Intraplan angenommen. Ferner sei aufgrund einer sich schon ab-
zeichnenden Tendenz zur Verknappung des Ols sowohl ein weiterer Anstieg der Olpreise
als auch infolge davon ein Einbrechen des Wirtschaftswachstums zu erwarten. Letzteres
fihre wegen der Schwachung verfligbarer Einkommen zu einer geringeren Luftverkehrs-

nachfrage.

Diese Einwande greifen im Ergebnis nicht durch. Die Sensitivitdtsanalyse von Intraplan
(Aufklarungs- und Erganzungsbedarf, a.a.O., S. 9 f.) auf der Basis eines realen Anstiegs
der Flugpreise um 10 % und zusatzlich unter Beriicksichtigung einer Flugsicherheitsgebhr
von 20 € je Flug kommt zu dem Ergebnis, dass das sonst fir 2020 prognostizierte Ver-
kehrsaufkommen auf dieser Grundlage etwa zwei Jahre spéter, also im Jahre 2022, er-
reicht wird. Diese Abweichung von der Prognose im Gutachten G8 ist unwesentlich und
somit kdnnen die prognostizierten Zahlen von Flugpassagieren auch unter Berlcksichti-
gung eines deutlich hdheren als von Intraplan zugrunde gelegten Olpreises als plausibel
angesehen werden. Da die Treibstoffkosten aber nur einen Teil die Betriebskosten der
Luftverkehrsgesellschaften ausmachen, wird mit einer um real 10 % steigenden Flugpreis-

annahme ein gegeniiber dem Jahre 2004 deutlich hher liegender Olpreis abgedeckt.

Weiter kann berlcksichtigt werden, dass die seit 2004 bereits deutlich gestiegenen Flug-
preise weder weltweit noch in Deutschland zu einem Einbruch der Luftverkehrsnachfrage
gefihrt haben. Dies diirfte daran liegen, dass die Preise nur ein eher geringerer Bestim-
mungsfaktor der Luftverkehrsnachfrage sind und mehr die wirtschaftliche Entwicklung
weltweit die Luftverkehrsnachfrage bestimmt (siehe zur Relation der Bestimmungsfaktoren
Flugpreis und wirtschaftliche Entwicklung: Intraplan G8, S. 131).

Daher bedarf es keiner Beweiserhebung dazu, dass die Luftverkehrspreise in den Jahren

2000 bis 2007 real um 27,7 % und in den Jahren 2005 bis 2008 real um 15,6 % gestiegen
sind (Beweisantrage 1.3 des Klagers). Diese Zahlen kdnnen als zutreffend unterstellt wer-
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den. Im Ubrigen liegen zur Frage der Steigerung der Luftverkehrspreise die nicht erschiit-
terten gutachterlichen Stellungnahmen von Intraplan und der TUHH vor.

Durch die unter Bezugnahme auf Sachverstandigenmeinungen vorgetragene Einschat-
zung, infolge einer zu erwartenden Verknappung des Ols in den nachsten Jahren sei mit
einem Einbrechen des Wirtschaftswachstums sowie wegen der abzusehenden Kostenstei-
gerungen mit sinkender Nachfrage zu rechnen, wird die anders lautende prognostische
Einschatzung von Intraplan noch nicht erschittert. Daher bedarf es auch keiner Einholung
eines weiteren Sachverstandigengutachtens zu der Behauptung, das von Intraplan ange-
nommene BIP-Wachstum von 2 % in den Jahren 2005 bis 2020 bilde den obersten Rand
der zu erwartenden Entwicklung (Beweisantrag |.4 des Klagers) oder zu der Behauptung,
dass ein langfristig kontinuierlich weltweites Wachstum im Luftverkehr aufgrund von Wirt-
schaftskrisen, Olverknappung, Klimawandel und anderen Einfliissen nicht verlasslich prog-
nostizierbar sei (Beweisantrag 1.7.1 des Klagers).

SchlieBlich kann speziell fir die hier maBgebliche Prognose der Passagierzahlen des
Flughafens Frankfurt Main berlcksichtigt werden, dass die Preissensitivitat im Geschéfts-
reiseverkehr, der fir den Frankfurter Flughafen im Vordergrund steht, geringer ist als im
Privatreiseverkehr (TUHH, a.a.0. S. 48). Das betrifft auch die Einschatzung, der Anstieg
der Flugpreise sei auch in der Sensitivitdtsanalyse zu niedrig angesetzt (s. dazu Regio
Consult, a.a.0., S. 19).

Weiter wird kritisiert, dass die negative Bevdlkerungsentwicklung und die zukinftig veran-
derte Altersstruktur der Bevélkerung sowie die zu erwartende Anderung des Flugverhal-
tens aus Grinden des Klimaschutzes bei der Prognose der Passagierzahlen ebenso wenig
hinreichend bertcksichtigt worden sei wie die Konkurrenz durch Low-Cost-Verkehr ab und
zu anderen Flughéfen, die Konkurrenz durch die bis zum Prognosejahr realisierten Flugha-
fenausbauplanungen in Minchen und Berlin sowie durch den Ausbau des Hochgeschwin-
digkeitsschienenverkehrs.

Diese Kiitik trifft nicht zu. Die Rahmenbedingungen der Luftverkehrsnachfrage und dabei
auch rechtliche Anderungen wie die Einbeziehung des Luftverkehrs in den Emissionshan-
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del sowie gesellschaftliche Strémungen hat Intraplan qualitativ ebenso berlcksichtigt (sie-
he G8, S. 103, 105 und 111), wie eine Veranderung der Nachfrage durch Low-Cost-
Anbieter sowie durch den Ausbau konkurrierender Flughafen und des Schienenhochge-
schwindigkeitsverkehrs (siehe TUHH, S. 50 und 52). Im Schienennetz sind die Ausbau-
maBnahmen im "vordringlichen Bedarf" der Bundesverkehrswegeplanung 2003 als bis zum
Jahre 2020 realisiert unterstellt worden (G8, a.a.O., S. 116); im innerdeutschen Flugver-
kehr ist gegentber der urspriinglichen Prognose von Intraplan (G8, 2004, a.a.O., Band 182
der Beiakten) allerdings ein geringerer Verlagerungsanteil auf die Schiene zugrunde ge-
legt, weil bezlglich der Kooperation zwischen Lufthansa und der Deutschen Bahn "derzeit
eine gewisse Ernlchterung eingetreten sei", was die Qualitatssicherung fir plausibel halt
(siehe TUHH, a.a.0., S. 52).

Auch aus dem Umstand, dass das im Jahresdurchschnitt bis zum Jahre 2020 zugrunde
gelegte Passagierwachstum in den bisher verstrichenen Jahren seit 2006 verfehlt worden
ist (siehe dazu Regio Consult, a.a.O. S. 104), kann keine mangelnde Plausibilitat der Pas-
sagierprognose hergeleitet werden. Vielmehr kann dieser Umstand mit dem Erreichen der
Kapazitatsgrenze des Flughafens erklart werden. Dr. Schubert von Intraplan hat hierzu in
der mindlichen Verhandlung tberzeugend erldutert, dass im Gutachten G8 zwar die - der-
zeit nicht erreichte - technische Kapazitatsgrenze des Landebahnsystems von etwa
520.000 Flugbewegungen pro Jahr Bertcksichtigung gefunden hat, gleichwohl aber zu
Spitzenzeiten mangels ausreichender Zeitnischen fur weitere Starts und Landungen vor-
handene Nachfrage derzeit schon unbedient bleibt. Letzterer Umstand ist in das Modell
von Intraplan nicht eingeflossen. Der vom Kl&ger in der mindlichen Verhandlung bereits
am 2. Juni 2009 - vor dieser Erlauterung durch Dr. Schubert - gestellte Beweisantrag auf
Vernehmung von Dr. Schubert als sachverstéandigen Zeugen zu diesem Thema ist abge-
lehnt worden, weil das Beweismittel ungeeignet ist. Dr. Schubert kann in diesem Zusam-
menhang nicht wie ein Zeuge die Wahrnehmung vergangener Tatsachen oder Zustande
kraft seiner besonderen Sachkunde bekunden (§§ 173 VwWGO, 414 ZPO), sondern gibt
aufgrund seiner Sachkunde eine Bewertung ab und erlautert sein Gutachten (vgl. auch

§ 411 Abs. 3 ZPO).
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Weiterhin bedarf es auch nicht der Einholung eines (weiteren) Sachverstandigengutach-
tens zu der Behauptung, dass die Abweichungen der Luftverkehrsprognose zur realen
Entwicklung in den Jahren 2004 bis 2007 bei Passage und Fracht auf eine fehlerhafte Me-
thode bzw. fehlerhafte Anwendung der Methode zurlickzufihren sind (Beweisantrag 1.2
des Klagers). Denn die sachverstandige Uberprifung der Luftverkehrsprognose durch die
TUHH hat ergeben, dass auch in Anbetracht der realen Entwicklung in den vergangenen
Jahren kein methodischer Fehler des Gutachtens G8 vorliegt. Diese Feststellung der
TUHH ist nicht erschittert. Aus dem gleichen Grund bedarf es auch keiner Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zu den weiteren Behauptungen, der prognostizierte Ver-
kehrsbedarf fir das Jahr 2020 werde aufgrund der nach Ergehen des Planfeststellungsbe-
schlusses unerwarteten Verkehrsentwicklungen nicht eintreten und ein Luftverkehrswachs-
tum fur den Frankfurter Flughafen, welches bis zum Jahre 2020 701.000 Flugbewegungen
erzeugen kénnte, sei nicht zu erwarten (Beweisantrage 1.7.2 und 7.3 des Klagers). Neben
der methodischen Eignung hat die TUHH auch die Plausibilitédt der Prognoseergebnisse
des Gutachtens G8 bestatigt. Im Ubrigen bezieht sich der Antrag auf Ereignisse, die nach

dem - maBgeblichen - Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses liegen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Bedarfsermittlung an vergangene
langjéhrige Entwicklungen anknipft und auch die Prognoseaussagen flr eine langfristige
Entwicklung bis zum Prognosehorizont 2020 rechtlich nicht zu beanstanden sind. Aktuelle
Entwicklungen im Bereich der Wirtschaft, auch mit Auswirkungen auf die Luftverkehrswirt-
schaft, lassen dagegen keine hinreichend sicheren Schlisse auf langfristige Entwicklungen
zu; sie sind nicht geeignet, die Prognose insgesamt in Frage zu stellen. Planungen fur gro-
Be Infrastrukturvorhaben wie den Ausbau des Frankfurter Flughafens kénnen nicht von
momentanen Ereignissen und Einschatzungen abhangig gemacht werden. Verdeutlicht
werden kann dies an der Argumentation mit der Entwicklung des Olpreises: Nach Ergehen
des Planfeststellungsbeschlusses im Dezember 2007 stieg der Olpreis bis August 2008
noch erheblich und es wurde darauf aufbauend argumentiert, aufgrund der weiteren Ver-
teuerung des Ols werde die Luftverkehrsnachfrage gegeniiber der Prognose einbrechen.
Im Zuge der Wirtschaftskrise ab dem 2. Halbjahr 2008 sank der Olpreis wieder stark und
nunmehr wird gegen die langfristige Prognose angefihrt, die Wirtschaftskrise werde zu
einem Rickgang der Luftverkehrsnachfrage flhren.
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Soweit schlieBlich der Prognosehorizont 2020 fiir unzureichend gehalten und eine Erweite-
rung des Prognosehorizonts auf das Jahr 2025 oder ein noch spéteres Jahr gefordert wird,
hat Intraplan Gberzeugend darauf hingewiesen, dass eine verlassliche Prognose Uber ei-
nen langeren Zeitraum nicht méglich ist. Gleichwohl rechnet Intraplan in einem Ausblick
auf das Jahr 2025 mit weiteren Steigerungen sowohl der Passagier- als auch der Fracht-
zahlen im Umfang von etwa 3,2 % jahrlich (G8, a.a.0., S. 133 und S. 156, PFB, S. 498).
Die TUHH bestatigt, dass der gewahlte Prognosehorizont den in der Verkehrsplanung Ubli-
cherweise betrachteten Zeitrdumen entspricht und dass langerfristige Daten fir die Prog-
nosepramissen wie die Wirtschaftsentwicklung auf der Regionsebene nicht verfugbar sind
(a.a.0., S. 70). Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht daraus, dass Intraplan im
November 2007 eine "Prognose der deutschlandweiten Verkehrsverflechtungen 2025"

vorgelegt hat. Diese Prognose ist nicht auf die Region Frankfurt bezogen.

1.5.1.2 Wirtschaftliche Griinde

Es streiten auch erhebliche wirtschaftliche Grinde flr den Ausbau. Zu Recht stellt die
Planfeststellungsbehérde in ihre Abwagung ein, dass die Realisierung des Vorhabens po-
sitive wirtschaftliche und strukturelle Effekte haben wird (PFB, S. 514 ff. und 1717). Der
kapazitive Ausbau fihrt hiernach zu einer Starkung des Flughafens im internationalen
Wettbewerb, sichert die dort bestehenden bzw. vom Flughafen abh&ngigen Arbeitsplatze
und schafft neue Arbeitsplatze. Hierbei ist flr die Planfeststellungsbehérde nicht die ge-
naue Zahl der neu entstehenden Arbeitsplatze entscheidend, sondern die Feststellung,
dass eine Kausalbeziehung zwischen dem geplanten Ausbau und der Schaffung zusatzli-
cher Arbeitsplatze in der ungefahr prognostizierten GréBenordnung besteht (PFB, S. 515
und 521). Die Behérde stitzt sich auf zwei von der Beigeladenen eingeholte Gutachten
("Einkommens- und Beschaftigungseffekte des Flughafens Frankfurt Main" vom 12. Juli
2004 mit Aktualisierung vom 13. Juli 2006 von Prof. Dr. Hujer - G19.1 - und "Standortfaktor
Flughafen Frankfurt Main - Bedeutung fur die Struktur, Entwicklung und Wettbewerbsfahig-
keit der Wirtschaft der Region Frankfurt/Rhein-Main" vom 22. Juli 2004 mit Aktualisierung
vom 16. November 2006 von Prof. Dr. Baum - G19.2 -; jeweils in Band 255 der Beiakten).
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Im Gutachten G19.1 (S. 165) wird die Zahl der direkt auf dem Flughafen Beschéftigten fir
das Jahr 1999 mit rund 61.000 angegeben und es wird errechnet, dass in diesem Aus-
gangsjahr in der Bundesrepublik Deutschland rund 118.000 weitere Arbeitsplatze vom
Flughafen Frankfurt Main abhangig gewesen sind (indirekte und induzierte Effekte), davon
in Hessen 61.000. Mittels einer Simulation wird die Zahl der im Planungsfall 2015 auf dem
Flughafen direkt Beschaftigten mit 94.000 (davon in Hessen 80.000) und die Zahl aufgrund
indirekter und induzierter Effekte Beschéaftigter mit 125.000 (davon in Hessen 62.000)
prognostiziert (s. G19.1, S. 166 f.). Fir das Prognosejahr 2020 wird in der Aktualisierung
des Gutachtens mittels einer Regressionsrechnung eine Zahl von rund 95.000 direkt auf
dem Flughafen Beschéftigter ermittelt. Fir den "Prognosenullfall 2020" (d.h. ohne den ge-
planten Ausbau) werden in G19.1 rund 80.000 direkt auf dem Flughafen Beschéftigte an-

genommen.

Aus dem Gutachten G19.2 macht sich die Planfeststellungsbehérde die Feststellung zu
eigen, dass eine Starkung der Hub-Funktion des Frankfurter Flughafens die Attraktivitat
der Rhein-Main-Region fir die Neuansiedlung von Wirtschaftsunternehmen erhéht und fur
die bereits ansassigen Unternehmen vorteilhaft ist, vor allem im Hinblick auf die kosten-
gunstige und schnelle Direktanbindung der Region mit einem groBen Angebot an Flugzie-
len und damit einhergehendem Markterweiterungspotenzial (siehe PFB, S. 520). Das Gut-
achten G19.2 (S. 129) quantifiziert die Wertschdpfungsgewinne im Planungsfall 2020 ge-
genidber dem Prognosenullfall 2020 mit einer Differenz von etwa 13,3 Mrd. Euro, wobei
das Gutachten davon ausgeht, dass es bereichsspezifisch durch den vorhabensbedingt
beschleunigten Strukturwandel zu Arbeitsplatzverlusten kommen kann, die jedoch durch
die hohe Zahl neu entstehender Arbeitsplatze mehr als kompensiert werden (siehe G19.2,
S. 132).

Die zur Berucksichtigung der wirtschaftlichen Effekte in der Abwagung erhobenen Einwen-
dungen insbesondere gegen die Gutachten G19.1 und 19.2 zeigen keine Rechtsfehler auf.
Ausgangspunkt der gerichtlichen Kontrolle ist auch hier, dass sachverstandige prognosti-
sche Wertungen nicht der vollen, insbesondere auf das Ergebnis bezogenen richterlichen
Kontrolle unterliegen kénnen, sondern dann rechtlich nicht zu beanstanden sind, wenn die

jeweilige Prognose nach einer geeigneten Methode durchgefiihrt, der zugrunde liegende
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Sachverhalt zutreffend ermittelt und das Ergebnis einleuchtend begriindet worden ist (sie-
he oben bei 1.5.1.1.). AuBerdem ist hier zu berUcksichtigen, dass fur die Planfeststellungs-
behdrde nicht die in den Gutachten erfolgte Quantifizierung der zum Ausgangszeitpunkt
bestehenden und im Planungsfall bzw. Prognosenullfall zu erwartenden Arbeitsplatze oder
Wertschdpfungsgewinne entscheidend war, sondern die Aussage Uber eine Kausalbezie-
hung zwischen dem geplanten Ausbau und einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung der
Rhein-Main-Region, insbesondere im Hinblick auf die Entstehung von zusatzlichen Ar-
beitsplatzen. Die Planfeststellung brauchte sich hier auch nicht auf konkrete Zahlen zu Ar-
beitsplatzen festzulegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. November 2006 - 4 A 2001.06 -, juris,
Rdnr. 56, zu § 29b LuftVG).

Auch die kritischen Stellungnahmen zu den Gutachten G19.1 und G19.2 (Regio Consult,
Begutachtung der Studie G19.1 - vom 17. Februar 2005 und Regio Consult, Begutachtung
der Studie G19.2 - vom 18. Februar 2005) ziehen nicht in Zweifel, dass durch den geplan-
ten Ausbau insgesamt, d. h. in der Summe direkter, indirekter und induzierter Effekte, zu-
satzliche Arbeitsplatze im Vergleich zum Prognosenullfall entstehen (siehe Begutachtung
zu G19.1, S. 6 sowie zu G19.2, S. 6), lediglich die Zahl der neu entstehenden Arbeitsplatze
wird von Regio Consult deutlich geringer prognostiziert. Diese Einschatzung vonseiten der
Kritik beruht aber - nach eigener Aussage zu einem wesentlichen Teil (siehe Begutachtung
zu G19.1, S. 6) - auf dem Umstand, dass die Luftverkehrsnachfrage aus dem Gutachten
G8, die der Bewertung der wirtschaftlichen Effekte zugrunde liegt, als zu hoch angesehen
wird. Eine solche Bewertung der im Gutachten G8 prognostizierten Luftverkehrsnachfrage
ist jedoch - wie oben unter 1.5.1.1 dargelegt - nicht berechtigt und damit entfallt bereits die
wesentliche Grundlage fir die Annahme deutlich geringerer Arbeitsplatzeffekte als in
G19.1 prognostiziert.

In der "Dokumentation zum Konsens-Workshop zur Evaluation der Gutachten im Planfest-
stellungsverfahren zum Ausbau des Rhein-Main-Flughafens G19.1 und G19.2, Rhein-
Main-Institut e.V.", Stand 25. April 2007 (Anlage 14 zum Eilantrag des Klagers vom 8. Feb-
ruar 2008; im Folgenden: Dokumentation) wird ebenfalls Kritik am Gutachten G19.1 gelbt.
Die in G19.1 verwendete Input-Output-Methode in Verbindung mit Befragungen zur Ein-
gangsdatenbeschaffung stelle nicht diejenige Methode dar, welche die eigentlich interes-
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sierenden Effekte wie Gesamteinkommen und Gesamtbeschéftigung ohne die Gefahr gra-
vierender Fehlschlisse am geeignetsten prognostizieren konne. Andere Methoden seien
verflgbar, aber nicht benutzt worden. Die Methode sei auch nicht sachgerecht angewandt
worden. Es bestehe die Gefahr von Verzerrungen durch einseitige Befragungen von Un-
ternehmen auf dem Flughafen, die mdglicherweise interessengeleitete Antworten gegeben
hatten.

Diese Einwéande sind nicht berechtigt. Der Verfasser des Gutachtens G19.1, Prof. Hujer,
hat Gberzeugend dargelegt, dass fur die Prognose der direkt auf dem Flughafen Beschéaf-
tigten einerseits eine Szenario-Analyse durchgeflihrt worden ist, mit der auch bereits ab-
sehbare qualitative Entwicklungen berlcksichtigt werden konnten, andererseits aber auch
Regressionsanalysen, die ausschlieBlich auf objektiven Vergangenheitsdaten beruhten.
Beide Methoden hatten zu fast identischen Ergebnissen gefihrt. Der Vorwurf, die erfragten
Angaben wirden eine unverzerrte Prognose ausschlieBen, sei somit nicht nachvollziehbar
(Stellungnahme zur Dokumentation zum Konsensworkshop des Rhein-Main-Instituts e.V.
zur Evaluation des Gutachtens G19.1 vom 12. Juni 2007, S. 2 bei Ziffer 3, vorgelegt als
Anlage 11 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008). AuBerdem seien zu den
Datenerhebungen im Wege der Befragung zusatzliche Plausibilitatstberprifungen durch-
gefuhrt worden (a.a.O., S. 9 bei Ziffer 19 und 20). Zur empirischen Analyse der indirekten
und induzierten Effekte sei der Input-Output-Ansatz verwendet worden, der als weltweit
akzeptierte Methode eingesetzt werde und speziell das fur den Frankfurter Flughafen ver-
wendete Modell sei im Jahre 2001 im Rahmen einer internationalen Konferenz prasentiert
und diskutiert worden (a.a.0., S. 3 bei Ziffer 4). Die theoretischen Grundlagen des Modells
seien im Gutachten G19.1 ausfuhrlich diskutiert worden und die Input-Output-Tabellen sei-
en o6ffentlich zuganglich (a.a.0.).

Zur Verwertung von Aussagen aus dem Gutachten G19.2 im Planfeststellungsbeschluss
wird kritisiert, mit der im Gutachten G19.2 verwendeten Methodik lieBen sich keine Kausali-
taten testen. Der Versuch in G19.2, die wirtschaftliche Entwicklung der Region ausschlieB-
lich auf den Faktor Luftverkehr zurlickzuflhren, sei nicht Gberzeugend (Dokumentation S.
34). In G19.2 sei die Regressionsmethode grob fehlerhaft angewendet worden (Dokumen-
tation, a.a.0., S. 28). Leicht verfligbare Daten seien nicht in die Untersuchung einbezogen
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und willkdrlich rAumliche Abgrenzungen vorgenommen worden, wobei wichtige Regionen
wie die Region Minchen nicht bei der Betrachtung berticksichtigt worden seien (Dokumen-
tation, a.a.0., S. 29).

Auch aus dieser Kritik lasst sich kein Bewertungsfehler der Planfeststellungsbehdrde her-
leiten. Fur die Planfeststellungsbehdrde war nicht die Quantifizierung der Wertschépfungs-
gewinne im Gutachten G19.2 wesentlich, sondern die Aussage Uber eine Kausalbeziehung
zwischen dem geplanten Ausbau und einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung der
Rhein-Main-Region. Diese Kausalbeziehung ist unabhangig von den kritisierten Regressi-
onsmodellen, unabh&ngig von der Verwendung von statistischen Schatzgleichungen (vgl.
die Erwiderung der Kritik durch den Gutachter von G19.2, Prof. Baum, S. 10, Anlage 10
zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008), und auch unabhangig von der Dis-
kussion um "Scheinkorrelationen” (siehe dazu Dokumentation, a.a.0., S. 23 und die Erwi-

derung von Baum hierzu, a.a.O., S. 21).

Unrichtig ist die Kritik (Dokumentation, a.a.O., S. 34), das Gutachten G19.2 unternehme
den Versuch, die regionale Wirtschaftskraft allein auf die Luftverkehrsinfrastruktur zurtick-
zufOhren. Vielmehr ist nach Aussage des Gutachtens G19.2 die Entwicklung der nationa-
len Wirtschaft der dominierende Faktor flr die Entwicklung der regionalen Wirtschaft und
die Luftverkehrsanbindung lediglich eine erganzende GréBe (siehe Erwiderung von Baum,
a.a.0., S. 23). Zutreffend ist, dass in der urspringlichen Fassung des Gutachtens G19.2
die Region Minchen nicht einbezogen wurde, weil der neue Flughafen Miinchen erst seit
1992 in Betrieb war, so dass keine ausreichend langen Zeitreihen vorlagen. In der Aktuali-
sierung des Gutachtens ist Miinchen aber einbezogen worden mit dem Ergebnis, dass die
wirtschaftliche Stérke von "Hub-Regionen" hierdurch unterstrichen wird (Baum, a.a.0O.).

FUr eine Kausalbeziehung zwischen Flughafeninfrastruktur und Wirtschaftswachstum
sprechen nach der Uberzeugenden Aussage des Gutachtens G19.2 plausible und in der
Volkswirtschaftslehre allgemein anerkannte Argumente, die zur Aufstellung einer entspre-
chenden Hypothese berechtigen (Baum, a.a.0O., S. 5). Mit dem Gutachten G19.2 wird ge-
zeigt, dass diese Hypothese mit empirischen Untersuchungen nicht widerlegt werden kann
und dass daher bis zum Beweis des Gegenteils von dieser Hypothese auszugehen ist
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(Baum, a.a.0., S. 4). Die genannte Hypothese wird auch durch die Einwendungen zu
G19.2 nicht widerlegt. Baum (a.a.O., S. 6) halt die gegenteilige Hypothese der Kritik, dass
namlich zwischen Luftverkehrsanbindung und regionaler Verkehrsentwicklung kein Zu-
sammenhang besteht, fir nicht plausibel. Dies entspricht der Auffassung des Senats (sie-
he bereits Urteil vom 17. Juni 2008, 11 C 2089/07.T, S. 47). Es ist unmittelbar einsichtig,
dass bei Erhéhung der Zahl der abgefertigten Passagiere und Erhéhung der Zahl der
Flugbewegungen neue Arbeitsplatze zum Beispiel im Bereich der Personen- und Gepéack-
kontrolle, der Gepackabfertigung, des Catering, der Flugsicherung usw. entstehen und dies
somit auf die Beschéaftigungssituation am Flughafen und dartber hinaus in der Region po-
sitive Auswirkungen hat. Hieran hat der Senat im Ubrigen auch deshalb keinen Zweifel,
weil schon im Verwaltungsverfahren zum Ausbau des Frankfurter Flughafens vonseiten
der Kommunen dezidiert vorgetragen worden ist, weitere Siedlungsflachen wirden fur ihre
Entwicklung kinftig bendtigt werden. Fir den genannten Zusammenhang spricht auch
ganz deutlich die wirtschaftliche Entwicklung in der Rhein-Main-Region, die stets in Ver-

bindung mit dem Frankfurter Flughafen gestanden hat.

Durch die noch geforderte Einbeziehung noch weiterer oder aktueller Daten oder anderer
raumlicher Abgrenzungen wére schlieBlich allenfalls eine unwesentliche Korrektur in den
quantitativen Aussagen der Gutachten zu erwarten. Dies wirde an den fiir die Planfeststel-
lungsbehdrde maBgeblichen Kausalbeziehungen zwischen Flughafenausbau und wirt-

schaftlichen Effekten nichts &ndern.
1.5.1.3 Belange aus der Raumordnung

Zu den offentlichen Interessen, die fir einen Flughafenausbau sprechen und im Rahmen
der Abwagung nach § 34 Abs. 3 Nr. 1 HENatG zu berlcksichtigen sind, z&hlen auch dieje-
nigen Aussagen der Raumordnung, die zugunsten des Ausbauvorhabens getroffen worden
sind. Hier ist zunachst Ziffer 7.4 des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 (festgestellt
durch Rechtsverordnung vom 13. Dezember 2000, GVBI. 2001 I, S. 2, in der Fassung vom
12. Januar 2003, GVBI. |, S. 62) - LEP 2000 - zu nennen, wonach der Stellenwert des
Flughafens Frankfurt Main als internationaler GroBflughafen mit flexiblem Zugang zu den
europdischen und weltweiten Markten unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Mediati-
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onsverfahrens erhalten und gestarkt werden soll. Der Flughafen soll auch zukinftig seine
Funktion als bedeutende Drehscheibe im internationalen Luftverkehr sowie als wesentliche
Infrastruktureinrichtung fir die Rhein-Main-Region erflllen.

Erganzt wird dies durch Festlegungen in der Anderung des Landesentwicklungsplans aus
dem Jahre 2007 (Rechtsverordnung vom 22. Juni 2007, GVBI. I, S. 406, berichtigt am 20.
September 2007, GVBI. |, S. 578) - LEP-Anderung 2007 -. Dort wird der Bereich der (spa-
ter planfestgestellten) Landebahn Nordwest als Vorranggebiet fir den Bau einer neuen
Landebahn zur Sicherung der langfristigen raumlichen Entwicklungsmdglichkeiten des
Flughafens Frankfurt Main festgesetzt. Diese Gebiete sind von konkurrierenden Planungen
und Nutzungen freizuhalten (Ziffer 11l.1 LEP-Anderung 2007). Ferner soll unter besonderer
Berlcksichtigung der Nachtruhe der Bevélkerung die Erweiterung des Flughafens die bun-
desweite Bedeutung des Landes Hessen als europaischer und internationaler Knotenpunkt
fur die Mobilitat der Menschen sowie als Handels- und Logistikzentrum flir den Austausch

von Gutern sichern und starken (a.a.O.).

Aufgrund dieser Aussagen zahlen auch die Starkung des Luftverkehrsstandortes Hessen
und die Starkung der Drehkreuzfunktion des Frankfurter Flughafens zu den zwingenden
Griinden des 6ffentlichen Interesses (siehe PFB, S. 1717).

Dagegen kann nicht eingewendet werden, die genannten Aussagen der LEP-Anderung
2007 kdnnten nicht herangezogen werden, weil diese Festlegungen nichtig seien. Eine
inzidente Uberpriifung der LEP-Anderung 2007 unter den vom Kl&ger geltend gemachten
Gesichtspunkten zeigt keine Griinde auf, die zur Nichtigkeit fiihren. Im Ubrigen hat auch
die weitergehende inzidente Uberpriifung der LEP-Anderung 2007 im Rahmen der Klagen
von Kommunen gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 18. Dezember 2007 keine
Griinde fir eine Nichtigkeit ergeben. Die LEP-Anderung 2007 ist dabei an den zum Zeit-
punkt seines Erlasses geltenden Bestimmungen des Raumordnungsgesetzes vom 18. Au-
gust 1997 (BGBI. |, S. 2081), in der Fassung des Gesetzes vom 9. Dezember 2006 (BGBI.
I, S. 2833) - ROG - und des Hessischen Landesplanungsgesetzes vom 6. Dezember 2002
(GVBI. I, S. 548) in der Fassung der Gesetze vom 17. und 24. Oktober 2005 (GVBI. I, S.
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674 und 694) - HLPG - zu messen (§ 28 des Raumordnungsgesetzes vom 22. Dezember
2008 [BGBI. I, S. 2986]).

Die LEP-Anderung 2007 ist nicht deshalb "unzul&ssig", weil nicht gleichzeitig der sieben
Jahre alte LEP 2000 in allen Punkten Uberarbeitet worden ist. Das geltende Recht enthalt
keine Vorschrift, welche die Vorgehensweise des Plangebers unzuldssig erscheinen liee.
Nach § 8 Abs. 6 HLPG ist der Landesentwicklungsplan der weiteren Entwicklung so recht-
zeitig anzupassen, dass er eine geeignete Grundlage flr die Aufstellung der Regionalpléane
bildet und der Landesentwicklungsplan tritt auBer Kraft, wenn er innerhalb von zehn Jahren
nach seiner Aufstellung oder nach der letzten Anderung nicht angepasst worden ist. Hier-
nach bestand keine Verpflichtung, den bis zum Zeitpunkt der LEP-Anderung 2007 sieben
Jahre alten Landesentwicklungsplan weitergehend anzupassen oder zu &ndern.

Ebenso wenig liegen die geltend gemachten VerstéBe gegen das Gebot der Normklarheit
vor. Der Klager riigt hier, es bleibe unklar, wie die Ziele und Grundsétze der LEP-Anderung
2007 in den Gesamtplan einzuordnen seien. Der Vorwurf ist jedoch unberechtigt. Die LEP-
Anderung 2007 enthalt die klare Aussage, dass die in der Anderung getroffenen Festle-
gungen der Planziffer 7.4 des LEP 2000 zuzuordnen sind (siehe GVBI. 2007 |, S. 408).
Weiter sieht der Klager einen "eklatanten Regelungswiderspruch" darin, dass ein bindend
fir die nachgeordnete Behdrde in der Vorranggebietsfestlegung der LEP-Anderung 2007
enthaltenes Nachtflugverbot zwischen 23 und 5 Uhr nicht in der Formulierung von Ziffer 7.4
LEP 2000 und auch nicht im Grundsatz der Ziffer Il der LEP-Anderung 2007 enthalten sei.
Ein Regelungswiderspruch liegt hierin jedoch nicht, weil die Vorranggebietsfestlegung in
Ziffer 1.1 LEP-Anderung 2007 gerade keine zielférmige Festlegung eines Nachtflugver-
bots enthélt (so auch der Klager selbst S. 416 der Klagebegriindung).

Soweit der Klager darlber hinaus geltend macht, ein VerstoBB gegen das Gebot der Kon-
fliktbewaltigung liege in der Verweisung der LEP-Anderung 2007 auf ein regionales Kom-
pensationskonzept fir die naturschutz- und forstrechtlichen AusgleichsmaBnahmen, ist
diese Kritik unbegriindet. Zu Recht weist der Klager selbst darauf hin, dass in der Begrin-
dung zur LEP-Anderung 2007 eine forstrechtliche Kompensation im Flachenverhaltnis 1:1
fur moéglich gehalten wird. Dieser Prognose der Konfliktbewaltigung setzt der Klager den
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Hinweis auf Regelungen fir mehr als flachengleiche Ersatzaufforstungen im Regionalplan
Sudhessen 2000 in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. September 2004 (StAnz. S.
2937) — RPS 2000 - entgegen (Klagebegrindung S. 409/410). Der in Bezug genommene
niedrigstufigere Plan ist aber kein MaBstab fiir die RechtmaBigkeit der LEP-Anderung
2007. Die prognostizierte Kompensation geniigt im Ubrigen auch den gesetzlichen Anfor-
derungen aus § 22 Abs. 5 Satz 3 des Hessischen Forstgesetzes in der Fassung vom 10.
September 2002 (GVBI. |, S. 582), zuletzt geadndert durch Gesetz vom 4. Dezember 2006
(GVBI. I, S. 617) - HForstG -, wo fur den Verlust von Bannwald eine flachengleiche Ersatz-

aufforstung verlangt wird.

Ein VerstoB3 gegen das in § 2 Abs. 4 Satz 2 HLPG (= § 1 Abs. 3 ROG) verankerte "Gegen-
stromprinzip" 1&sst sich nicht feststellen. Nach dieser Vorschrift soll die Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung der TeilrAume sich in die Gegebenheiten und Erfordernisse des Ge-
samtraums einfliigen und andererseits soll die Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Gesamtraums die Gegebenheiten und Erfordernisse seiner TeilrAume berlcksichtigen. Der
Antragsteller rligt hierzu eine einseitige Verlagerung der durch die landesplanerischen
Festlegungen hervorgerufenen Konflikte auf die Regionalplanung. Die Festlegungen der
LEP-Anderung 2007 wiirden keine Riicksicht auf die Entwicklung, Ordnung und Sicherung
des stdhessischen Raumes nehmen, wie sie gegenwartig im Regionalplan Stdhessen
2000 festgelegt sei. Diese Kiritik ist unberechtigt.

Soweit sich § 2 Abs. 4 Satz 2 HLPG auf das Verhaltnis eines landesweiten Raumord-
nungsplanes zu den TeilrAume hiervon erfassenden Regionalplanen bezieht, kann der
Vorschrift in verfahrensrechtlicher Hinsicht ein Beteiligungs- und Anhdrungsrecht des je-
weils anderen Planungstragers und in materieller Hinsicht das Gebot der Abwagung der
betroffenen Belange der jeweils anderen Planungsseite entnommen werden (Runkel in:
Bielenberg/Runkel/Spannowsky, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes
und der Lander, § 1 ROG Rdnr. 107). Diese Berlcksichtigungspflichten bei der Abwagung
rechtfertigen dann die Zielbindung der nachgelagerten Planungsebene bei den Festlegun-
gen (Runkel, a.a.0., Rdnr. 105). Dementsprechend konnte der Plangeber der LEP-
Anderung 2007 nach umfassender Ermittlung und Bewertung der Belange der betroffenen

Planungsregion Stdhessen die Festlegungen zum Flughafenausbau auch in Durchbre-
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chung von Zielen des nachgelagerten Regionalplans Stidhessen 2000 treffen, ohne das

Gegenstromprinzip zu verletzen.

Ungerechtfertigt ist weiter die Kritik, in der landesplanerischen Abwagung erfolge keine
Auseinandersetzung mit den Leitvorstellungen einer nachhaltigen Raumentwicklung im
Sinne des § 1 Abs. 2 ROG und den in § 1 Satz 2 Nr. 1 bis 8 ROG konkretisierten Ge-
sichtspunkten dazu. Der Plangeber hat vielmehr die Auswirkungen auf die in § 1 Abs. 2
Satz 2 ROG genannten Schutzgiter umfassend ermittelt und bewertet (siehe insbesondere
die ,Zusammenfassende Erklarung zur Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen
2000 nach § 8 Abs. 7 HLPG - Erweiterung Flughafen Frankfurt Main vom 22. Juni 2007 -,
GVBI. |, S. 488, insbesondere S. 495 bis 501) und hat auf dieser Grundlage die Raumver-
traglichkeit des Ausbauvorhabens in der Nordwestvariante bejaht. Ein Versto3 gegen die
Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwicklung nach § 1 Abs. 2 ROG liegt auch nicht
in der Beschrankung des Planungshorizonts auf das Jahr 2020. Die Landesplanung ist
nicht verpflichtet, noch weiter in die Zukunft gerichtete und damit unsichere Entwicklungen
zu prognostizieren und zu beriicksichtigen. Im Ubrigen hat der Landesgesetzgeber die
bundesrechtliche Vorgabe einer mittelfristigen Raumordnungsplanung (siehe § 7 Abs. 1
Satz 1 ROG) konkretisiert durch einen Zehnjahreszeitraum (§ 8 Abs. 6 HLPG). Auch dies
spricht dagegen, den Planungshorizont vorliegend Gber das Jahr 2020 hinaus zu erstre-
cken.

Soweit der Klager in diesem Zusammenhang noch einwendet, es werde wegen der Be-
schréankung auf den Prognosezeitraum bis zum Jahre 2020 méglicherweise ein Ausbau-
vorhaben verwirklicht, das den Bedarf langfristig nicht abdecken kénne, gilt das Gleiche. Im
Ubrigen bedeutet das Erreichen der fiir das Jahr 2020 prognostizierten Passagierzahl noch
nicht, dass danach bereits ein weiterer Ausbau des Start- und Landebahnsystems erforder-
lich wird. Die fUr das Jahr 2020 prognostizierte Zahl der Flugbewegungen ist nicht mit der
Kapazitatsgrenze des ausgebauten Flughafens identisch.

SchlieBlich leidet die LEP-Anderung 2007 auch unter den Aspekten des Larmschutzes, der
Sicherheit und des Naturschutzes nicht an einem Abwagungsmangel, der zur Nichtigkeit

der LEP-Anderung fiihren kénnte. Nach § 15 Abs. 2 HLPG sind Abwagungsmangel unbe-
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achtlich, die weder offensichtlich noch auf das Abwéagungsergebnis von Einfluss gewesen
sind. Die LEP-Anderung 2007 beschrankt sich auf die Festlegung eines Vorranggebiets fiir
die Flughafenerweiterung. Hier konnte der Plangeber bei der Abwagung der fir und gegen
die Festlegung sprechenden Belange sich auf die Prifung beschranken, ob Konflikte vor
allem auf den Gebieten des Larmschutzes, der Sicherheit und des Naturschutzes in dem
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren fir die Flughafenerweiterung bewaltigt werden
kénnen. Die rechtliche Prifung des Planfeststellungsbeschlusses hat jedoch ergeben,
dass der Planfeststellung die Konfliktbewaltigung im Hinblick auf die Frage, ob der Flugha-
fen im Vorranggebiet ausgebaut wird, rechtsfehlerfrei gelungen ist. Daher kann zumindest
festgestellt werden, dass - eventuelle - Abwagungsmangel des Plangebers der LEP-
Anderung 2007 hinsichtlich des Gelingens der nachfolgenden Konfliktbewaltigung weder
offensichtlich noch auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Was insbe-
sondere die naturschutzrechtliche Koharenzsicherung betrifft, hat der Plangeber sich da-
von Uberzeugt, dass in ausreichendem MaB geeignete Flachen zur Koharenzsicherung zur
Verfligung stehen. Ferner hat er zur Durchsetzung der Koh&renzmaBnahmen zielférmig
festgelegt, dass die notwendigen Ausgleichsflachen regionalplanerisch gesichert werden
sollen (Nr. 1114 letzte Zielfestlegung in der LEP-Anderung 2007)

1.5.1.4 Uberwiegen der zwingenden Griinde des &ffentlichen Interesses

Zu Recht ist die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis gekommen, dass die Griinde
fir das Vorhaben das Interesse an der unbeeintrachtigten Erhaltung der beiden gemelde-
ten FFH-Gebiete Uberwiegen (PFB, S. 1719 f.). Mit dem Vorhaben wird - wie oben einge-
hend dargelegt - ein langfristiges Interesse verfolgt, das Uber die Befriedigung des Ver-
kehrsinteresses hinausgeht und daneben wirtschaftliche Effekte hat sowie der Starkung
der Rhein-Main-Region dient. Dem stehen zwar die erheblichen Beeintrachtigungen von
zwei FFH-Gebieten gegenliber. Prioritare Lebensraumtypen oder Arten werden aber nicht
in Mitleidenschaft gezogen. Dariiber hinaus ist festzustellen, dass das FFH-Gebiet Kelster-
bacher Wald auch nach Durchfihrung des planfestgestellten Vorhabens im Landesver-
gleich immer noch eine Uberdurchschnittliche Hirschkaferpopulation aufweisen wird, die
auch selbststandig Gberlebensfahig ist. Die erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets
Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf beschrankt sich auf einen klei-
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nen Teil des Gebiets, der fir den Wert des Gebiets insgesamt von untergeordneter Bedeu-
tung ist (PFB, S. 1720). Insgesamt vermdgen die beeintrachtigten Schutzgebiete ihre
Funktion fUr die Erhaltungsziele in eingeschrénkter Funktion auch zuklnftig erflllen. Da-
nach musste sich der Gebietsschutz fiir die Planfeststellungsbehdérde nicht als absolutes
Zulassungshindernis darstellen.

1.5.2 Alternativenvergleich

Der Planfeststellungsbeschluss vom 18. Dezember 2007 geht zutreffend davon aus, dass
es keine zumutbaren Alternativen gibt, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer

Stelle oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 HENatG).

1.5.2.1 Rechtliche Vorgaben

In rechtlicher Hinsicht ist zunachst darauf hinzuweisen, dass anders als die fachplaneri-
sche Alternativenprifung die habitatschutzrechtliche Alternativenprifung nicht Teil einer
planerischen Abwagung ist. Der Planfeststellungsbehérde ist fir den Alternativenvergleich
kein Ermessen eingerdumt (Urteil vom 27. Januar 2000 - 4 C 2.99 -, BVerwGE 110, 302,
310). Der behdrdliche Alternativenvergleich unterliegt der uneingeschréankten gerichtlichen

Kontrolle.

Der Begriff der Alternative i.S.d. § 34 Abs. 3 Nr. 2 HENatG (Art. 6 Abs. 4 FFH-RL) steht in
engem Zusammenhang mit den Planungszielen, die mit dem Vorhaben verfolgt werden.
Eine Alternatividsung setzt voraus, dass sich die zulassigerweise verfolgten Planungsziele
trotz ggf. hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr erreichen lassen (Urteil vom 17. Mai 2002 -
4 A 28.01 -, BVerwGE 116, 254, 261 f.). Flr das Verstandnis der vorzugswirdigen Alterna-
tive ist maBgeblich die Funktion, die das Schutzregime des Art. 4 FFH-RL erflllt. Eine
Standort- oder Ausflihrungsalternative ist vorzugswurdig, wenn sich mit ihr die Planungs-
ziele an einem nach dem Schutzkonzept der FFH-Richtlinie glinstigeren Standort oder mit
geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen lassen (BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2000,
a.a.0., S. 310).
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Als Alternative in diesem Sinne sind allerdings nur solche Verédnderungen anzusehen, die
nicht die ldentitat des Projekts berthren. Lauft eine vorgeschlagene oder in Betracht kom-
mende Veranderung darauf hinaus, dass ein ganz anderes als das geplante Vorhaben
verwirklicht werden wirde, kann nicht mehr die Rede von einer Planungsalternative sein.
Das bedeutet allerdings nicht, dass nur solche Alternativen in Betracht zu ziehen sind, die
den Planungszweck in gleichem MaB erfullen, wie die ausgewahlte Variante. Aus dem
grundséatzlichen planerischen Gebot, Alternativen zu nutzen, ergibt sich vielmehr, dass die
Planungstrager gewisse Abstriche an dem Grad der Zielvollkommenheit einer Planung
hinnehmen missen, wenn sich auf diese Weise eine in Bezug auf den Gebietsschutz
schonendere Variante verwirklichen lasst (BVerwG, Urteil vom 15. Januar 2004 - 4 A
11.02 -, juris, Rdnr. 42 m. w. N.).

1.5.2.2 Planungsziele

Hiernach kommt es wesentlich auf die Ziele an, die die Planungstrager mit dem Projekt
verfolgen. Die Erweiterung des Flughafens Frankfurt Main um eine neue Landebahn
Nordwest soll - wie oben festgestellt - in erster Linie den bestehenden Kapazitatsengpass
beseitigen und die Abwicklung von 701.000 Flugbewegungen pro Jahr erméglichen. Dar-
Uber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde zu Recht weitere 6ffentliche Belange, die fur
das Projekt sprechen, ihrer Alternativenprifung zugrunde gelegt. Ziffer 7.4 LEP 2000 ent-
hélt die landesplanerische Aussage, dass der Flughafen Frankfurt Main seine Funktion als
bedeutende Drehscheibe im internationalen Luftverkehr sowie als wesentliche Infrastruk-
tureinrichtung fiir die Rhein-Main-Region erfilillen soll. Nach Ziffer lll.1. LEP-Anderung 2007
soll die Erweiterung des Flughafens Frankfurt Main die bundesweite Bedeutung des Lan-
des Hessen als europaischer und internationaler Knotenpunkt fir die Mobilitat der Men-
schen sowie als Handels- und Logistikzentrum fiir den Austausch von Gutern sichern und
starken.

Danach stellt es ein im 6ffentlichen Interesse liegendes Planungsziel dar, die Drehkreuz-
funktion des Flughafens Frankfurt Main im Wettbewerb mit anderen Hub-Flughafen zu
starken und Arbeitsplatze im Land Hessen, insbesondere in der Rhein-Main-Region, zu
erhalten und neue Arbeitsplatze hier zu schaffen (siehe dazu oben 1.5.1.2.). Deshalb dient
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es nicht der im 6ffentlichen Interesse liegenden Standortstarkung, wenn als Alternative
zum Ausbau vorgeschlagen wird, Fluggéaste auf andere Flughafen zu verweisen oder
Transferpassagieren lange Zubringerfahrten zu anderen Flughafen zuzumuten. Ferner er-
gibt sich aus eben Gesagtem, dass im &ffentlichen Interesse nicht nur die Befriedigung der
in der Region Rhein-Main entstehende Nachfrage liegt, sondern auch die Befriedigung der
Nachfrage an Umsteigefliigen mit Ziel und Quelle auBerhalb der Region, insbesondere von
Passagieren aus dem Ausland. Denn auch die Abwicklung dieser Flige sichert die Dreh-
kreuzfunktion und férdert die Wirtschaftskraft der Region. Der Auffassung des Klagers, die
Planungsziele der Beigeladenen lagen nicht im 6ffentlichen Interesse, sondern resultierten
aus wirtschaftlichen Erwégungen wie der Konkurrenz zu anderen Flughéafen, kann deshalb
nicht gefolgt werden. AuBBerdem ist es angesichts fehlender staatlicher Regulation der
Flughafenstruktur in der Bundesrepublik Deutschland gerechtfertigt, wenn der Betreiber
des Flughafens einen Ausbau mit der Zielsetzung verfolgt, sich im Wettbewerb mit anderen
Flughé&fen zu behaupten (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. April 2005 - 4 C 18.083 -, juris, Rdnr.
27).

Zu Recht hat die Planfeststellungsbehérde angenommen, dass die von der Vorhabens-
tragerin angegebenen konkreten Planungsziele sachgerecht sind und der Alternativenpru-
fung zugrunde gelegt werden kénnen. Sie kénnen aus den eben beschriebenen éffentli-
chen Interessen zur Beseitigung des Kapazitatsengpasses und zur Starkung der Dreh-
kreuzfunktion abgeleitet werden. Im Einzelnen missen nach der Anforderung der Vorha-
benstragerin 126 Flugbewegungen pro gleitender Stunde (Koordinierungseckwert geman
§ 27a Abs. 2 LuftVG) an einem typischen Spitzentag bewaltigt werden. Dabei soll das
Start- und Landebahnsystem so ausgelegt sein, dass diese Anzahl von Flugbewegungen
mit einer mittleren rechnerischen An- bzw. Abflugverzdgerung von hdchstens vier Minuten
abgewickelt werden kann. Ferner halt es die Vorhabenstragerin zur Gewahrleistung der
Drehkreuzfunktion des Frankfurter Flughafens fir notwendig, eine Mindestumsteigezeit
bzw. Fracht- und Gepackumschlagzeit von 45 Minuten angeben zu kénnen (Minimum-
Connection-Time - MCT -).

Diese Planungsziele sind als MaBstabe der Alternativenprtfung nicht zu beanstanden. Die
Kritik, die Planfeststellungsbehdrde habe sich hier an vorab feststehenden Zielen der Vor-
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habenstragerin orientiert, ohne diese als "Qualitatskriterien” bezeichneten Anforderungen
zu hinterfragen, ist unberechtigt. Vielmehr hat die Planfeststellungsbehérde das Qualitats-
ziel einer durchschnittlichen Verspatung von héchstens 4 Minuten pro Flugbewegung und
das Kriterium der Mindestumsteigezeit von 45 Minuten einer eigenen Uberpriifung unter-
zogen (siehe dazu etwa die Aufklarungsschreiben vom 16. Dezember 2005, Band 515 der
Beiakten, Bl. 412 ff. oder Aufklarungsschreiben vom 18. Mai 2007, Band 534 der Beiakten,
S. 31 ff.) und die Sachgerechtigkeit der Qualitatsziele nach Uberpriifung zu Recht bejaht.
In diesem Zusammenhang wird die Angemessenheit der Planungsziele durch das Gericht
Uberpruft, sodass auch der Vorwurf unzutreffend ist, den Beteiligten werde erlaubt, die
rechtlichen Anforderungen an eine Alternativenprifung frei auszugestalten.

Die Planungsvorgabe einer Verspatung von héchstens vier Minuten als maBgebendes Kri-
terium fUr die Beurteilung einer Variante unter Kapazitatsgesichtspunkten ist sachgerecht.
Die Kritik, ndher in Betracht zu ziehende Varianten seien allein aufgrund des Verspatungs-
kriteriums von vier Minuten zu Unrecht von einer ndheren Prifung ausgeschieden worden,
geht fehl. Die Beigeladene hat fir eine Grobanalyse im Wege der Simulation gutachterlich
17 Planungsvarianten im Hinblick auf deren Kapazitat untersuchen lassen (mehrere Gut-
achten der US-amerikanischen Luftfahrtbehérde FAA aus den Jahren 1999 und 2000, sie-
he Band 192 der Beiakten, Planteil A 3, Konfigurationsanalyse S. 44). Dabei wurde geprUft,
ob mit der jeweiligen Variante 120 Flugbewegungen pro gleitender Stunde bei einer mittle-
ren rechnerischen Verzégerung von hdchstens vier Minuten bewéltigt werden kénnen. Die-
se Vorgabe einer noch akzeptablen Verspatungsrate entspricht, wie die Beigeladene dar-
gelegt hat (Band 192 der Beiakten, a.a.0., S. 38) internationalem Standard und wird auch
von der ICAO akzeptiert.

In einem zweiten Prifungsschritt wurden diejenigen Varianten nédher in den Blick genom-
men, die die Kapazitatsanforderungen erflllten. Mit ihm soll die Gesamtfunktionalitat der
ausgebauten Anlage unter Beachtung auch der Restriktionen, die sich aus den konkreten
ortlichen Verhéltnissen ergeben, untersucht werden. Hierzu wurde im Gutachten G18
(Band 225 der Beiakten) die Gesamtfunktionalitat der ausgewahlten Variante Nordwest
unter dem Gesichtspunkt untersucht, ob die prognostizierte Verkehrslast auf den geplanten
Flugbetriebsflachen in akzeptabler Qualitat abgewickelt werden kann. Dabei wurde - im
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Unterschied zur Grobanalyse - der Wert von durchschnittlich 4 Minuten Verspatung ledig-
lich als Qualitatskriterium, d.h. als Orientierungswert fiir den Funktionalitatsnachweis, he-
rangezogen (siehe Stellungnahme der Deutschen Flugsicherung - DFS - zum ,4 Minuten-
Kriterium*, Band 535 der Beiakten, BI. 7 ff.). Dies erklart, warum trotz h6herer durchschnitt-
lich zu erwartender Verspatungen im geplanten Landebahnsystem die Gesamtfunktionali-
tat bei wertender Betrachtung noch bejaht werden konnte.

Weiter wird in der genannten DFS-Stellungnahme (a.a.O., Bl. 10) erlautert, dass die Unter-
suchungen der FAA zu den bereits nach Grobpriifung auszuscheidenden Varianten auch
Bestand haben kénnen unter der im weiteren Verlauf des Planungsverfahrens auf 126
Flugbewegungen pro gleitender Stunde erhéhten Kapazitatsanforderung. Zwar wirden die
in die ndhere Prifung einbezogenen Varianten bei Zugrundelegung des kinftigen Flotten-
mixes zum Teil eine Kapazitat von weniger als 126 Flugbewegungen pro Stunde aufwei-
sen. Jedoch wird bei diesen Varianten wenigstens bei Zugrundelegung des heutigen Flot-
tenmixes eine Kapazitat von mehr als 120 Flugbewegungen pro gleitender Stunde erreicht,
wahrend alle weiteren in den FAA-Gutachten untersuchten Varianten hinsichtlich der er-
reichbaren Kapazitat deutlich abfallen und selbst bei Zugrundelegung des heutigen Flot-
tenmix die erforderlichen 126 Bewegungen pro Stunde nicht bewaltigen kénnen (DFS,
a.a.0.).

Auch die Bezugnahme auf Eurocontrol fir die Behauptung, néher in Betracht zu ziehende
Varianten seinen zu Unrecht vorzeitig ausgeschieden worden (siehe Heldmaier/Wolf, Flug-
betriebssimulationen zum Planfeststellungsverfahren Ausbau Flughafen Frankfurt, Januar
2008, S. 17; Anlage 20 zum Schriftsatz des Klagers vom 24. Marz 2008) erschittert die
Grobprifung von Planungsalternativen nicht. Die Behauptung, Eurocontrol sehe eine Ver-
spatung von zehn Minuten als durchschnittlich an, ist irrefGhrend. Diese Angabe von Euro-
control in Form einer E-Mail betrifft nicht die Benennung einer sachgerechten Planungs-
vorgabe, sondern es handelt sich um eine statistische GrdBe, die sich aus der Summation
aller Verzdgerungsgriinde ergibt (siehe Heldmaier/Wolf, a.a.O., Anhang 7, S. 53: "Due to
all causes", durch Unterstreichung bei Eurocontrol hervorgehoben). Zu konfigurationsbe-
dingten Verspatungen kommen hier weitere Verzégerungsursachen hinzu, z.B. aufgrund

der Rollwegbelegung oder aufgrund von Abhangigkeiten im Luftraum auf den An- und Ab-
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flugrouten (siehe dazu Schreiben der Beigeladenen vom 22. Mai 2007, a.a.0.). Ferner be-
zieht sich die Angabe von Eurocontrol auf in der Vergangenheit tatsachlich eingetretene
Verspatungen und umfasst somit zusétzlich noch etwa witterungsbedingte oder durch Ver-
spatungen auf anderen Flughéfen Ubertragene Verzégerungen.

Das Planungsziel einer Mindesttransferzeit von 45 Minuten zur Gewahrleistung von Um-
steige-, Gepack- und Frachttransfervorgangen stellt sich ebenfalls als sachgerecht dar. Zu
Recht weist der Planfeststellungsbeschluss darauf hin (S. 532 f.), dass die Funktionsfahig-
keit eines Hub-Flughafens maBgeblich durch die Verknipfung des Systems aus Zu- und
Abbringerfliigen einerseits und Fernfligen andererseits bestimmt wird. Der Zeitraum der
MCT beginnt mit dem planmé&Bigen Erreichen der Abstellposition durch das ankommende
Flugzeug und endet mit dem planmaBigen Abrollen des Anschlussflugzeuges von der Ab-
stellposition. Entgegen geauBerter Kritik fallen also Rollzeiten, etwa auch verlangerte Roll-
zeiten bei Benutzung der planfestgestellten Landebahn Nordwest, nicht unter die MCT,

sondern zahlen zur Flugzeit.

Im Planfeststellungsbeschluss ist weiter Gberzeugend dargelegt, dass die Verlangerung
der MCT von derzeit 45 Minuten auf 60 Minuten eine Schwachung der Position des Frank-
furter Flughafens im Wettbewerb der Drehkreuzflugh&fen mit sich bringt (PFB, S. 533).
Nach Feststellung von Intraplan hatte dies den Verlust von rund vier Millionen Passagieren
jahrlich zur Folge (s. Intraplan, Minimum Connecting Time in Frankfurt Main, Marz 2007,
Anlage zum Schreiben der Vorhabenstréagerin vom 12. April 2007, Band 530 der Beiakten,
S. 111 ff.). Die Beigeladene tragt im Ubrigen dazu nachvollziehbar vor, ohne Ausbau wiir-
de bei Kapazitatsengpassen der Originarverkehr bevorzugt, was zulasten der Drehkreuz-

funktion gehen wurde.

Der Planfeststellungsbeschluss schlieBt eine Verlagerung von Fligen zum Flughafen
Wiesbaden-Erbenheim bei einer MCT von ca. 75 Minuten deshalb aus, weil eine Voraus-
setzung fur die Realisierbarkeit, namlich die zivile Mitnutzung des militarischen Flugplat-
zes, auf absehbare Zeit fehlt (PFB, S. 540). Eine engere Kooperation mit dem Flughafen
Hahn wird von der Planfeststellungsbehdrde als ungeeignet zur Erreichung der Planungs-
ziele angesehen, weil dies die MCT auf mindestens 1 2 bis 1 % Stunden und damit in ei-
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nem MaBe verlangern wirde, das von vornherein inakzeptabel erscheint. Von Klagerseite
wird auch nicht vorgetragen, dass bei einer MCT von 90 oder 105 Minuten die Planungs-

ziele erreicht werden kdnnten.

Die Mindestumsteigezeit ist wesentlich fur die Wettbewerbsfahigkeit eines Flughafens, weil
diese Zeit in das elektronische Reservierungssystem fur Umsteigefllige eingegeben wird
und regelmaBig der Flug mit der kiirzesten Gesamtreisezeit, die maBgeblich durch die
Méglichkeit kurzer Umsteigezeiten bestimmt wird, eine bessere Positionierung bei Bu-
chungen gewinnt (s. Intraplan, a.a.0O., Band 530 der Beiakten, S. 151). Im besonders auf-
kommensstarken Nordatlantikverkehr hat der Flughafen Frankfurt Main aufgrund seiner
geografischen Lage einen Wettbewerbsnachteil gegenlber weiter westlich gelegenen
Flughafen. Insbesondere in diesem Segment wirde eine Verlangerung der MCT Uber 45
Minuten hinaus dazu fUhren, dass deutlich weniger Umsteigefliige Uber Frankfurt gebucht
werden (siehe Antragsunterlagen der Beigeladenen, Planteil B 11, Kapitel 7, Minimum
Connecting Time, S. 13 und 22 f., Band 225 der Beiakten).

Das Kriterium der MCT ist auch nicht im Hinblick darauf zu beanstanden, dass andere eu-
ropéische GroBflughafen mit einer auf 60, 75 oder 90 Minuten festgelegten Mindestumstei-
gezeit operieren (siehe die Auflistung bei Intraplan, a.a.0O., Band 530 der Beiakten, S. 152).
Denn bei einer langeren MCT wiirde ein Wettbewerbsvorteil des Frankfurter Flughafens
gegeniber den anderen Hubs der Star Alliance in Minchen, Zirich und Wien, die Min-
destumsteigezeiten von 30 bis 40 Minuten anbieten, verloren gehen (siehe Intraplan,
a.a.O., Bl. 153). Das Planungsziel einer MCT von 45 Minuten wird ferner nicht durch den
Umstand konterkariert, dass nach dem Ausbau eine mdéglicherweise verlangerte Rollzeit zu
einer verlangerten Gesamtreisezeit filhren kann. Denn mafgeblich fiir die Position des
Frankfurter Flughafens im Wettbewerb ist - wie ausgefihrt - die MCT. Eine méglicherweise
durch verlangerte Rollzeiten um wenige Minuten ansteigende Gesamtreisezeit bleibt dem-
gegenuber unerheblich.

Der Umstand, dass derzeit nur ein geringer Anteil der Passagiere die MCT von 45 Minuten

tatsachlich wahrnehmen kann und weiter der Umstand, dass die Lufthansa fir ihren Ge-

schéftsbereich aktuell die MCT auf 60 Minuten heraufgesetzt hat, deutet nach der plausib-
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len Auffassung der Beigeladenen darauf hin, dass der Flughafen an der Kapazitatsgrenze
operiert (a.a.0., S. 25). Bei Ausbau der Flughafeninfrastruktur wird es méglich, die Gangli-
nie von Starts und Landungen Uber den Tag hinweg so zu optimieren, dass zu Verkehrs-
spitzenzeiten mehr Flige abgewickelt und damit die MCT fir einen breiteren Kundenkreis
tatsachlich realisiert werden kann (a.a.O., S. 25). Entscheidend ist somit das rechnerisch
ermittelte "Angebot" einer Mindestumsteigezeit und nicht die tatsachliche, durchschnittliche
Umsteigezeit bzw. die Frage, ob in der Mehrzahl der Falle die grundsatzlich angebotene
Mindestumsteigezeit tatsachlich erreicht wird.

1.5.2.3 Planungsziele verfehlende Varianten

Die Planfeststellungsbehérde hat bei ihrer Alternativenprifung in einer ersten Stufe ohne
Rechtsfehler diejenigen Varianten ausgeschieden, die nicht ndher zu untersuchen waren,
weil sie bereits nach einer Grobanalyse die Kapazitdtsanforderungen eindeutig verfehlen
oder sonst wie nicht geeignet sind, die Planungsziele in zumutbarer Weise zu erflllen
(PFB, S. 706 ff.). Hier ist zun&achst die Mdglichkeit eines Verzichts auf einen kapazitiven
Ausbau zu Recht verworfen worden. Eine bloBe Optimierung des bestehenden Bahnsys-
tems (siehe dazu PFB, S. 535 ff. und 707 f.) kénnte die geforderte Kapazitat von 701.000
Flugbewegungen im Jahr bzw. 126 planbare Flugbewegungen pro gleitender Stunde nicht
erreichen. Dies qilt auch flr andere Varianten, die angeblich die Abwicklung von 660.000

Flugbewegungen pro Jahr ermdglichen.

Der Einwand, die Kapazitatsgrenze des derzeitigen Systems liege nicht bei 520.000 Flug-
bewegungen pro Jahr und die Simulation von Heldmaier/Wolf (a.a.0.) habe eine Kapazitat
von 570.000 Flugbewegungen ergeben, trifft nicht zu. Die Simulation von Heldmaier/Wolf
(a.a.0.) liefert keinen Funktionsnachweis fur ein Start- und Landebahnsystem. Sie erreicht
nicht die Komplexitat der TAAM-Simulationen der DFS, die fir einen Funktionsnachweis
erforderlich ist. Vielmehr beschrankt sich die Simulation von Heldmaier/Wolf auf eine Be-
trachtung mehrerer Start- und Landebahnen und bildet insbesondere weder die Rollbezie-
hungen noch die Positionsbereiche ab (DFS, Anlage 9 zum Schriftsatz des Beklagten vom
26. November 2008, S. 7, 9, 10, 13, 16). Hieraus sich ergebende Restriktionen fiir die
planbare Kapazitat des Flughafens sind bei den Simulationen von Heldmaier/Wolf dem-
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nach nicht bertcksichtigt. Daher kann mit diesen Simulationen die Annahme der Planfest-
stellungsbehérde, die Kapazitatsgrenze des derzeitigen Start- und Landebahnsystems lie-
ge bei 520.000 Flugbewegungen pro Jahr, nicht erschittert werden.

Unabhangig davon wirde aber auch bei Unterstellung der von Heldmaier/Wolf angenom-
menen Kapazitatsgrenze von 570.000 Flugbewegungen pro Jahr die geforderte Kapazitat
von 701.000 Flugbewegungen pro Jahr deutlich verfehlt werden. Daher war der Beweisan-
trag des Klagers zur derzeitigen Bahnkapazitat (Beweisantrag 1.5.1) abzulehnen, weil die
unter Beweis gestellte Behauptung unerheblich ist. Der auf Einholung eines Sachverstan-
digengutachtens gerichtete Beweisantrag dazu, dass die Luftverkehrsnachfrage im Jahre
2020 auf dem bestehenden Flughafensystem ohne die Landebahn Nordwest abgewickelt
werden kann (Beweisantrag 1.5.4) war abzulehnen, weil zum Thema der Luftverkehrsnach-

frage im Jahre 2020 das nicht erschitterte Sachverstandigengutachten G8 vorliegt.

Auch dem Beweisantrag |.6 war nicht zu entsprechen. Die unter Beweis gestellte Tatsache
ist unerheblich. Auch wenn angenommen wirde, dass im Planungsnullfall der Sitzladefak-
tor nicht bei 136 Passagieren pro Flugbewegung, sondern héher l1age, wéare daraus nicht
zwingend der Schluss zu ziehen, dass eine erhebliche Kapazitatsreserve besteht, die das
Gewicht der 6ffentlichen Verkehrsinteressen in der Abwagung reduziert. Vielmehr ergibt
sich der derzeitige Kapazitatsengpass vor allem aus dem Uberhang an Nachfrage nach
Slots zu Spitzenzeiten, weshalb eine Starkung der Drehkreuzfunktion des Flughafens der-
zeit ausgeschlossen ist. Zu dieser Frage des Bestehens eines Kapazitatsengpasses liegen

sachverstandige nicht erschitterte Ausklnfte des Flughafenkoordinators vor.

Weiter bieten die so genannten "Bahnspreizungsvarianten" keine zumutbare Alternative.
Bei ihnen soll durch VergréBerung des Abstandes zwischen den bestehenden Parallelbah-
nen ein voneinander unabhangiger Bahnbetrieb erreicht werden. Diese Varianten scheitern
an den Kapazitatsanforderungen. Das ist so bereits im Raumordnungsverfahren festge-
stellt worden (siehe Landesplanerische Beurteilung vom 10. Juni 2002, S. 34 f.). Der Aus-
schluss erfolgte also nicht in einem vom Vorhabenstrager gesteuerten Verfahren und auch
nicht maBgeblich wegen des Wunsches des Vorhabenstragers, Beeintrachtigungen des
Flugbetriebs im Zuge von BaumaBnahmen auf dem derzeitigen Fluggeldnde zu vermeiden.
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Soweit unter Bezugnahme auf Heldmaier/Wolf (a.a.O.) im Einzelnen vorgetragen wird, die
Bahnspreizungsvariante 2b des Raumordnungsverfahrens ermdégliche bei Vornahme von
Optimierungen wie etwa Verlegung der Startschwelle eine Kapazitat von ca. 120 stindli-
chen Flugbewegungen bei vertretbaren Verspatungen, ergibt sich hieraus kein ungerecht-
fertigter Ausschluss dieser Variante von einer Detailprifung. Die Errechnung einer Kapazi-
tat von 120 Flugbewegungen pro Stunde beruht auf einer zugelassenen konfigurationsbe-
dingten Verspatung von 10 Minuten (Heldmaier/Wolf, a.a.0., S. 17) und verfehlt deshalb
die legitimen Planungsziele der Beigeladenen. Unabhangig davon bezieht sich die Berech-
nung allein auf Westbetrieb (Betriebsrichtung 25). Bei Ostbetrieb (Betriebsrichtung 07) ist
die Kapazitat der Variante noch geringer (siehe Konfigurationsanalyse, a.a.O., Band 192
der Beiakten, S. 49). Daher ergibt sich bei der dann richtigerweise vorzunehmenden ge-
wichteten Mittelung der beiden Betriebsrichtungen eine geringere Kapazitat als 120 Flug-
bewegungen pro gleitender Stunde. Im Ubrigen ist aufgrund der aktualisierten und auf das
Jahr 2020 bezogenen Nachfrageprognose eine Kapazitat von 126 Flugbewegungen pro

gleitender Stunde notwendig.

Die Planfeststellungsbehérde hat zu Recht ferner den Bau einer neuen Landebahn im
Nordwesten des Flughafens, aber stidlich der Autobahn auf dem bestehenden Flughafen-
gelande (Variante 10 des Raumordnungsverfahrens) von einer vertiefenden Betrachtung
ausgeschlossen. Die Beigeladene hat hierzu tGberzeugend ausgefiihrt (Konfigurationsana-
lyse, a.a.0., Band 192 der Beiakten, S. 61), dass diese Variante bereits nach Uberschlagi-
ger Prufung ausscheidet, weil sie technisch und zeitlich nicht in zumutbarer Weise realisiert
werden kann. Sie erfordert den Abriss von Verwaltungsgebduden, von Wartungshallen fir
Flugzeuge und des Tanklagers auf dem Flughafengelande und beansprucht auBerdem
nahezu das gesamte Areal der Cargo City Nord. Betroffen waren hier Frachteinrichtungen,
in denen ca. 2/3 des gegenwartigen Frachtaufkommens abgefertigt werden. Eine derartige
BaumaBnahme "unter laufendem Betrieb", die auch die Frage aufwerfen wirde, wo die zu
verlagernden Einrichtungen wahrend der Bauzeit und spater endgultig untergebracht wer-
den sollten, ist fir die Beigeladene nicht zumutbar.
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Zur Frage der Zumutbarkeit wird eingewendet, der Beigeladenen seien gréBere Belastun-
gen zuzumuten, nachdem sie bereit sei, fir die Verlegung des Chemie-Werkes Ticona 670
Mio. Euro aufzubringen. Dieser Vergleich Uberzeugt jedoch nicht. Eine rein finanzielle Be-
lastung kann nicht verglichen werden mit den Konsequenzen, die sich - wie dargestellt -
aus der Notwendigkeit der Verlagerung groBflachiger und zahlreicher Einrichtungen auf
dem Flughafengelande sowie aus den Bedingungen eines Ausbaus unter "laufendem Be-
trieb" ergeben.

Die vorgebrachte "Alternative", Luftverkehrsstrome auf andere Flughafen zu verlagern, et-
wa in Form von Kooperationen mit dem Flughafen Kéln/Bonn oder durch eine Aufteilung
der Hub-Funktion mit dem Flughafen Mdnchen, kann - wie bereits erwahnt - die Planungs-
ziele der Starkung des Luftverkehrsstandortes in der Rhein-Main-Region und der Starkung
der dortigen Wirtschaftskraft (vgl. Ziff. 7.4 LEP 2000 und Ziff. [l 1 LEP-Anderung 2007) von
vornherein nicht erreichen. Standort- und Wirtschaftseffekte kbnnen nicht in der Rhein-
Main-Region erzielt werden, wenn Luftverkehrsstrdome nach Minchen oder KéIn umgeleitet
werden. Deshalb waren auch die Beweisantrage 1.5.2 und 5.3 abzulehnen. Durch die unter
Beweis gestellten Behauptungen, dass sich gegenlber den Annahmen im Gutachten G8
zusétzlich mindestens 78.000 Flugbewegungen pro Jahr auf den Hochgeschwindigkeits-
verkehr der Bahn und sich zuséatzlich mindestens weitere 50.000 Flugbewegungen pro
Jahr auf andere deutsche Flughafen verlagern lassen, wird eine zumutbare Planungsalter-
native nicht aufgezeigt. Die Richtigkeit der Beweisbehauptungen unterstellt, veréanderte
sich das Gewicht der 6ffentlichen Interessen gegenlber anderen Belangen nicht. AuBer-
dem wird die Frage, ob Fliige tatsachlich auf andere Verkehrsmittel verlagert werden, im
Gutachten G8 behandelt, ohne dass ersichtlich wird, dass die Behandlung dieser Proble-
matik fehlerhaft ist. Im Ubrigen wird die gutachterliche Aussage von Intraplan nicht dadurch
erschuttert, dass Regio Consult zu einem anderen Verlagerungspotenzial gelangt. Denn es
geht hier nicht um die Frage, ob Verkehre verlagert werden kénnen (z.B. durch staatliche
Verkehrsregulierung), sondern darum, welche Nachfrage nach Verkehrsdienstleistungen in
den unterschiedlichen Verkehrssegmenten im Jahr 2020 bestehen wird.

Wenn weiter gefordert wird, die vorhandenen Kapazitaten des Flughafens Frankfurt Main
auf Langstreckenflige zu konzentrieren und Zeitnischen far Kurzstreckenflige abzubauen,
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wirde dies entgegen Ziffer 7.4 LEP 2000 den Stellenwert des Flughafens Frankfurt Main
als internationaler GroBflughafen und seine Funktion als bedeutende Drehscheibe im inter-
nationalen Luftverkehr schwéchen. Die Auslastung der Anzahl verfligbarer Slots liegt be-
reits unabhangig von den gewinschten Tageszeiten je nach Verkehrstag bei bis zu 98 %
(Auskunft des Flughafenkoordinators vom 26. Oktober 2005, a.a.0., Band 529 der Beiak-
ten, S. 58). Die Drehkreuzfunktion setzt auch Kurzstreckenfliige als Zubringer- und Abbrin-
gerflige voraus. Daher kann auch die Ausnutzung der wenigen und lediglich zu bestimm-
ten Zeiten noch freien Zeitnischen den Ausbau nicht eriibrigen. Die Planung von Zubringer-
und Anschlussfliigen ist in Abh&ngigkeit von den Start- bzw. Landezeiten von Lang-
streckenfligen erforderlich. Die Anschlussflige zu Langstreckenfligen kénnen deshalb

nicht in die wenigen noch freien Slots eingepasst werden.

SchlieBlich wéare auch eine Kombination der behandelten "Alternativen” keine fr die Vor-
habenstragerin zumutbare Planungsvariante. Auch auf diese Weise kénnten die Planungs-
ziele der Beigeladenen nicht anndhernd erreicht werden. Unabh&ngig davon muss sich der
Betreiber eines Flughafens nicht auf kurzfristig gerade noch gentigende Minimallésungen
verweisen lassen, wenn ein Ausbaubedarf feststeht. Vielmehr rechtfertigt ein nachgewie-
sener Ausbaubedarf eine zukunftsorientierte Gestaltung, die es dem Flughafen ermdéglicht,
sich im Wettbewerb mit konkurrierenden Flughafen zu behaupten (vgl. BVerwG, Urteil vom
20. April 2005 - 4 C 18.03 -, juris, Rdnr. 27; Hess. VGH, Urteil vom 17. Juni 2008 - 11 C
2089/07.T -, S. 53).

Die Planfeststellungsbehérde hat sodann in einem zweiten Schritt finf Varianten eines
Ausbaus unter Bedarfskriterien naher untersucht (PFB, S. 709 ff.). Hierbei hat sie die Er-
richtung einer Start- und Landebahn Siid unter SchlieBung der Startbahn 18 West (Varian-
te 13 des Raumordnungsverfahrens) sowie den Bau zweier Start- und Landebahnen im
Siden des Flughafens (Variante 12 des Raumordnungsverfahrens - "Atlanta-Variante")
wegen eindeutiger Nichterreichung der Planungsziele zu Recht verworfen (PFB, S. 734 f.).
Die Planfeststellungsbehdérde flhrt insoweit Gberzeugend aus, dass die letztgenannte Vari-
ante eine groBraumige Verlagerung des ganz Uberwiegenden Teils der Passagier- und
Frachtabfertigungsanlagen vom Nordbereich in den jetzigen Siidbereich des Flughafens
sowie eine vollstandige Umgestaltung der landseitigen ErschlieBung des Flughafens erfor-
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derte. Sie stelle sich als komplette Neuerrichtung eines GroBflughafens unter Weiternut-
zung lediglich der bestehenden Parallelbahnen dar. Eine solche im Ganzen andere plane-
rische Konzeption ist unzumutbar und musste deshalb nicht als Alternative zur Erreichung
der Planungsziele der Beigeladenen naher untersucht werden.

1.5.2.4. Detailprufung der verbleibenden Alternativen

SchlieBlich hat die Planfeststellungsbehdrde in einer Detailpriifung die verbliebenen Alter-
nativen einer Landebahn Nordwest, Landebahn Nordost und Start- und Landebahn Sid
unter Auswirkungskriterien untersucht.

Zur Variante einer Start- und Landebahn Sid hat die Behérde festgestellt, dass (auch) die-
se bereits die Kapazitatsvorgaben deutlich verfehlt. Die Funktionalitédt des Flughafens unter
Zugrundelegung des kinftigen Luftverkehrs wére selbst bei denkbarer Inkaufnahme ge-
wisser qualitativer EinbuBen bei weitem nicht mehr gewahrleistet (PFB, S. 731). Gleich-
wohl hat die Planfeststellungsbehérde diese Variante neben den Varianten einer Lande-
bahn Nordwest und Landebahn Nordost, welche beide die Planungsziele der Funktionalitat
des Flughafens gleichwertig erfullen, in die Detailprifung unter Auswirkungskriterien ein-
bezogen. Ein Planungsfehler liegt hierin nicht. Insbesondere kann der Planfeststellungsbe-
hérde nicht vorgeworfen werden, sie habe damit lediglich die Vorzugswurdigkeit der von
vornherein gewollten Variante Nordwest herausstellen wollen. Wie ausgefuhrt wird von der
Planfeststellungsbehdérde bei der Alternativenprifung verlangt, nicht nur solche Varianten
in Betracht zu ziehen, die die Planungsziele in gleichem MaBe erflllen wie die ausgewahlte
Variante, sondern auch Varianten zu priifen, welche gewisse Abstriche an dem Grad der
Zielvollkommenheit der Planung zugunsten eines geringeren Eingriffs in private Rechte
Dritter oder zugunsten sonstiger entgegenstehender Belange bedeuten. Diesem Gebot ist
die Planfeststellungsbehérde gerecht geworden, indem sie die Auswirkungen einer alterna-
tiven Start- und Landebahn Sud nédher untersucht hat.

In Bezug auf die Detailprifung ist zun&chst darauf hinzuweisen, dass sich keine der vorge-

nannten drei Varianten deshalb als eindeutig vorzugswiurdig erweist, weil sie die Erhal-
tungsziele eines FFH-Gebiets unangetastet lasst. Nicht nur die planfestgestellte Lande-
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bahn Nordwest beeintrachtigt das FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald. Die Variante einer
Landebahn Nordost fihrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebiets
Schwanheimer Wald und die Variante einer Start- und Landebahn Sid zu einer erhebli-
chen Beeintrachtigung des FFH-Gebiets Mark- und Gundwald zwischen Riisselsheim und
Mérfelden.

1.5.2.4.1 Rechtlicher MaBstab

Berthren sowohl die planfestgestellte Lésung als auch eine Planungsalternative FFH-
Gebiete, so ist es unzulassig, die Beeintrachtigungspotenziale in dem einen und in dem
anderen FFH-Gebiet unbesehen gleichzusetzen. Abzustellen ist vielmehr auf die nach
MaBgabe der Differenzierungsmerkmale des Art. 6 FFH-RL bestimmte Schwere der Beein-
trachtigung. Dabei ist in einer gestuften Prifung zunéchst zu fragen, ob auch im Falle einer
Alternativiésung Lebensraumtypen des Anhangs | oder Tierarten des Anhangs |l der Habi-
tatrichtlinie erheblich beeintrachtigt werden. In zweiter Hinsicht kommt es darauf an, ob die
beeintrachtigten Lebensraumtypen oder Arten prioritéar oder nicht prioritar sind (vgl.
BVerwG, Urteile vom 17. Mai 2002 - 4 A 28.01 -, BVerwGE 116, 254, 264, und 12. Marz
2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 170). Eine weitergehende Differenzierung innerhalb dieser
Gruppen ist nicht vorzunehmen. Innerhalb der Gruppen von prioritdren oder nicht priorita-
ren Lebensraumtypen oder Arten legt die FFH-Richtlinie weder qualitativ noch quantitativ
ein Rangverhaltnis fest. Die bei der Gebietsmeldung zu beachtenden Feindifferenzierungs-
kriterien (Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 1 FFH-RL i.V.m. Anhang lll Phase 1) haben beim
Alternativenvergleich auBer Betracht zu bleiben. Nach dem Schutzkonzept der FFH-
Richtlinie ist innerhalb der genannten Gruppen nicht nochmals nach der Wertigkeit und der
Anzahl der betroffenen Lebensraumtypen oder Arten sowie der jeweiligen Beeintrachti-
gungsintensitat (oberhalb der Erheblichkeitsschwelle) zu differenzieren (BVerwG, Urteil
vom 12. Marz 2008, a.a.0., Rdnr. 170). Von entscheidender Bedeutung ist vielmehr allein,
ob am Alternativstandort eine Projektverwirklichung méglich ist, bei der keine der als Le-
bensraumtypen oder Habitate besonders schutzwirdigen Flachen erheblich beeintrachtigt
werden oder jedenfalls prioritédre Biotope und Arten verschont bleiben (BVerwG, Urteile
vom 17. Mai 2002, a.a.O., S. 264 f., und 12. Marz 2008, a.a.0., Rdnr. 170). Dem materiel-

len Prafprogramm korrespondiert der im Rahmen der Alternativenprifung gebotene Unter-
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suchungsaufwand. Planungsalternativen brauchen daher nicht erschépfend, sondern nur
so weitgehend ausgearbeitet und untersucht zu werden, dass sich einschatzen lasst, ob
sie flr - prioritare oder nicht prioritére - FFH-Schutzgliter ein erhebliches Beeintrachti-
gungspotenzial bergen (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008, a.a.O., Rdnr. 171).

Der gemeinschaftsrechtliche Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit kann es darlber hinaus
rechtfertigen, selbst naturschutzfachlich vorzugswirdige Alternativen aus gewichtigen na-
turschutzexternen Griinden auszuscheiden. Das dem Planungstrager zugemutete MaB an
Vermeidungsanstrengungen darf nicht auBerhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu dem
damit erzielbaren Gewinn flr die betroffenen gemeinschaftsrechtlichen Schutzguter ste-
hen. In diesem Zusammenhang kénnen neben technischen auch finanzielle Erwagungen
den Ausschlag geben (BVerwG, Urteile vom 27. Januar 2000 - 4 C 2.99 -, BVerwGE 110,
302, 311, 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -, juris, Rdnr. 142, und 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -,
juris, Rdnr. 172).

1.5.2.4.2 Vorzugswirdigkeit der Landebahn Nordwest

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze kommt der Planfeststellungsbeschluss vom

18. Dezember 2007 in nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis, dass zur Lande-
bahn Nordwest einschlieBlich der zu ihrer flugbetrieblichen ErschlieBung erforderlichen
Rollwege und Rollwegbriicken keine zumutbaren Alternativen bestehen, die es ermdgli-
chen, den Zweck der Kapazitatserweiterung des Flughafens ohne oder mit geringeren Be-
eintrachtigungen zu erreichen. Dieses Ergebnis der Alternativenprifung bestatigt das Er-
gebnis, das im Rahmen der nach der FFH-Richtlinie angestellten Alternativenprifung auf
der Ebene der Raumordnung bei der LEP-Anderung 2007 gefunden worden war. Zur dorti-
gen Prifung und zur Bevorzugung der Nordwestvariante aus naturschutzfachlicher Sicht
hatte sich die EG-Kommission in der Weise geduBert, dass die zugrunde liegenden FFH-
Vertraglichkeitsprifungen methodisch nicht zu beanstanden seien ebenso wenig wie das
Ergebnis, namlich die Bevorzugung der Nordwestvariante aus naturschutzfachlicher Sicht
(vgl. Beschluss des Senats vom 2. Januar 2009 - 11 B 368/08.T -).
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Weder die Nordostvariante (Verwirklichung des Projekts im FFH-Gebiet Schwanheimer
Wald) noch die Sudvariante (Verwirklichung des Vorhabens im FFH-Gebiet Mark- und
Gundwald zwischen Russelsheim und Walldorf) stellen sich als Alternativen dar, mit wel-
chen der Zweck des Projekts an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrach-
tigungen zu erreichen ware (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 HENatG). Dies folgt bereits daraus, dass
sowohl durch die Sid- als auch die Nordostvariante nach der FFH-Richtlinie geschitzte
Lebensraumtypen und Arten nicht prioritérer Art - wie auch durch die ausgewahlte Variante
- erheblich beeintrachtigt wirden (vgl. PFB, S. 1668 ff.). Insoweit ist nochmals zu betonen,
dass im FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald, in welchem die Vorhabensvariante ,Landebahn
Nordwest® verwirklicht werden soll, weder ein prioritéarer Lebensraumtyp noch eine priorita-
re Art unter Schutz gestellt sind. Im Hinblick auf das vom Klager behauptete Vorkommen
des LRT *6230 (Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europai-
schen Festland) auf Silikatbéden), kann auf die oben gemachten Ausfiihrungen Bezug ge-
nommen werden. Eine weitergehende quantitative und qualitative Differenzierung nach der
Wertigkeit und der Anzahl der betroffenen Lebensraumtypen oder Arten sowie der jeweili-
gen Beeintrachtigungsintensitat findet nach dem oben Gesagten in der Alternativenprifung
nicht statt.

Ob der Verzicht auf eine derartige Differenzierung auch dann gerechtfertigt ist, wenn sich
ohne nahere Prifung deutlich abzeichnet, dass die am Alternativstandort gegebene erheb-
liche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebiets quantitativ und/oder qualitativ signifikant
hinter der mit der Vorhabensvariante verbundenen erheblichen Beeintrachtigung eines an-
deren FFH-Gebietes zurtickbleibt, oder ob in einem solchen Fall nach der "Konzeption
gréBtmadglicher Schonung der durch die FFH-Richtlinie geschitzten Rechtsgiter” eine
Vorzugswiurdigkeit der Alternative gegeben ware, bedarf hier keiner Entscheidung. Eine
solche Situation ist hier nicht gegeben.

Die Planfeststellungsbehdérde hat neben der planfestgestellten Variante die Landebahn
Nordost und die Start-/Landebahn Siid im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf das Netz Na-
tura-2000 vertieft untersucht und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die untersuchten Vari-
anten nicht mit geringeren Beeintrachtigungen von Natura-2000-Gebieten einher gehen als
die Vorhabensvariante, sondern dass diese unter habitatschutzrechtlichen Gesichtspunk-
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ten gegentber der Variante Start-/Landebahn Stid deutliche Vorteile aufweist und gegen-
Uber der Variante Landebahn Nordost leicht vorzugswurdig ist.

Die Planfeststellungsbehdérde ist damit Gber die gebotene Prifungstiefe hinausgegangen
und hat eine Gewichtung der festzustellenden Beeintrachtigungen vorgenommen. Diese
Gewichtung unterliegt - ungeachtet deren Notwendigkeit - keinen Bedenken. Bei der quan-
titativen Bewertung schneidet die Variante Start-/Landebahn Siid am unglnstigsten ab, da
sie zur groBflachigen Beeintrachtigung und zur Isolierung von Flachen fuhrt, die Teil so-
wohl eines FFH-Gebiets als auch eines Vogelschutzgebiets sind und die bisher in der Um-
gebung des Flughafens die gréBte nicht fragmentierte Flache darstellen. Die leichten Vor-
zlige der Vorhabensvariante gegenUber der Nordostvariante hat die Planfeststellungsbe-
hérde damit begrindet, dass das im Vergleich zum FFH-Gebiet Schwanheimer Wald et-
was kleinere FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald bei einer Betrachtung der Gebiete in Verbin-
dung mit den angrenzenden Waldbereichen den kleinsten Beitrag zum Zusammenhang
der Schutzgebiete im Umfeld des Flughafens leistet. Dadurch geht mit der "Vorhabens-
variante" eine gegentber der Nordostbahn deutlich geringere Zerstérung der Vernetzungs-
beziehungen zu dem groBen zusammenhangenden Waldgebiet einher. Der herausragen-
den Bedeutung des FFH-Gebiets Kelsterbacher Wald im Hinblick auf sein Hirschkafervor-
kommen steht das Hirschkafervorkommen im Schwanheimer Wald gegentiber, das ein
etwas geringeres Gewicht besitzt. Auch das letztgenannte Vorkommen hat aber immerhin
noch sehr hohe Bedeutung auf Naturraum- und Landesebene und hohe Bedeutung auf
Bundesebene. Ferner sind im Schwanheimer Wald Vorkommen des Heldbocks und der
Lebensraumtyp 9190 vorhanden, die durch die Variante Nordost ebenfalls eine erhebliche
Beeintrachtigung erfahren. Bei der Beeintrachtigung von Vorkommen der Bechsteinfleder-
maus und des GroBen Mausohrs ergeben sich Unterschiede allenfalls bezliglich potenziell
nutzbarer Habitate.

Der quantitative Vergleich im Hinblick auf die erhebliche Beeintrachtigung von Natura-
2000-Gebieten, die Anzahl und den Umfang der beeintrachtigten maBgeblichen Gebiets-
bestandteile ergibt, dass alle drei Varianten zu erheblichen Beeintréachtigungen von Natura-
2000-Gebieten flihren und keine der Varianten mit geringeren Beeintrachtigungen als das
planfestgestellte Vorhaben einhergeht. Sowohl bezlglich der Anzahl als auch des Um-

11C318-08T



- 218 -

fangs der Beeintrachtigungen an maBgeblichen Gebietsbestandteilen schneidet die Varian-
te SGd am ungunstigsten ab. Dies gilt bereits ohne die Einbeziehung des Vogelschutzge-
biets und wirde noch verstarkt, wenn die Verluste an maBgeblichen Habitaten der betrof-
fenen Vogelarten dort quantifiziert und einbezogen wurden.

Die Variante Nordost weist einen gréBeren Umfang an Beeintrachtigungen von mafBgebli-
chen Gebietsbestandteilen auf als die Vorhabensvariante Nordwest. Entgegen dem erho-
benen Einwand sind die Beeintrachtigungen durch die Variante Nordost nicht Gberbewertet
worden, sondern die Ermittlung der erheblichen Beeintrachtigung ist bei allen Natura-2000-
Gebieten nach der gleichen Methodik erfolgt. Anders als nach dem Vorbringen des Klagers
hat die Planfeststellungsbehérde die Landebahn Nordost nicht in Form einer Grobanalyse,
sondern in ausreichender Tiefe untersucht. Eine noch detailliertere Prifung dieser Variante
auf dem Niveau der Planreife war nicht erforderlich, um die vorzunehmende Beurteilung
mit der notwendigen Sicherheit zu ermdglichen. Die Beeintrachtigungen sind im Einzelnen
ermittelt und untersucht worden (vgl. PFB, S. 1666 ff.).

Wenn darlber hinaus in den Variantenvergleich einbezogen wird, dass der Bau der Lan-
debahn Nordwest larmmaBig eine geringe Bevdlkerungszahl tangiert als der Bau einer
Landebahn Nordost, steht unzweifelhaft fest, dass die Landebahn Nordost keine zumutba-
re Alternative im Sinne von § 34 Abs. 3 Nr. 2 HENatG (Art. 6 Abs. 4 Satz 1 Unterabs. 1
FFH-RL) darstellt.

1.5.2.4.3 Schonendere Ausflihrung der planfestgestellten Variante

Auch dem Vorbringen des Klagers zu Ausfihrungsalternativen der planfestgestellten Anla-
ge und zu einer geringeren Eingriffsintensitat kann nicht gefolgt werden.

Dies gilt zunachst fir die Lange der geplanten Landebahn Nordwest. Die Planfeststellungs-
behdrde hat als Bemessungsflugzeug fir die Lange der Landebahn das Muster A 340-600
herangezogen (PFB, S. 556). Fur dieses errechnet sie - unter Einbeziehung ungunstiger
Umstande wie Rickenwind und nasser Bahn - nach den einschlagigen und im Einzelnen
benannten Regelwerken und Richtlinien zunachst eine erforderliche Landebahnlédnge von
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mindestens etwa 2670 m (PFB, S. 557). AnschlieBend folgt die Planfeststellungsbehérde
jedoch dem Antrag der Vorhabenstragerin, der unter Berlcksichtigung noch besonders
erschwerter Umstande wie etwa Schneematsch und der damit verbundenen weiteren Ver-

ringerung des Reibungswiderstandes, eine Lange von insgesamt 2800 m vorsieht.

Dazu kritisiert der Klager, die Verlangerung der Landebahn auf 2800 m sei nicht hinrei-
chend begriindet worden und in der Sache auch nicht notwendig. Es sei ferner nicht sach-
gerecht, das Muster A 340 als Bemessungsflugzeug heranzuziehen. So kénne die Lange
der Landebahn um gut 200 m verkirzt und damit dem naturschutzrechtlichen Minimie-
rungsgebot gentigt werden. Geboten sei auBerdem eine Verschiebung der geplanten Lan-
debahn Nordwest um ca. 50 m nach Stden, um unter anderem eine Beeintrachtigung des

Vogelschutzgebietes Untermainschleusen zu verringern.

Diese Kiritik ist unbegriindet. Die Erforderlichkeit von Lange und Lage der Landebahn
Nordwest ist hinreichend belegt. Das Muster A 340-600 ist als Bemessungsflugzeug ge-
eignet. Es handelt sich nicht um ein selten in Frankfurt Main landendes Flugzeug. Die Bei-
geladene hat Gberzeugend dargelegt, dass bereits heute nahezu 5 % aller Flugbewegun-
gen mit dem Airbus A 340 abgewickelt werden und fur die Zukunft noch ein prozentualer
Anstieg zu erwarten ist. Im Jahre 2020 wird der Airbus A 340-600 konkret in Frankfurt ei-
nen Anteil von ca. 3,5 % an den Flugbewegungen haben. Eine Verschiebung der Lande-
bahn nach Stden scheidet aus, weil dann der erforderliche Abstand zum genehmigten
Bahnsystem und zu den Parallelrollbahnen nicht mehr eingehalten wirde.

Die Lange von 2800 m ist notwendig, um auch bei besonders widrigen Bedingungen wie
Schneematsch noch sicher landen zu kénnen. Das vertiefende Vorbringen des Klagers
dazu, dass auch mit dem zugrunde gelegten Bemessungsflugzeug eine Landebahnlange
von 2670 m genlgend sei, weil dies den internationalen Standards entspreche und an-
sonsten ein VerstoB3 gegen das naturschutzrechtliche Minimierungsgebot vorliege, tUber-
zeugt nicht. Die im Planfeststellungsbeschluss genannten Regelwerke und Richtlinien be-
ricksichtigen die gegenlber der "bloB" nassen Bahn noch weiter erschwerten Bedingun-
gen bei Schneematsch und beginnendem Schneefall nicht. Der Hinweis des Klagers auf
eine Reinigung der Bahn bei Schneematsch und auf die Sperrung der Bahn bei andauern-
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dem Schneefall fuhrt zu keiner anderen Bewertung. Eine Bahnsperrung kann bei einem
internationalen GroBflughafen wie dem Frankfurter Flughafen nur als letztes Mittel in Be-
tracht kommen und zuvor kénnen - auch unerwartet schnell - insbesondere bei einsetzen-
dem Schneefall Situationen eintreten, die mit einer Reinigung nicht sofort bewaltigt werden
kénnen.

Unter diesen Umstanden war der Beweisantrag zu H. als unerheblich abzulehnen. Er ist
bereits unschlissig, soweit die Zahl 2630 m statt 2670 m in Bezug genommen wird (s.
Schriftsatz des Klagers vom 6. April 2009, S. 79). Es kann weiter unterstellt werden, dass
die Differenz zwischen einer Landebahnlange von 2670 m und 2800 m nach den einschla-
gigen Regelwerken nicht aus zwingenden technischen Griinden erforderlich ist und auch
witterungsbedingte Einflisse oder die Vermeidung eines Umkehrschubs eine Verlangerung
der Landebahn Uber 2670 m hinaus noch nicht zwingend erfordern. Es ist gleichwohl unter
VerhaltnismaBigkeitsgesichtspunkten nicht zu beanstanden, dass die Planfeststellungsbe-
hérde sich fir einen "Sicherheitszuschlag" zur zuverlassigen Beherrschung auch extremer
Wetterlagen entschieden hat. Auch das naturschutzrechtliche Minimierungsgebot gilt nicht
sozusagen metergenau und absolut, sondern lasst in sehr eingeschranktem Rahmen
Raum far VerhaltnismaBigkeitstberlegungen. Vorliegend ist der zuséatzliche Schaden fur
den Artenschutz und den Waldbestand durch die Verlangerung der Landebahn um 130 m
gering und steht nicht auBer Verhaltnis zum Sicherheitsgewinn bei extremen Wetterlagen.
Ergénzend kann im Fall des Frankfurter Flughafens wie bereits erwéhnt einflieBen, dass
die vom Klager geforderte Bahnsperrung bei besonderen Wetterlagen bei einem internati-
onalen GrofBflughafen soweit verantwortbar vermieden werden muss und auch dieser Ge-
sichtspunkt kann den geringen Gewinn fir den Artenschutz bzw. den Bannwald aufwiegen.

Die Einwande gegen die Dimensionierung des Ausbaubereichs Siid Gberzeugen insge-
samt nicht. Weder fir den Flugbetrieb, noch flr die Frachtabfertigung noch flr das Termi-
nal T 3 werden Flachen wesentlichen Umfangs in Anspruch genommen, die zur Erreichung
der Ziele des Gesamtausbauvorhabens nicht notwendig sind. Dem Bedarf hat die Beigela-
dene im Einzelnen belegt (Schriftsatz vom 26. Juni 2008, S. 166 — 174). Erganzend ist le-
diglich auszufiihren, dass die Beigeladene bei den Parkflachen im Stdbereich nicht darauf
verwiesen werden kann, sdmtliche notwendige Stellplatze in das Parkhaus am Terminal 3

11C318-08T



- 221 -

zu integrieren. Die Errichtung von Anlagen flr den ruhenden Luftverkehr der allgemeinen
Luftfahrt ist gerechtfertigt durch die Widmung des Flughafens auch fir die allgemeine Luft-
fahrt. Die Dimensionierung der Frachtflachen ist im Planfeststellungsbeschluss (PFB, S.
798 ff.) ausfihrlich begrindet. Diese Begriindung wird durch die hiergegen erhobene Kritik
nicht erschittert. So sind die Verlagerungsiberlegungen der Lufthansa Cargo und von Fed
Ex berticksichtigt und alternative Standorte fur Frachtflachen ebenfalls geprift worden.
Soweit schlieBlich zur Dimensionierung des Terminals 3 gerligt wird, die zugrunde gelegte
Maximalbelastung des Terminals treffe nur fir ein schmales Zeitfenster zu, weist die Bei-
geladene zu Recht darauf hin, dass es sich tatsachlich um die Belastung wahrend einer
vollen Stunde des Tages, namlich von 13 bis 14 Uhr handelt. Unabhangig davon ist dieser
und &hnlichen Forderungen nach Verwirklichung einer héchstens noch knapp ausreichen-
den Lésung entgegenzuhalten, dass die 6ffentlichen Interessen an der Verwirklichung des
Ausbaus es dem Vorhabenstrager erlauben, zukunftsgerichtet zu planen und er nicht dar-
auf verwiesen ist, sich in allen Einzelpunkten auf eine Minimallésung oder Notlésung zu
beschranken (siehe so bereits Urteil des Senats vom 28. Juni 2005 - 12 A 8/05 -, S. 50).

1.5.3 Kohéarenzsicherung

Nach § 34 Abs. 5 Satz 1 HENatG sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des euro-
paischen 6kologischen Netzes Natura-2000 notwendigen MaBnahmen vorzusehen, wenn
ein Projekt - wie hier - nach § 34 Abs. 3 HENatG zugelassen oder durchgefiihrt werden

soll. Die im Planfeststellungsbeschluss getroffene Entscheidung Uber AusgleichsmaBnah-

men zur Sicherung der Koh&renz von Natura-2000 ist ebenfalls rechtmaBig.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob der notwendige Ausgleich als Rechtsfolge oder als
Ausnahmevoraussetzung zu qualifizieren ist (vgl. Hess. VGH, Urteil vom 28. Juni 2005
-12 A 8/05 -, juris, Rdnr. 159). Dafir, dass die Ausgleichbarkeit zu den Ausnahmevoraus-
setzungen zu zahlen ist, sprechen der innere Zusammenhang der Rechtsfolgeanordnung
nach § 34 Abs. 5 Satz 1 HENatG mit der Zielsetzung des Schutzregimes in toto sowie die
Verfahrensregel des § 34 Abs. 5 Satz 2 HENatG (vgl. zum BNatSchG: Gassner in: Gass-
ner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantsch, BNatSchG, § 34 Nr. 41). Wenn Sicherungsma@B-
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nahmen demnach nicht durchfiihrbar sind, ist das Projekt bzw. der Plan unzulassig (Hala-
ma, NVwZ 2001, 510, 512; Louis/Engelke, BNatSchG, § 17c, Rdnr. 33).

1.5.3.1 Rechtliche Grundsatze

Der Begriff der AusgleichsmaBnahme zur Koharenzsicherung i. S. d. § 34 Abs. 5 Satz 1
HENatG (= Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL) wird weder in der Habitatrichtlinie noch in
den deutschen Umsetzungsregelungen definiert. Der Sinn und Zweck der Koharenzsiche-
rung besteht darin, die FunktionseinbuBe fiir die Erhaltungsziele eines Natura-2000-
Gebiets durch MaBnahmen zu kompensieren, die zu dem Projekt hinzutreten (vgl. EG-
Kommission, Natura-2000-Gebietsmanagement, 2000, S. 49 f.; dieselbe, Auslegungsleit-
faden zu Art. 6 Abs. 4 der "Habitat-Richtlinie" 92/43/EWG, 2007, S. 11 ff., nachfolgend:
EG-Auslegungsleitfaden). Daraus folgt, dass sich die Ausgestaltung der Koharenzsiche-
rungsmaBnahme funktionsbezogen an der jeweiligen erheblichen Beeintrachtigung auszu-
richten hat, derentwegen sie ergriffen wird. Das gilt sowohl flr die Art als auch fir den Um-
fang der MaBnahme. Der EG-Auslegungsleitfaden (S. 16) nennt dementsprechend die
Wiederherstellung des beeintrachtigten oder die Verbesserung des verbleibenden Lebens-
raums, die Neuanlage eines Lebensraums und die Beantragung der Eingliederung eines
neuen Gebiets in das Netz "Natura-2000" als Beispiele fir Koh&renzsicherungsmaBnah-
men (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 199).

Der Funktionsbezug ist das maBgebliche Kriterium insbesondere auch zur Bestimmung
des notwendigen raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs zwischen Gebietsbeeintréch-
tigung und Koharenzsicherung. Der Ausgleich muss nicht notwendig unmittelbar am Ort
der Beeintrachtigung erfolgen; es reicht aus, dass die EinbuBe ersetzt wird, die das Gebiet
hinsichtlich seiner Funktion flr die biogeografische Verteilung der beeintrachtigten Lebens-
raume und Arten erleidet (vgl. EG-Auslegungsleitfaden, S. 20). In zeitlicher Hinsicht muss
mindestens sichergestellt sein, dass das Gebiet unter dem Aspekt des beeintrachtigten
Erhaltungsziels nicht irreversibel geschadigt wird (BVerwG, Urteile vom 17. Januar 2007 -
9 A 20.05 -, juris, Rdnr. 148, und 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 200). Ist dies ge-
wahrleistet, l1asst sich die Beeintrachtigung aber - wie im Regelfall - nicht zeitnah ausglei-

chen, so ist es hinnehmbar, wenn die Koh&renzsicherungsmaBnahmen rechtzeitig bis zur
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Vollendung des Vorhabens ergriffen werden, die FunktionseinbuBe hingegen erst auf l1an-
gere Sicht wettgemacht wird (so BVerwG, Urteile vom 17. Januar 2007, a.a.O., Rdnr. 148,
und 12. Marz 2008, a.a.O., Rdnr. 200).

Die Eignung einer KoharenzsicherungsmaBnahme ist ausschlieBlich an Hand naturschutz-
fachlicher MaBstabe zu beurteilen. Die Anforderungen, die an einen wirksamen Koharenz-
ausgleichi. S. d. § 34 Abs. 5 HENatG zu stellen sind, dirfen nicht Gberspannt werden. An
die Eignungsbeurteilung sind - wie oben bereits ausgefihrt wurde - weniger strenge Anfor-
derungen zu stellen als an die Eignung von Schadensvermeidungs- und -minderungsmap-
nahmen. Wahrend flr Letztere der volle Nachweis ihrer Wirksamkeit zu fordern ist, weil
sich nur so die notwendige Gewissheit tiber die Vertraglichkeit eines Plans oder Projekis
gewinnen lasst, genlgt es fur die Eignung einer KohdrenzsicherungsmaBnahme, dass
nach dem aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer
Wirksamkeit besteht. Anders als bei der Schadensvermeidung und -minderung geht es bei
der Koharenzsicherung typischerweise darum, Lebensrdume oder Habitate wiederherzu-
stellen oder neu zu entwickeln. Dieser Prozess ist in aller Regel mit Unwagbarkeiten ver-
bunden. Deshalb lasst sich der Erfolg der MaBnahme nicht von vornherein sicher feststel-
len, sondern nur prognostisch abschatzen. Wirde man gleichwohl die Gewissheit des Er-
folgseintritts fordern, misste eine positive Abweichungsentscheidung regelmaBig am Ko-
harenzerfordernis scheitern. Das widersprache dem Regelungszweck des Art. 6 Abs. 4
Unterabs. 1 FFH-RL (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 201).

Schon mit Ricksicht auf den prognostischen Charakter der Eignungsbeurteilung verfugt
die Planfeststellungsbehérde bei der Entscheidung tber KoharenzsicherungsmafBnahmen
Uber eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative. Zusatzlich ist zu bertcksichti-
gen, dass die jeweilige konkrete Beeintrachtigung und die prognostisch ermittelte Kompen-
sation praktisch stets qualitative Unterschiede aufweisen. Infolgedessen kénnen sie nur
wertend miteinander verglichen werden. Jedenfalls soweit naturschutzfachlich allgemein
anerkannte standardisierte MaBstabe und rechenhaft handhabbare Verfahren fehlen, muss
der Planfeststellungsbehérde auch unter diesem Gesichtspunkt eine naturschutzfachliche
Einschatzungsprarogative zuerkannt werden. Das Gericht hat seine Prifung insoweit auf

eine Vertretbarkeitskontrolle zu beschranken. Um sie vornehmen zu kénnen, muss die
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Eingriffs- und Kompensationsbilanz im Planfeststellungsbeschluss nachvollziehbar offen-
gelegt werden. Daflrr gentigt eine verbal-argumentative Darstellung, sofern sie rational
nachvollziehbar ist und erkennen Iasst, ob der Bilanzierung naturschutzfachlich begriindba-
re Erwagungen zugrunde liegen (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, juris,
Rdnr. 202).

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze gleichen die im Planfeststellungsbeschluss vom
18. Dezember 2007 festgesetzten MaBnahmen zur Sicherung des Beitrags der FFH-

Gebiete Kelsterbacher Wald und Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf
zum Zusammenhang des Netzes Natura-2000 die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen

entgegen der Einschéatzung des Klagers hinreichend aus.
1.5.3.2 Koharenzkonzept des Planfeststellungsbeschlusses

Der Planfeststellungsbeschluss fihrt allgemein zu den KohdrenzmaBnahmen aus, den
vorhabensbedingten erheblichen Beeintrachtigungen in den FFH-Gebieten Kelsterbacher
Wald und Mark- und Gundwald zwischen Riisselsheim und Walldorf stiinden neu in das
Schutzgebietsnetz Natura-2000 zu integrierende Flachen von ca. 1.800 ha gegenuber, die
Uberwiegend in dem zusammenhangenden Waldgebiet sudlich des Flughafens in unmittel-
barer Nahe bestehender FFH-Gebiete lIagen. 1.019 ha dieser Flache wiesen eine derart
gute Qualitat auf, dass sie ihre Funktion zur Sicherung der globalen Koharenz sofort entfal-
teten. Weitere 780 ha wirden durch verbessernde MaBnahmen aufgewertet und seien je
nach MaBnahme sofort, kurz-, mittel- oder langfristig wirksam. Im Zusammenwirken mit
dem klnftigen Gebietsmanagement sei sichergestellt, dass die Koharenzflachen ihren Bei-
trag zur Koharenz des Netzes Natura-2000 leisteten. Im Einzelnen seien innerhalb und
angrenzend an den Kelsterbacher Wald MaBnahmen im Umfang von 7 ha durchzufthren.
In den MaBnahmerdumen Risselsheimer Wald Nord, Risselsheimer Wald West, Wiesen-
tal und Wald bei Walldorf wirden Flachen in einem Umfang von ca. 780 ha aufgewertet
und in das Schutzgebietsnetz integriert. Im Bereich des Waldes sidwestlich Walldorf wiir-
den 1.019 ha in das Schutzgebietsnetz integriert (vgl. zur Lage der angeordneten Koha-
renzmaBnahmen den planfestgestellten Ubersichtsplan B.9.9a; Band 20 der Beiakten).
Damit hat die Planfeststellungsbehérde diejenigen AusgleichsmaBnahmen angeordnet, die
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sicherstellen, dass die globale Koh&renz von Natura-2000 geschutzt ist (vgl. dazu PFB, S.
1723 ff.).

1.5.3.3 Koharenzausgleich fir den LRT 2310

Dies gilt entgegen der Einschatzung des Klagers auch im Hinblick auf die vorhabensbe-
dingt eintretenden erheblichen Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps 2310 (Trockene
Sandheiden mit Calluna und Genista). Die entsprechenden AusgleichsmaBnahmen sind in
den MaBnahmeplanen B9.2-1d und B9.2-3c (Band 19 der Beiakten) in Verbindung mit den
MaBnahmeblattern 19.2 und 19.3 (Band 24 der Beiakten) dargestellt. Die Vertraglichkeits-
prufung hat ergeben, dass 3,24 ha (1,12 ha durch Verlust und Funktionsverlust und 2,12
ha durch Verinselung) dieses Lebensraumtyps erheblich beeintrachtigt werden. Durch ent-
sprechende MaBnahmen wird der Lebensraumtyp auf einer Flache von 6,03 ha neu ge-
schaffen (PFB, S. 1725). Somit besteht ein Eingriffs-/Ausgleichsverhéltnis von 1 : 1,86. Die
KoharenzsicherungsmaBnahmen bestehen im Einzelnen in der Aussaat auf einer Flache
von 2,11 ha auBerhalb und 3,38 ha innerhalb des FFH-Gebietes Kelsterbacher Wald sowie
der Verbringung von 0,54 ha Soden auf Flachen auBerhalb des FFH-Gebietes. Die Plan-
feststellungsbehdrde vertritt die Einschatzung, dass die verbrachten Soden sofort und die
Aussaatflachen nach fanf Jahren den Erhaltungszustand ,B* aufweisen werden, sodass
der entstehende Lebensraumtyp hochwertiger sei als der Bestand nach dem Fortschrei-
bungsentwurf des Standarddatenbogens fir das FFH-Gebiet Kelsterbacher Wald (PFB, S.
1726 f.).

Der Klager meint, die KoharenzmaBnahme biete deshalb keine Aussicht auf Erfolg, weil
die MaBnahmeflachen, die sich ndrdlich der planfestgestellten Landbahn Nordwest im Be-
reich der dort derzeit vorhandenen Freileitungsschneise befinden, eutrophiert seien. Dieser
Einwand vermag die naturschutzfachliche Vertretbarkeit der Einschatzung der Planfeststel-
lungsbehérde, dass auf den entsprechenden Flachen durch die angeordneten MaBBnahmen
der notwendige Koharenzausgleich gelingt, nicht in Frage zu stellen. Der Klager geht zwar
zutreffend davon aus, dass der Erfolg der geplanten KoharenzmaBnahme maBgeblich von
der Starke der Eutrophierung der MaBnahmeflachen abhangt. Bei einer Ubersduerung des
Bodens findet eine Vergrasung statt. Derartige Eutrophierungseffekte kbnnen jedoch durch
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ein Abschieben des humosen Oberbodens verhindert werden. Ein derartiges Abschieben
des humosen Oberbodens wird lberwiegend - auf den baubedingt beanspruchten Teilfla-
chen (vgl. MaBnahmeblatt: VB-M19.2 Blatt1, Nr. 2.2, Band 24 der Beiakten) - durchgefihrt
(Baader-Bosch, Anlage 12 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 20).
Fir die Schaffung nahrstoffarmer Ausgangsflachen kann auch auf den Ubrigen MaBnah-
meflachen der Oberboden entfernt werden.

Soweit der Klager den Erfolg der KoharenzmaBnahmen wegen der vorhabensbedingt zu
erwartenden erhdhten Stickoxidbelastung in Zweifel zieht, spricht auch dies nicht gegen
die naturschutzfachliche Vertretbarkeit der angeordneten MaBnahme. Zunachst sei auf die
obigen Ausfihrungen zu den mittelbaren Beeintrachtigungen der an den Flughafen gren-
zenden Natura-2000-Gebiete durch Luftschadstoffe verwiesen. Danach haben bisher
durchgefihrte Untersuchungen im Umfeld des Flughafens ergeben, dass negative Auswir-
kungen der wachsenden flugbedingten Emissionen auf die Entwicklung von Vegetations-
bestanden nicht nachgewiesen werden konnten. Dies betrifft auch die im FFH-Gebiet Kels-
terbacher Wald vorhandenen Besténde des Lebensraumtyps 2310. Im Planungsfall 2020
ist im Bereich der MaBnahmeflachen mit einer NO,-Belastung von zwischen 70 ug/ms? bis
110 pg/m3 zu rechnen (vgl. Gutachten G13.4, S. 95; Band 251 der Beiakten). Bereits zum
gegenwartigen Zeitpunkt befinden sich Teilflachen des Lebensraumtyps 2310 im Kelster-
bacher Wald in einem guten Erhaltungszustand auf Flachen, die mit Stickoxidimmissionen
von 150 pg/m? bis 190 ug/ms, zum Teil sogar von mehr als 190 ug/ms? belastet sind (PFB,
S. 1727 f.). Zur Vermeidung von Eutrophierungseffekten hat die Planfeststellungsbehérde
im Ubrigen in den MaBnahmeblattern VB-M19.2 Blatt 1 und 2 und VB-M19.3 Blatt 1 und 2
(Band 24 der Beiakten) jeweils in Nr. 2.3 spezielle PflegemaBnahmen angeordnet, deren
Wirksamkeit vom Klager nicht substanziiert bestritten wird. SchlieBlich zieht der Klager
auch den Zeitplan der Planfeststellungsbehérde nicht schlissig in Zweifel. Ebenso wenig
ergibt sich aus seinem Vortrag, dass das Koharenzziel durch die im Bereich der MaBnah-
meflachen geplante Freizeiteinrichtung ,,Regionalparkweg® ernsthaft gefahrdet ist.
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1.5.3.4 Kohéarenzausgleich far den LRT 9190

Far die vorhabensbedingt eintretenden erheblichen Beeintréchtigungen des Lebensraum-
typs 9190 (Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur) sind gleich-
falls hinreichend KoharenzsicherungsmaBnahmen im Planfeststellungsbeschluss angeord-
net worden. Aus dem Vorbringen des Klagers und dem Inhalt der von ihm vorgelegten Gut-
achten des Diplom-Biologen Dr. Goebel ergibt sich nicht, dass die Annahme der Planfest-
stellungsbehdrde, durch die im Planfeststellungsbeschluss angeordneten MaBnahmen
werde ein koharenter Ausgleich flr die erheblichen Beeintrachtigungen des Lebensraum-
typs 9190 geschaffen, fachlich unvertretbar ist. Insbesondere kann nicht festgestellt wer-
den, dass die Planfeststellungsbehdrde bei der Einstufung der Koharenzflachen Kartie-
rungsvorgaben in einschlagigen Konventionen und Standardwerken verkannt hatte. Als
solche Kartierungsvorgaben sind hier insbesondere die ,Erlauterungen zur FFH-Grund-
datenerfassung 2006“ von Hessen-Forst FENA, Fachbereich Naturschutz, 5. Juli 2006, von
Bedeutung, nach welchen im Ubrigen auch die beeintrachtigten Flachen in den FFH-
Gebieten Kelsterbacher Wald und Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Wall-

dorf kartiert wurden.

In diesem Verfahren liegen - wie die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen - hinreichend
naturschutzfachliche Stellungnahmen und Gutachten vor, die dem Senat die notwendige
Entscheidungsgrundlage vermitteln, um die fachliche Vertretbarkeit der fir die Beeintrach-
tigungen des Lebensraumtyps im Planfeststellungsbeschluss angeordneten Koharenz-
maBnahmen zu Uberprifen. Diese Stellungnahmen und Gutachten sind auch nicht etwa
nur eingeschrankt verwertbar oder gar ganzlich ungeeignet, weil sie Fehler aufweisen. Es
ist auch nicht ersichtlich, welche weitergehenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse
die Einholung neuer Sachverstandigengutachten erbringen sollen. Somit konnten die im
Termin zur midndlichen Verhandlung gestellten Beweisantrage E.l. und Il. abgelehnt wer-
den. Erganzend zu der im Termin zur mindlichen Verhandlung gegebenen Begrindung fur
die Ablehnung der Beweisantrage E.I. und Il. weist der Senat darauf hin, dass die Beweis-
antrage auch unerheblich sind. Der Planfeststellungsbehédrde steht bei der Beurteilung der
Eignung von KoharenzmaBnahmen eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative
zu, die auf die Uberpriifung der fachlichen Vertretbarkeit beschrankt ist. Auch wenn ein
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gerichtlich beauftragter Sachverstandiger zur Auffassung gelangte, die planfestgestellten
KoharenzmaBnahmen seien nicht ausreichend, ergabe sich daraus noch nicht zwangslau-
fig, dass die Planfeststellungsbehdrde den ihr zustehenden Entscheidungsspielraum Uber-
schritten hatte.

Auch der Beweisantrag, der auf die Beiziehung weiterer Behdrdenakten gerichtet ist, die
Auskunft Giber den Umfang der Uberpriifung der MaBnahmeflachen im Risselsheimer
Wald Nord durch die Fachbehdrden geben sollen (E.lIl.), war abzulehnen. Aus dem Ver-
merk des Regierungsprasidiums Darmstadt vom 10. Oktober 2007 Uber den Ortstermin am
29. August 2007 (Band 681 der Beiakten, S. 114 ff.) ergibt sich, welche Flachen vor Erlass
des Planfeststellungsbeschlusses im Riisselsheimer Wald Nord einer Uberpriifung der
Baumartenzusammensetzung unterzogen wurden. Soweit der Kl&ger die Beiziehung weite-
rer ,Behdrdenakten“ beantragt, ist sein Beweisantrag unsubstanziiert und auf eine reine
Ausforschung gerichtet.

1.5.3.4.1 Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses

Die Planfeststellungsbehérde fuhrt aus, in den MaBnahmeraumen ,Wald bei Walldorf* so-
wie ,Russelsheimer Wald Nord“ und ,Russelsheimer Wald West* (MaBnahmeplane B.9.2-
8c, B9.7-1a und B9.7-2a, Band 19, 20 der Beiakten) wirden mit den MaBnahmetypen Ei 1
bis Ei 4 (Band 25 der Beiakten) die notwendigen KoharenzmaBnahmen fir die vorhabens-
bedingte Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 9190 in den FFH-Gebieten Kelsterbacher
Wald und Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf von insgesamt 42,05
ha (davon 34,27 ha im Erhaltungszustand ,B“ und 7,78 ha im Erhaltungszustand ,C*) an-
geordnet. Die MaBnahmeflache ,Wald bei Walldorf“ werde dem FFH-Gebiet Mark- und
Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf und die MaBnahmeflachen ,Risselsheimer
Wald Nord“ und ,Risselsheimer Wald West“ dem FFH-Gebiet Ménchbruch von Mérfelden
und Risselsheim und Gundwiesen von Mérfelden angegliedert (PFB, S. 1747 £.). Der Ko-
harenzausgleich erfolge auf einer Flache von insgesamt 148,52 ha und damit auf mehr als
dem Dreifachen der beeintrachtigten Flache. Auf einer Flache von 11,70 ha liege der Le-
bensraumtyp 9190 bereits im Erhaltungszustand ,B“ und auf einer Flache von 40,78 ha im
Erhaltungszustand ,,C* vor. Auf einer weiteren Flache von 24,74 ha werde der Lebens-
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raumtyp 9190 innerhalb von 5 Jahren im Erhaltungszustand ,,C* hergestellt. Auf den Ubri-
gen MaBnahmeflachen solle der Waldlebensraumtyp 9190 in einem langeren Zeitraum als
5 Jahre entwickelt werden und zwar auf 19,33 ha innerhalb von 30 Jahren (Erhaltungszu-
stand ,,C*) sowie auf 51,97 ha in einem Zeitraum von Gber 30 Jahren (Erhaltungszustand
,B“). Langfristig wiirden im Ubrigen sadmtliche bereits vorhandenen sowie kurz- und mittel-
fristig (innerhalb von 30 Jahren) hergestellten Flachen des Lebensraumtyps 9190 mit dem
Erhaltungszustand ,,C* um eine Stufe auf den Erhaltungszustand ,B* aufgewertet (PFB, S.
1747 ff.).

Der Senat ist der Uberzeugung, dass die Planfeststellungsbehérde damit in fachlich ver-
tretbarer Weise die hohe Wahrscheinlichkeit der Wirksamkeit des Koharenzkonzepts fur
den Lebensraumtyp 9190 bejaht hat.

1.5.3.4.2 Fachliche Uberpriifung des Koharenzkonzepts

Das Koharenzkonzept ist hinreichend fachlich abgesichert. Es beruht auf dem Vorschlag
der fachkundigen Gutachter der Vorhabenstragerin, die auch als Landesgutachter auf dem
Gebiet der FFH-Grunddatenerfassung geschult und tatig waren. Die Eignung der planfest-
gestellten Koharenzflachen wurde aufgrund der von der Beigeladenen eingereichten Unter-
lagen - einer Biotopkartierung sowie einer auf dieser Kartierung und einer flachendecken-
den Begehung aufbauenden Einstufung als Lebensraumtypflachen bzw. Entwicklungsfla-
chen - vorgenommen. Alle Flachen, die fir die Koharenzsicherung fragwtirdig erschienen

und die der Klager im Planfeststellungsverfahren als ungeeignet eingestuft hatte, wurden

einer drtlichen Uberpriifung durch die zustandige Fachbehérde unterzogen. Erst anschlie
Bend wurde der Kohdrenzvorschlag der Beigeladenen (teilweise) gebilligt. Der Senat ver-
weist hierzu auf den Vermerk des Regierungspréasidiums Darmstadt vom 10. Oktober 2007
tber die Begehung vom 29. August 2007 (Band 681 der Beiakten, S. 114 ff.). Aus diesem
Vermerk folgt auch, dass in strittigen Fallen - Einstufung von Stangenhdlzern als LRT
9190, trotz Fehlens von alten Stubben bei naturnahen Strukturen - eine Riicksprache mit
der in Hessen flr die Kartierung von Lebensraumtypen zusténdigen Stelle - Hessen-Forst
FENA - erfolgte. Vor diesem Hintergrund vermag die Tatsache, dass der Gutachter des
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Klagers Kohéarenzflachen in ihrem heutigen Zustand nicht dem Lebensraumtyp 9190 zu-
ordnet, den Verdacht der ,fachlichen Unvertretbarkeit nicht zu begriinden.

1.5.3.4.3 Fehlende trockene und nahrstoffarme Ausbildung der Koharenzflachen

Der zu fordernde Koharenzausgleich wird nicht dadurch geféhrdet, dass die flr den Kel-
sterbacher Wald charakteristische trockene und nahrstoffarme Ausbildung des boden-
sauren Eichenwaldes auf den Koharenzflachen nicht Gberall vorhanden ist. Dagegen
spricht bereits, dass nach den forstlichen Standortkarten und der Bodenkarte von Hessen
auch die Bestande des Lebensraumtyps 9190 in den FFH-Gebieten Kelsterbacher Wald
und Mark- und Gundwald zwischen Russelsheim und Mérfelden nicht ausschlieBlich

auf nahrstoffarmen (oligotrophen), sondern auch auf mesotrophen Flachen stocken (vgl.
HMUELV, Anlage 26 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009, S. 11 ff.; Baa-
der-Bosch, Anlage 36 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 24. Februar 2009 und Anlage
44 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 30. April 2009, 4 f.). Auch die ,Erlauterungen zur
FFH-Grunddatenerfassung 2006“ enthalten keine Einschrankung dahingehend, dass der

Lebensraumtyp 9190 ausschlieBlich auf oligotrophen Standorten vorkommen kénne. Der-

artiges vermag der Senat auch dem ,BfN-Handbuch®“ (Ssymank u.a., Das europaische
Schutzgebietssystem Natura 2000, Bonn-Bad Godesberg 1998, S. 353) nicht zu entneh-
men. Auch das vom Gutachter des Klagers verwendete Zitat aus Bohn u.a., Karte der na-
tirlichen Vegetation Europas, Bonn 2000/2003, S. 254 (Goebel, Anlage 51 zum Schriftsatz
des Klagers vom 6. April 2009, S. 9), wonach azidophile Eichenwalder auf Béden stocken,
die ,sauer bis stark sauer mit einem pH-Wert von < 4.5 bis 5,5, oligotroph bis oligome-
sotroph, 6rtlich auch mesotroph® sind, stltzt eher die Koharenzentscheidung der Planfest-

stellungsbehdrde.
1.5.3.4.4 Abgrenzung zum Lebensraumtyp 9160
Das Koharenzkonzept fir den Lebensraumtyp 9190 ist auch nicht deshalb fachlich unver-

tretbar, weil die Planfeststellungsbehérde die MaBnahme ,Ei1* (Erhaltung bestehender
Lebensraumflachen) auf Flachen angeordnet hat, die derzeit nicht dem Lebensraumtyp
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9190, sondern dem Lebensraumtyp 9160 (Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald) zuzuord-
nen sind.

Der Klager riigt unter Berufung auf die von ihm vorgelegten Gutachten des Diplom Biolo-
gen Dr. Goebel (Anlage 25 zur Klagebegriindung des Klagers und Anlage 32 zum Schrift-
satz des Klagers vom 13. Oktober 2008), dass die Durchfihrung des MaBnahmetyps Ei1 -
Erhaltung bestehender Lebensraumtypflachen und Entwicklung vom Erhaltungszustand
,C" zu ,B“ sowie nachfolgende Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes - auf wei-
ten Teilen der MaBnahmeflachen nicht durchgefihrt werden kénnten, weil dort teilweise
der Lebensraumtyp 9190 Uberhaupt nicht vorkomme. Vielmehr handele es sich im Bereich
der Kohéarenzflachen im Risselsheimer Wald Nord, Abteilungen 2183 (Objektnummern
270, 271), 2184 (Objektnummern 174, 175, 179, 5004), 2185, 2187 (Objektnummer 220),
2189 (Objektnummern 183, 187), 2191 (Objektnummer 246), 2624 (Objektnummer 126)
und 2627 (Objektnummern 123, 125) in einer GréBe von 21,71 ha um hainbuchenreiche,
wechselfeuchte Eichenaltbestande, die als Lebensraumtyp 9160 (Eichen-Hainbuchen-
walder) zu kartieren seien. Soweit Dr. Goebel in seiner im Termin zur mindlichen Verhand-
lung Uberreichten Stellungnahme die Anordnung der MaBnahme Ei1 auf Flachen der Abtei-
lung 2185 des MaBnahmegebiets Risselsheimer Wald Nord kritisiert, ist darauf hinzuwei-
sen, dass in dieser Abteilung die MaBnahme Ei1 nicht planfestgestellt wurde (vgl. Band 25
der Beiakten, S. 361 bis 372; Band 20 der Beiakten, B9.7-1a). Der Senat vermag auch un-
ter Berlicksichtigung des Vorbringens des Gutachters des Klagers im Ubrigen nicht zu er-
kennen, dass die Anordnung der MaBnahme Ei1 auf den vorgenannten Flachen zur Koha-

renzsicherung fachlich ungeeignet ist.

Oben wurde bereits ausgefiihrt, dass die Erfassung von Lebensraumtypen eine wertende
Zuordnung erfordert, die Zuordnungskriterien aber nicht normativ festgelegt sind. Bei der
Zuordnung von Pflanzengesellschaften zu Lebensraumtypen ist auf auBerrechtliche Kate-
gorien der Pflanzensoziologie abzustellen, die eine Bandbreite von Erscheinungsformen
aufweisen. MaBgeblich sind insoweit die herrschenden fachwissenschaftlichen Auffassun-
gen Uber die typpragenden Merkmale eines Lebensraumtyps. Die Zuordnungsentschei-
dung hat sich damit an den einschlagigen Konventionen und Standardwerken zu orientie-

ren. Angesichts der Vielzahl von Arten, die in wechselnden Zusammensetzungen in einem
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Lebensraum bestimmten Typs vorkommen kénnen, ist bei der konkreten Zuordnungsent-
scheidung mehr als Plausibilitdt und Stimmigkeit nicht erreichbar. Das Vorbringen des Kla-
gers lasst nicht erkennen, warum fir die Zuordnung von Pflanzengesellschaften zum Le-
bensraumtyp 9190 oder 9160 etwas anderes gelten soll. Dies bedingt die Notwendigkeit,
der Behodrde bei Zuordnungsentscheidungen eine fachliche Einschatzungspréarogative zu-
zugestehen und die gerichtliche Kontrolle entsprechend zuriickzunehmen (BVerwG, Urteil
vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 74 f.). Diese Einschatzungsprarogative steht
der Planfeststellungsbehdérde nicht nur zu, soweit es um die Bestandsaufnahme und -be-
wertung im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung geht, sondern auch soweit die Koha-

renzplanung eine Zuordnung vorhandener Flachen zu einem Lebensraumtyp erfordert.

Dass die Zuordnung der entsprechenden Waldabteilungen im Risselsheimer Wald Nord
auch und gerade unter Berlicksichtigung einschlagiger Standardwerke - insbesondere
auch den Erlduterungen zur FFH-Grunddatenerfassung 2006 - als plausibel und stimmig
und unter Wahrung des der Planfeststellungsbehérde eingerdumten Einschatzungsspiel-
raums erfolgt ist, ergibt sich hinléanglich aus den fachlichen Stellungnahmen der obersten
Naturschutzbehérde vom 18. November 2008 (Anlage 8 zum Schriftsatz des Beklagten
vom 26. November 2008, S. 13 ff.) und Baader-Bosch vom 20. November 2008 (Anlage 25
zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 21. November 2008, S. 1 ff.), auf die der Senat Be-
zug nimmt. Im Ubrigen folgt auch aus der Stellungnahme des Regierungsprasidiums
Darmstadt vom 25. Juni 2008 (Anlage 9 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008,
S. 9), dass das Vorkommen der Hainbuche in der zweiten Baumschicht der Einstufung des
Lebensraumtyps 9190 nicht entgegensteht. Die Hainbuche in der zweiten Baumschicht ist
dem entsprechend auch in der vegetationskundlichen Charakterisierung des Lebensraum-
typs 9190 in den Grunddatenerhebungen fir die FFH-Gebiete Schwanheimer Wald und
Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf dokumentiert (vgl. dazu bei-
spielsweise Planwerk, Grunddatenerhebung fir Monitoring und Management, FFH-Gebiet
Nr. 5917-305 ,,Schwanheimer Wald®, 2004, S. 47, CD Band 682 der Beiakten). Selbst
wenn kleinere Flachen - isoliert gesehen - aufgrund des Vorkommens der Hainbuche dem
Lebensraumtyp 9160 zugeordnet werden kdnnten, steht dies der Einstufung der Gesamt-
flache als Lebensraumtyp 9190 nicht entgegen (Baader-Bosch, Anlage 44 zum Schriftsatz
der Beigeladenen vom 30. April 2009).
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Kl&ager selbst in seinem Ein-
wendungsschreiben vom 7. Mai 2007 (Anlage 3 zum Schriftsatz des Klagers vom 24. Marz
2008) ausfihrt, dass es sich beim gréBten Teil der Walder in den Abteilungen 2183, 2184,
2189, 2624 und 2627 des MaBnahmeraums Russelsheimer Wald Nord tatséchlich um &lte-
re Eichenmischwalder handele, sodass die MaBnahme Ei1 hier grundsatzlich plausibel sei.
Auch dies zeigt, dass die Planfeststellungsbehdérde in fachlich vertretbarer Weise davon
ausgegangen ist und ausgehen durfte, dass der Koharenzerfolg auf diesen Flachen er-
reicht wird. Soweit der Gutachter des Klagers im Termin zur mindlichen Verhandlung
nochmals die Einstufung der Abteilung 2187 (Objektnummer 220) als Lebensraumtyp 9190
kritisiert, wird darauf hingewiesen, dass diese Koharenzflachen im Einwendungsschreiben
vom 7. Mai 2007 nicht ausdricklich beanstandet wurden. Da die entsprechende Flache in
der Abteilung 2187 in der Biotopkartierung von Baader-Bosch am 18. Oktober 2007 (Band
568 der Beiakten, S. 38) als Biotoptyp 8714 (Eichenwalder) und nicht etwa Biotoptyp 8713
(Eichen-Hainbuchen-Walder) eingestuft wurde, ist auch nicht ersichtlich, warum es sich bei
dieser Flache in einer GréBe von 0,13 ha um den Lebensraumtyp 9110 handeln soll.
Selbst wenn man jedoch mit dem Klager davon ausgehen wollte, dass auf dieser Flache
sowie auf der Flache des MaBnahmeraums Risselsheimer Wald Abteilung 2191 (Objekt-
nummer 246) in einer GréBe von 3,08 ha (PFB, S. 1754), die wahrend der vorgenannten
Biotopkartierung von 18. Oktober 2007 als Biotoptyp 8713 (Eichen-Hainbuchenwalder)
eingestuft wurde, der Koharenzerfolg nicht eintreten wird, rechtfertigt dies kein dem Klager
glnstigeres Ergebnis. Vorhabensbedingt wird der Lebensraumtyp 9190 auf einer Flache
von 42,05 ha (34,27 ha im Erhaltungszustand B und 7,78 ha im Erhaltungszustand C) be-
eintrachtigt. Dem stehen - wie oben bereits ausgefihrt - KoharenzsicherungsmaBnahmen
von 148,52 ha gegenilber, sodass das Koharenzverhaltnis 1:3,5 betragt. Nach dem Inhalt
des Planfeststellungsbeschlusses (PFB, S. 1748 f.) existiert im Koh&renzgebiet der Le-
bensraumtyp 9190 bereits heute auf einer Flache von 52,48 ha (11,70 ha im Erhaltungszu-
stand B und 40,78 ha im Erhaltungszustand C). Auf 24,74 ha wird er innerhalb von 5 Jah-
ren im Erhaltungszustand C, auf 19,33 ha innerhalb von 30 Jahren im Erhaltungszustand C
und auf 51,97 ha langfristig im Erhaltungszustand B hergestellt. Sollte sich die Koharenz-
flache, auf der der Lebensraumtyp bereits vorhanden ist, von 52,48 ha um 3,21 ha (Erhal-
tungszustand C) auf 49,27 ha verringern, wird der Koharenzerfolg nicht geféhrdet.
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1.5.3.4.5 Jungpflanzungen und Dickungen

Es ist auch nicht fachlich unvertretbar, wenn die Planfeststellungsbehdrde forstlich geprag-
te Jungpflanzungen und Dickungen als Lebensraumtyp 9190 kartiert hat.

Die hessischen Kartierungsvorgaben schlieBen die Berlcksichtigung derartiger Jungbe-
stande nicht aus (so aber Goebel, Anlage 51 zum Schriftsatz des Klagers vom 6. April
2009, S. 2). In den Kartierungsvorgaben wird ausgefiihrt, dass aus Stubbenrodung, nach-
folgender Bodenbearbeitung und Pflanzung hervorgegangene Jungbestédnde (Dickungen)
ohne strukturierten Aufbau zwar nicht dem Lebensraumtyp 9190 zugehdrig sind. Eine Zu-
ordnung zu diesem Lebensraumtyp erfolgt allerdings dann, wenn eine deutliche Entwick-
lung zu naturnaheren Strukturen eingetreten ist (Bildung einer Streuschicht des Bodens,
Ausbildung einer gut entwickelten Krautschicht, starkere Strukturierung der Baumschicht).
Aus Naturverjingung ohne Stubbenrodung und Bodenbearbeitung hervorgegangene
Jungbestande gehéren unabhangig von ihrer Strukturierung stets zum Lebensraumtyp
9190 (Erlauterungen zur FFH-Grunddatenerfassung 2006, S. 25). Dass der Gutachter des
Klagers hinsichtlich der Frage, ob eine Entwicklung zu naturnahen Strukturen zu beobach-
ten sei, eine andere Auffassung vertritt, als die Gutachter der Beigeladenen und die Fach-
behérden (Goebel, Anlage 51 zum Schriftsatz des Klagers vom 6. April 2009, S. 14), ver-
mag eine fachlich unvertretbare Entscheidung der Planfeststellungsbehérde noch nicht

aufzuzeigen.

Ungeachtet dessen ist auch in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass der Kla-
ger in seinem Einwendungsschreiben vom 7. Mai 2007 (Anlage 3 zum Schriftsatz des Kla-
gers vom 24. Marz 2008) unter Bezugnahme auf Dr. Goebel die MaBnahme Ei1 im gréBten
Teil der Abteilungen 2184, 2189, des MaBnahmeraums Risselsheimer Wald Nord fiir
grundsatzlich plausibel erachtet.

1.5.3.4.6 Stark forstlich gepragte Mischwaldflachen

Auch soweit Teile der Kohéarenzflachen fir den Lebensraumtyp 9190 in den MaBnahmebe-
reichen Russelsheimer Wald West und Risselsheimer Wald Nord wahrend der Biotopkar-
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tierung vom 18. Oktober 2007 (Band 568 der Beiakten, S. 38) als stark forstlich gepragte
Laub- bzw. Mischwaldbestéande qualifiziert wurden, steht dies der Einstufung der entspre-
chenden Flachen als Lebensraumtyp 9190 oder zu entwickelndem Lebensraumtyp 9190
nicht entgegen. Dies hat eine &rtliche Uberpriifung der Baumartenzusammensetzung durch
das Regierungsprasidium Darmstadt am 29. August 2007 ergeben (Anlage 9 zum Schrift-
satz des Beklagten vom 30. Juni 2008, S. 10).

1.5.3.4.7 Heutige potenzielle natirliche Vegetation (hpnV)

Der Gutachter des Klagers stellt auch bei der Charakterisierung des Lebensraumtyps LRT
9190 zu Unrecht auf die heutige potenzielle natirliche Vegetation (hpnV) ab. Die Frage, ob
es sich um einen potenziellen natirlichen Eichenwaldstandort handelt, ist bei der Einord-
nungsentscheidung nach den hessischen Kartierungsvorschriften nicht von Bedeutung (Er-
lauterungen zur FFH-Grunddatenerfassung 2006, S. 25).

1.5.3.4.8 Zeitliche Komponente

SchlieBlich kann dem Kil&ger nicht darin gefolgt werden, dass der notwendige Koharenz-
ausgleich bei Anlegung eines strengen MaBstabes deshalb nicht erreicht werden kdnne,
weil sein Erfolg (teilweise) zeitlich hinausgeschoben werde. Dem Klager ist zwar einzu-
raumen, dass sich auf der MaBnahmeflache ,Wald bei Walldorf* Kiefernbestédnde befinden,
deren Umwandlung in Eichenwalder sehr lange Zeit in Anspruch nimmt (vgl. PFB, S. 1752,
1757). Diese zeitliche Komponente kann jedoch dem Kohé&renzsicherungskonzept deshalb
nicht entgegengehalten werden, weil es unschéadlich ist, wenn FunktionseinbuBen erst auf
langere Sicht ausgeglichen werden, solange sichergestellt wird, dass das Gebiet unter
dem Aspekt des beeintrachtigten Erhaltungsziels nicht irreversibel geschadigt wird. Eine
derartig irreversible Schadigung wird vom Klager selbst nicht substanziiert behauptet. An-
gesichts der Tatsache, dass auf insgesamt 50,04 ha und damit auf dem 1,2-fachen der
vorhabensbedingt beeintrachtigten Flache die KoharenzmaBnahmen sofort und auf weite-
ren 24,74 ha die MaBnahmen kurzfristig (innerhalb von 5 Jahren) wirksam werden (PFB,
S. 1749, 1751, sowie Regierungsprasidium Darmstadt, Anlage 5 zum Schriftsatz des Be-
klagten vom 25. Juni 2008, S. 10), sprechen auch objektiv keine Anhaltspunkte fir eine
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derartige Schadigung. Die Eignung der MaBnahmeflachen im Wald bei Walldorf als solche
zur Erreichung des Koharenzerfolgs wird vom Klager nicht substanziiert in Zweifel gezo-
gen. Er stellt zu Unrecht in Frage, dass aus Kiefernwald langfristig Eichenbestéande entwi-
ckelt werden kdénnen (Baader-Bosch, Anlage 12 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom
26. Juni 2008, S. 17).

1.5.3.5 Kohéarenzausgleich fir den Hirschkafer

Die erheblichen Beeintrachtigungen des Hirschkafers werden ebenfalls durch die angeord-
neten KoharenzmaBnahmen hinreichend ausgeglichen.

1.5.3.5.1 Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses

Der Planfeststellungsbeschluss fihrt insoweit aus, der wesentlichen Beeintrachtigung des
Hirschkafers auf einer Flache von 143,48 ha in den FFH-Gebieten Kelsterbacher Wald und
Mark- und Gundwald zwischen Russelsheim und Walldorf stiinden Koharenzflachen von
insgesamt 279,19 ha gegenuber. Im Einzelnen befanden sich diese Kohérenzflachen in
den MaBnahmeraumen ,Risselsheimer Wald Nord” (95,32 ha), ,Risselsheimer Wald
West“ (10,49 ha), ,Wiesental“ (10,42 ha), ,Wald bei Walldorf* (24,96 ha) und ,Wald sid-
westlich Walldorf“ (138 ha). In den MaBnahmeraumen sind folgende Koharenzsicherungs-
maBnahmen vorgesehen: Die Verbringung von geeigneten, mit Hirschkafern besetzten
Stubben (MaBnahmetyp HK1), die Errichtung von Hirschkafermeilern (MaBnahmetyp HK2),
die Bereitstellung von Stubben als Larvalhabitat durch die Enthnahme einzelner ausgewahl-
ter Eichen im Rahmen von Durchforstungs- oder PflegemaBnahmen (MaBnahmetyp HK3),
die Entwicklung von naturnahen, strukturreichen Waldern aus Jungeichen- und Mischbe-
stdnden (MaBnahmetyp HK4) und die Erhaltung und Entwicklung von naturnahen struktur-
reichen Waldern far die Hirschkafer (MaBnahmetyp HK5). Diese MaBnahmen sind im Ein-
zelnen in den MaBnahmeblattern des Planteils B9 beschrieben und in den Planen B9.7-1a,
B9.7-2a, B9.7-3a (Band 20 der Beiakten) und B9.2-8c (Band 19 der Beiakten) dargestellt
(PFB, S. 1768 ff.). Die entsprechenden Flachen wirden - so der Planfeststellungsbe-
schluss - im ,Wald stdwestlich Walldorf“ gemeinsam mit weiteren fir den Hirschkéafer ge-
eigneten Flachen in einem Gesamtumfang von insgesamt ca. 1019 ha zur Einbeziehung in
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die Gebietskulisse des Schutzgebietsnetzes Natura-2000 an die EG-Kommission nachge-
meldet (MaBnahmetyp HK5; PFB, S. 1763). Auf einer Flache von 138 ha - MaBnahmebe-
reich ,Wald stdwestlich Walldorf“ - werde der Koharenzerfolg sofort und auf einer Flache
von 40,7 ha - Flachen in den MaBnahmebereichen ,Risselsheimer Wald Nord®, ,Rissels-
heimer Wald West* und ,Wiesental®, auf denen die MaBnahmen HK1 und HK2 durchzufih-
ren seien - kurzfristig innerhalb eines Entwicklungszyklus des Hirschkafers von 5 bis 7 Jah-
ren wirksam. Die Wirksamkeit der KohdrenzmaBnahme HKS, die in den MaBnahmeberei-
chen ,Russelsheimer Wald Nord*, ,Russelsheimer Wald West” und ,Wiesental“ auf einer
Flache von 8,31 ha durchzuflhren sei, trate mittelfristig (bis zu 30 Jahren) ein. Die auf
92,18 ha im ,Risselsheimer Wald Nord“ und im ,Wald bei Walldorf" angeordnete MaB-
nahme HK4 sei langfristig (Zeitraum von tber 30 Jahren) konzipiert (PFB, S. 1771 ff, Tab.
21 - 26). Die Eignung der Kohéarenzflachen ergebe sich daraus, dass der Hirschkéfer in
deren unmittelbarer Umgebung bereits vertreten sei. Zudem besitze der Hirschkéafer auf
allen Koharenzsicherungsflachen einen sehr guten Erhaltungszustand und es liege ein ho-
her Anteil an hoch- und sehr hochwertigen Habitaten vor (PFB, S. 1766 ff.).

Die Planfeststellungsbehérde ist mit naturschutzfachlich vertretbaren Erwagungen davon
ausgegangen, dass die erhebliche Beeintrachtigung des Hirschkéafers in den FFH-Gebieten
Kelsterbacher Wald und Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf durch
die planfestgestellten MaBnahmen koharent ausgeglichen wird. Wie die nachfolgenden
Ausfihrungen belegen, liegen in diesem Verfahren eine Vielzahl von naturschutzfachlichen
Stellungnahmen und Gutachten vor, die dem Senat die Uberpriifung erméglichen, ob die
planfestgestellten KohdrenzmaBnahmen einen im Sinne des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ange-
messenen Ausgleich gewahrleisten. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die vorliegenden
Gutachten und Stellungnahmen Fehler aufweisen, die ihrer Verwertbarkeit entgegenste-
hen. Da auch nicht dargetan ist, welche neuen Erkenntnisse die Einholung weiterer Sach-
verstadndigengutachten erbringen soll, sind die im Termin zur mindlichen Verhandlung ge-
stellten Beweisantrage C.17 bis 19 abgelehnt worden. Ergéanzend zu der im Termin zur
mundlichen Verhandlung gegebenen Begrindung der Beweisantrage weist der Senat auch
hier darauf hin, dass die Beweisantrage ebenfalls unerheblich sind. Wie bereits ausgefihrt,
steht der Planfeststellungsbehdrde bei der Beurteilung der Eignung von Koharenzman-
nahmen eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu. Das Gericht hat seine
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Prifung insoweit auf eine Vertretbarkeitskontrolle zu beschranken. Selbst wenn ein Sach-
verstandiger zu dem Ergebnis kdme, die vorgesehenen MaBnahmen seien ungeeignet,

den angemessenen Koharenzausgleich herzustellen, ergabe sich daraus noch nicht, dass
der Entscheidungsspielraum, der der Planfeststellungsbehdrde zusteht, Gberschritten wa-

re.

1.5.3.5.2 Unterschiedliche Besiedlungsdichte

Zum Nachweis des hinreichenden Koharenzausgleichs bedurfte es - entgegen der Auffas-
sung des Klagers - keiner exakten Bilanzierung (Quantifizierung) der Individuen, die vor
Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens im Eingriffsbereich gelebt haben, mit den
Individuen, die voraussichtlich auf den Kohérenzflachen zuklnftig existieren werden. Unge-
achtet der Tatsache, dass eine derartige Bilanzierung auf fachliche Hindernisse st6Bt (vgl.
Baader-Bosch, Anlage 41 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 30. April 2009), ist sie
auch rechtlich nicht notwendig. FFH-Gebiete bilden ein zusammenhangendes 6kolo-
gisches Netz, das einen ginstigen Erhaltungszustand der natdrlichen Lebensraumtypen
und der Arten von gemeinschaftlichem Interesse wahren soll (5. Begrindungserwagung
der FFH-Richtlinie). Dazu leisten die einzelnen FFH-Gebiete entsprechend ihren Erhal-
tungszielen einen Beitrag. Fir den Fall einer erheblichen Beeintrdchtigung einer in einem
FFH-Gebiet geschiitzten Art mit der Folge, dass das Gebiet seine Funktion fir die Erhal-
tung des glnstigen Erhaltungszustandes der Art nicht mehr voll wahrnehmen kann, soll
dies nicht ohne Ausgleich in Kauf genommen werden. Es sollen nach Art. 6 Abs. 4 Unte-
rabs. 1 FFH-RL die notwendigen AusgleichsmaBnahmen ergriffen werden, die sicherstel-
len, dass die globale Koharenz von Natura 2000 geschutzt wird. Die FunktionseinbuBe flr
die Erhaltungsziele ist durch MaBnahmen zu kompensieren, die zu dem Projekt hinzutre-
ten. Diese Kompensation ist gelungen, wenn die KohdrenzmaBnahme die Funktion des
beeintrachtigten Gebiets fir die Bewahrung oder die Wiederherstellung des glinstigen Er-
haltungszustandes der Art zu Gbernehmen in der Lage ist. Hierzu ist es nicht zwingend
geboten, dass die Zahl der Individuen im unbeeintrachtigten Gebiet und im Koharenzraum
identisch ist. Das Habitatschutzrecht ist nicht individuenbezogen. Es ist auf die Sicherung
eines gunstigen Erhaltungszustands derjenigen Arten ausgerichtet, deren Erhaltung das
Gebiet dient. An dieser Zielsetzung sind auch die notwendigen Koharenzsicherungsmap-
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nahmen auszurichten. Sie sind in diesem Sinne hinreichend, wenn sie der langfristigen
Sicherung glinstiger Uberlebensbedingungen fiir die betroffene Art dienen. MaBgeblich ist,
ob trotz der eingriffsbedingten Beeintrachtigungen des Gebiets die globale Koharenz des
Natura-2000-Netzes bewahrt wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2000 - 4 C 2.99 -,
juris, Rdnr. 54). Um diesen Nachweis zu flhren, genlgt - wie bei der Anwendung der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung (BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2004 - 9 A 11.083 -, juris,
Rdnr. 118 ff.) - eine verbal-argumentative Darstellung, sofern sie rational nachvollziehbar
ist und erkennen Iasst, ob der Bilanzierung naturschutzfachlich begriindbare Erwagungen
zugrunde liegen (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 202). Diesen
Anforderungen wird der Planfeststellungsbeschluss auch im Hinblick auf den Hirschkafer
gerecht. Die Planfeststellungsbehérde hat bei ihnrem Koharenzkonzept bericksichtigt, dass
auf den verloren gehenden Habitatflachen im Kelsterbacher Wald und im Mark- und
Gundwald zwischen Russelsheim und Walldorf eine vielfach héhere Besiedlungsdichte
festzustellen ist, als auf den Kohéarenzflachen. Dem wird dadurch Rechnung getragen,
dass der Vorhabenstragerin in erheblichen Umfang die Verbringung von besiedelten Stub-
ben zur Minimierung von Populationsverlusten aufgegeben wird. Dartber hinaus werden
vielfach MaBnahmen angeordnet, die die Habitatqualitéat in den MaBnahmerdumen ,RUs-
selsheimer Wald Nord®, ,Risselsheimer Wald West" und ,Wiesental” verbessern sollen.
Angesichts dieser Umstande ist fir den Senat nicht zu erkennen, dass die bestehenden
Unterschiede in der Besiedlungsdichte zwischen Eingriffs- und Kohdrenzraum den Koha-
renzerfolg in Frage stellen. Fir die vom Klager geduBerte Beflirchtung, dass angesichts zu
beflrchtender deutlicher Populationsverluste der ginstige Erhaltungszustand des Hirsch-
kafers zuklnftig nicht gewahrleistet werden kénnte, bestehen keine Anhaltspunkte.

Im Ubrigen wird auch im vorstehenden Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die Auf-
fassung, allein die Anzahl der vorgefundenen Kafer sei als Kriterium flr die Bewertung ei-
nes Gebiets maBgeblich, zu kurz greift (Baader-Bosch, Anlage 12 zum Schriftsatz der Bei-
geladenen vom 26. Juni 2008, S. 13). Auch nach dem hessischen Bewertungsbogen fiir
den Hirschkafer spielen Habitatqualitaten und -strukturen bei der Bewertung eine erhebli-
che Rolle (vgl. Entwurf des vorlaufigen Bewertungsrahmens fur die FFH Anhang II-Art
Hirschkafer des Hessischen Dienstleistungszentrums fir Landwirtschaft, Gartenbau und
Naturschutz, Standort GieBen, Stand 11/2003, CD Band 682 der Beiakten). Dass im Ubri-
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gen im Zusammenhang mit der Errichtung der A 380-Werft der Koharenzraum verhaltnis-
maBig grdBer war als hier, l1asst nicht die Schlussfolgerung zu, die Koharenzflache sei zu
gering dimensioniert (vgl. auch HMUELV, Anlage 35 zum Schriftsatz des Beklagten vom
30. April 2009, S. 12).

1.5.3.5.3 Risselsheimer Wald Nord

Entgegen der Einschatzung des Klagers ist das von der Planfeststellungsbehdrde flr den
Hirschkafer aufgestellte Koharenzkonzept auch nicht deshalb fehlerhaft, weil die Koharenz-
flachen im MaBnahmebereich Risselsheimer Wald Nord zum Teil einen héheren Grund-
wasserstand aufweisen als die Habitatflachen im Kelsterbacher Wald. Diesem Umstand
schenkt die Planfeststellungsbehdrde auf Blatt 1764 ff. des Planfeststellungsbeschlusses
hinreichende Beachtung. Dass die dortigen Erwagungen naturschutzfachlich unvertretbar
sind, ist fir den Senat aufgrund des Vorbringens des Klagers auch unter Beriicksichtigung
der von diesem vorgelegten Gutachten des Diplom Biologen Dr. Goebel vom 10. Méarz
2008 (Anlage 25 zur Klagebegrindung des Klagers, S. 47 ff.) und 19. August 2008 (Anlage
32 zum Schriftsatz des Klagers vom 13. Oktober 2008, S, 20 ff.) nicht zu erkennen. Die
fachliche Vertretbarkeit der Annahme, dass die Flachen im Risselsheimer Wald Nord als
Kohérenzflachen fur den Hirschkéfer geeignet sind, wird belegt durch den Biologen

Dr. Schaffrath (Anlage 26 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 21. November 2008).
Dieser hat nach Inaugenscheinnahme der Hirschkaferbesténde im MaBnahmeraum den
dort vorhandenen hohen Grundwasserstand und die damit verbundene Stauwassernasse
zwar fUr problematisch erachtet. Er verweist jedoch darauf, dass frische Wihlspuren an
Stubben zu beobachten sind, weshalb es naheliegt, dass der Hirschkéafer zu finden ist.
Nach Auffassung von Schaffrath kommt der Hirschkafer auch mit relativ hohen Wasser-
stédnden zurecht (vgl. auch Baader-Bosch, Anlage 37 zum Schriftsatz der Beigeladenen
vom 24. Februar 2009). Da das grundsatzliche Vorkommen von Hirschkafern im MafBnah-
meraum RUsselsheimer Wald Nord und angrenzenden Flachen nachgewiesen ist, ist - so
Schaffrath - auch die Wirksamkeit der entsprechenden KoharenzmaBnahme belegt. Im
Ubrigen sind staunasse Bereiche nicht in die Bilanz der Koharenzsicherungsflachen einge-
flossen (PFB, S. 1766; vgl. auch Baader-Bosch, Anlage 13 zum Schriftsatz der Beigelade-
nen vom 26. Juni 2008, S. 10). Von einer Koharenzeignung ist auch im Hinblick auf die
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Flachen in den Abteilungen 2183 und 2184 im MaBnahmebereich Risselsheimer Wald
Nord auszugehen. Auf diesen Flachen erachtet Schaffrath zwar die (ggf. wiederholte) Ent-
nahme von Buchen und Hainbuchen fir notwendig, die dort den Boden und die unteren
Stammiteile von Eichen verschatten (Schaffrath, a.a.0.). Solche Durchforstungen werden
aber durch entsprechende MaBnahmen angeordnet (vgl. MaBnahmeverzeichnis Teil 2, S.
327 ff., Band 25 der Beiakten).

1.5.3.5.4 Wald stidwestlich von Walldorf

Die Planfeststellungsbehérde ist auch in vertretbarer Weise von der Eignung des MaB-
nahmebereichs ,Wald stidwestlich Walldorf* fir den Koharenzausgleich zugunsten des
Hirschkafers ausgegangen. Dies bestéatigt ebenfalls der Biologe Dr. Schaffrath (Anlage 26
zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 21. November 2008). Nach seiner aufgrund einer
Begehung gewonnenen Erkenntnis erweisen sich die Abt. 33 und 46 des Waldes siidwest-
lich Walldorf bereits heute sowohl vom Standort her als auch aufgrund der vorhandenen
Bestandsstruktur und der benachbarten Eichenbesténde als fiir den Kohdrenzausgleich
besonders geeignet. Auf den Ubrigen Flachen, deren Eignung vom Gutachter des Klagers
verneint wurde (vgl. Goebel, Anlage 32 zum Schriftsatz des Klagers vom 13. Oktober
2008, S. 21), kbnnen nach Schaffrath durch die - fir diese Abteilung auch angeordnete
(vgl. MaBnahmeverzeichnis Teil 5, S. 1061, 1066, Band 25 der Beiakten) - MaBnahme
HK5 glnstige Habitatbedingungen fir den Hirschkéfer wieder hergestellt bzw. die vorhan-
denen Strukturen fir den Hirschkafer erhalten oder verbessert werden. Diese MaBnahme
beinhaltet die "Erhaltung und Entwicklung von naturnahen und strukturierten Waldern flr
den Hirschkafer". Sie umfasst in Verbindung mit den Nebenbestimmungen des Planfest-
stellungsbeschlusses, die der Koharenzsicherung dienen (vgl. A X1 7.1.1 Nr. 1; AXI 7.3; A
X17.4; PFB, S. 148 ff.), auch eventuell notwendig werdende MaBnahmen zur Drainage der
entsprechenden Flachen. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass der gesamte GrofBbe-
reich des Ménchbruchs sowie der angrenzenden Flachen von einem weitreichenden Gra-
bensystem durchzogen ist, das zur Entwasserung nutzbar gemacht werden kann (vgl.
HMUELYV, Anlage 26 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009).
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Die vom Klager vermissten ,LenkungsmaBnahmen fir den Schalenwildbestand” sind fir
die MaBnahme HK4 (langfristige Entwicklung von naturnahen, strukturreichen Waldern aus
Jungeichen- und Mischbestanden) in Form von Zaunungen auf den Flachen vorgesehen,
auf denen eine Eichenverjlingung stattfinden soll (Baader-Bosch, Anlage 12 zur Klageer-
widerung der Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 13).

Durch den in der MaBnahme M20 angeordneten Nutzungsverzicht im ,Wald stdwestlich
von Walldorf* wird der angestrebte Koharenzausgleich nicht geféahrdet. Diese MaBnahme
sieht einen ,Nutzungsverzicht in mittelalten und alten Laub- und Mischwaldbestanden,
Strukturverbesserungen durch Erhaltung von Totholz und den gesteuerten Nutzungsver-
zicht von Altbdumen/Hauptbestand® vor. Gesteuerter Nutzungsverzicht bedeutet, dass
Durchforstungen zur Kronenpflege der Eichen oder Entnahmen von Nadelholz noch er-
laubt sind, d.h. ein vollstandiger Nutzungsverzicht in den Bestanden nicht erforderlich ist
bzw. der Zielsetzung des Erhalts der haufig sekundar vorkommenden Eichen entgegenliefe
(so ausdricklich die Definition im MaBnahmenverzeichnis Band 5, S. 1067; Band 25 der
Beiakten). Entgegen der Beflirchtung des Klagers findet somit keine die Entstehung von
Bruthabitaten des Hirschkafers verhindernde vollstandige Nutzungseinstellung statt. Brut-
habitate werden durch das Absterben von Baumen und im Rahmen zulassiger Durchfors-
tungen entstehen (Baader-Bosch, Anlage 37 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 24.
Februar 2009). Soweit durch die MaBnahme MA 15 (MaBnahmeverzeichnis Teil 1, S. 64;
Band 24 der Beiakten) im ,Wald stdwestlich von Walldorf“ ein darlber hinausgehendes
Nutzungsverbot angeordnet wurde, ist dieses bis zur Abnahme der MaBnahme durch die
obere Naturschutzbehérde zeitlich befristet. Somit ist es fachlich nicht unvertretbar, von
dem Erfolg der KoharenzmaBnahme im ,Wald sidwestlich von Walldorf* trotz des dort ver-
flgten Nutzungsverzichts auszugehen (vgl. Baader-Bosch, Anlage 12 zur Klageerwiderung
der Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 13).

Auch die Bewertung der Habitate im ,Wald sidwestlich Walldorf“ in einer GréBe von 138
ha mit dem Erhaltungszustand ,A® ist naturschutzfachlich vertretbar. Es kann dahingestellt
bleiben, ob bei isolierter Betrachtung das MaBnahmegebiet im Hinblick auf den Erhal-
tungszustand des Hirschkafers lediglich in die Kategorie ,B* hatte eingestuft werden dir-

fen. Denn eine Bewertung von Teilflachen, wie sie der Klager vornimmt, ist naturschutz-
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fachlich nicht zwingend. Vielmehr geht auch der Bewertungsrahmen des Landes Hessen
(vgl. Entwurf des vorlaufigen Bewertungsrahmens fir die FFH Anhang II-Art Hirschkafer
des Hessischen Dienstleistungszentrums fir Landwirtschaft, Gartenbau und Naturschutz,
Standort GieBen, Stand 11/2003, CD Band 682 der Beiakten) von einer Gesamtbewertung
der Population aus. Die zum ,Wald stdwestlich Walldorf“ gehérende Gesamtpopulation
weist auf einer Flache von insgesamt 1019 ha den Erhaltungszustand ,A* auf (vgl. Baader-
Bosch, Anlage 12 zur Klageerwiderung der Beigeladenen von 26. Juni 2008, S.11 f.; Anla-
ge 13 zur Klageerwiderung der Beigeladenen, S. 9 f., Linderhaus/Malten, Nachuntersu-
chung 2005 zur Verbreitung des Hirschkafers in der naturrdumlichen Haupteinheit D53,
Dezember 2005, S. 73 ff., CD Band 682 der Beiakten).

Insgesamt ist festzustellen, dass sich die bereits bekannten individuenreichen Vorkommen
rund um den Frankfurter Flughafen und das Naturschutzgebiet Ménchbruch nach einer
Untersuchung des Forschungsinstituts Senckenberg aus dem Jahre 2005 im Bereich des
Forstamts GroB-Gerau weiter nach Stiden ausdehnen als bisher dokumentiert. Die dort
bestehenden lichten Eichenwélder bieten dem Hirschkafer sehr gute Lebensbedingungen.
Die Waldgebiete zwischen Mérfelden und GroB-Gerau, zu denen das MaBnahmegebiet
~Wald stidwestlich Walldorf* zahlt, geniigen mit ihren durchlassigen Béden und lichten Ei-
chenbestédnden den Habitatanspriichen des Hirschké&fers. Diese Waldgebiete weisen indi-
viduenreiche Bestande auf, die als Teil der bereits identifizierten gréBten bisher bekannten
Population des Hirschkafers in Hessen und im Naturraum D53 anzusehen sind. Sie stellen
eine Erweiterung des von dieser Population besiedelten Areals dar (Linderhaus/Malten,
a.a.0., S. 14, 16, 40). An der Eignung der in das Netz Natura-2000 zu integrierenden FIa-
chen als Koharenzausgleich fur den Hirschkafer kann fachlich kein Zweifel bestehen.

1.5.3.5.5 KoharenzmaBnahmen HK 1 und HK 2; Waldumbau

Die Planfeststellungsbehdérde hat auch mit einer naturschutzfachlich schlissigen Argumen-
tation die Wirksamkeit der KohdrenzmaBnahmen HK1 (Verbringung von geeigneten, mit
Hirschkafern besetzten Stubben) und HK2 (Errichtung von Hirschkafermeilern; vgl. dazu
auch PFB, S. 1768) in den MaBnahmebereichen ,Risselsheimer Wald Nord*, ,Rissels-
heimer Wald West®, und ,Wiesental“ bejaht. Insoweit wird auf die obigen Ausfliihrungen zu
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den vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des Hirschkafers sowie die gutachterliche
Stellungnahme von Baader-Bosch, Anlage 12 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom
26. Juni 2008, S. 14, verwiesen.

Das zustandige Forstamt GroB-Gerau hat zwar auf Risiken hingewiesen, die mit den im
Rahmen des Koharenzausgleichs geplanten WaldbaumafBnahmen verbunden sind. Diese
Risiken sind jedoch nach Einschatzung der obersten Naturschutzbehérde beherrschbar.
An dieser Einschatzung wird auch nach einer Besichtigung festgehalten, die nach der be-
reits durchgefihrten Entnahme von Kiefern stattgefunden hat (HMUELV, Anlage 35 zum
Schriftsatz des Beklagten vom 29. April 2009).

1.5.3.6 Kohéarenzausgleich flr die Bechsteinfledermaus

Auch die im Hinblick auf die Bechsteinfledermaus angeordneten MaBnahmen sind ausrei-
chend, um die globale Koharenz von Natura-2000 zu schitzen.

Nach dem Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung ist eine erhebliche Beeintrachtigung eines
Jagdhabitats in der GrdBe von 145,81 ha, zweier Quartierbaume im FFH-Gebiet Kelster-
bacher Wald (Vorkommen von einigen wenigen mannlichen Tieren) sowie die erhebliche
Beeintrachtigung von Jagdhabitaten in einer GréBe von 38,08 ha und der Verlust von zwei
Quartierbdumen von zwei Wochenstubenkolonien im FFH-Gebiet Mark- und Gundwald
zwischen Russelsheim und Walldorf koharent auszugleichen. Im Planfeststellungs-
beschluss sind auf einer FIache von insgesamt 752,16 ha KohdrenzmaBnahmen angeord-
net. Davon seien die MaBnahmen auf 629,93 ha sofort wirksam. Auf einer Flache von
141,69 ha griffen die MaBnahmen mittelfristig und auf einer Flache von 24,69 ha langfristig
(vgl. PFB, S. 1787, Tab. 27). Die angeordneten KoharenzmaBnahmen bestehen einerseits
aus der Erhaltung und Entwicklung von Quartierstandorten (MaBnahmetyp BE1). Mit die-
sen MaBnahmen wird mit sofortiger Wirksamkeit die Sicherung von Quartier- und Jagdha-
bitaten der Bechsteinfledermaus bezweckt. In hochwertigen Laub- und Laubmischwaldern
mit einem schon derzeit ausreichenden Angebot an Eichen wird ein gesteuerter Nutzungs-
verzicht insbesondere fur Alteichen angeordnet. Um die Baumhdhlendichte zu erhéhen,
werden Baumhdéhlen gebohrt und Fledermauskéasten angebracht, sodass sich ein Wert von
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mehr als zehn Baumhdhlen bzw. Késten je Hektar ergibt. Mit den MaBnahmen des Typs
BEZ2 sollen andererseits mittel- bis langfristig Jagdhabitate entwickelt werden, die auch
Quartierfunktion tbernehmen kénnen. Zu diesem Zweck werden junge Waldbestande oder
-flachen mit hohem Nadelholzanteil durch WaldumbaumaBnahmen mittel- bis langfristig zu
mittelalten oder alten Laub- und Mischwaldbestanden aufgewertet. Die Koharenzflachen
befinden sich in den MaBnahmerdaumen ,Kelsterbacher Wald“ (Anordnung der MaBnahme
BE1 auf einer Flache von 4,70 ha), ,Wald bei Walldorf“ (Anordnung der MaBnahme BE2
auf einer Flache von 24,95 ha, ,Russelsheimer Wald Nord“ (Anordnung der MaBnahme
BE1 auf einer Flache von 44,42 ha und der MaBnahme BE2 auf einer Flache von 136,58
ha) und ,Wiesental“ (Anordnung der MaBnahme BE1 auf einer Flache von 0,73 ha und der
MaBnahme BE2 auf einer Flache von 5,11 ha; PFB, S. 1791 ff., Tabellen 28-31). Zudem
diene das nachzumeldende FFH-Gebiet stidlich der B486 (,Wald sidwestlich Walldorf*)
den Erhaltungszielen der Art. In diesem Gebiet, das den raumlichen Schwerpunkt des Ko-
harenzausgleichs darstelle, sei aufgrund des hohen Anteils an hochwertigen Habitaten und
dem Vorhandensein von zwei Wochenstubenkolonien keine Optimierung der Quartier- und
Jagdfunktion erforderlich (PFB, S. 1784, 1796 ff.). Der Flachenanteil, auf dem dort eine

sofort wirksame Koharenzsicherung eintrete, betrage 580,08 ha.

Das Vorbringen des Klagers lasst auch unter Bertcksichtigung der von ihm vorgelegten
gutachterlichen Stellungnahme des Diplom Biologen Dr. Goebel vom 10. Marz 2008, der
die Gutachter der Beigeladenen entgegentreten sind (Baader-Bosch, Anlage 13 zum
Schriftsatz der Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 14 ff.), nicht erkennen, dass das von
der Planfeststellungsbehérde zugunsten der Bechsteinfledermaus angeordnete Koharenz-
konzept naturschutzfachlich unvertretbar ware. Der Gutachter der Kléager fihrt zwar an vie-
len Stellen aus, dass er die Prognose der Planfeststellungsbehdérde, die fir die
Bechsteinfledermaus angeordneten KoharenzmaBnahmen wirden im vollen Umfang grei-
fen, nicht teilt. Dass unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten die Prognose der Plan-
feststellungsbehdrde deshalb naturschutzfachlich unvertretbar ist, wird jedoch nicht sub-
stanziiert dargetan.
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1.6 Vorlage an den Europaischen Gerichtshof

Nach den vorstehenden Ausfihrungen sieht sich der Senat auch nicht zu einer Aussetzung
des Verfahrens in entsprechender Anwendung des § 94 VwGO und zu einer Vorlage an
den Europaischen Gerichtshof gemafn Art. 234 EGV zur Vorabentscheidung veranlasst.
Keine der elf vom Klager im Termin zur mindlichen Verhandlung formulierten Fragen zum
Habitatschutz nach der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie l1&sst eine solche Vor-
lage geboten erscheinen. Die in diesem Urteil vorgenommenen Auslegungen des Europa-
rechts sind aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs und des Bundesver-
waltungsgerichts hergeleitet. Fiir den Senat verbleiben danach keine Zweifel, die eine Vor-
lage erforderlich machen kénnten. Im Ubrigen hélt der Senat eine Vorlage, die in das Er-
messen des nicht letztinstanzlich entscheidenden Gerichts des Mitgliedstaates gestellt ist,
auch fr unzweckmaBig, solange noch eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
aussteht (vgl. zur Vorlagepflicht: EuGH, Urteil vom 6. Oktober 1982 - C 283/81 -, Slg. 1982,
| - 3415).

2. Artenschutz

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss vom 18. Dezember 2007 steht auch mit den
zwingenden Vorgaben des europaischen und nationalen Artenschutzrechts im Einklang.
Mit dem Vorhaben werden artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde des § 42 Abs. 1
BNatSchG erflllt. Dies stellt aber kein Zulassungshindernis dar, denn der Beklagte hat
dem in rechtlich nicht zu beanstandender Weise durch die Zulassung von Ausnahmen auf
der Grundlage von § 43 Abs. 8 BNatSchG Rechnung getragen und dabei Art. 12 und 16
FFH-RL und Art. 5 bis 7 und 9 V-RL beachtet.

2.1 Bestimmtheit der artenschutzrechtlichen Entscheidung
Der Klager macht zunachst zu Unrecht geltend, der Planfeststellungsbeschluss verstoBe
mit seiner artenschutzrechtlichen Ausnahmezulassung gegen das Bestimmtheitsgebot,

weil Ausnahmen fir die dort aufgez&hlten Tierarten zugelassen wirden, ohne dass dabei
differenziert werde, fir welches jeweilige Verbot die Ausnahme gelten solle. Dabei wird
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verkannt, dass dem Bestimmtheitsgebot des § 37 Abs. 1 Hessisches Verwaltungsverfah-
rensgesetzes in der Fassung vom 28. Juli 2005, zuletzt gedndert durch Art. 1 des Geset-
zes zur Beschleunigung von Planungsverfahren und zur Anderung des Landesplanungs-
gesetzes vom 12. Dezember 2007 (GVBI. I, S. 851) - HVwWVf{G -, auch dann Rechnung ge-
tragen ist, wenn sich der Inhalt des Verwaltungsakts aus dem Tenor in Verbindung mit der
beigeflgten Begriindung ergibt (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G, 10. Aufl., § 37 Rdnr. 5). In
dem Abschnitt C Il 8.3.1 des Planfeststellungsbeschlusses (PFB, S. 1820 ff.) wird nach
den einzelnen Verbotstatbestanden gegliedert aufgefihrt, fir welche Arten welche Verbote
verwirklicht sind und es werden flr genau diese VerbotsverstéBe Ausnahmen zugelassen.
Mithin ergibt sich aus dem verfligenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses in Verbin-
dung mit der Begrtiindung eindeutig, fir welche Arten die Planfeststellungsbehérde von der
Verwirklichung welcher Verbote ausgeht. An der Bestimmtheit &ndert sich auch nichts da-
durch, dass sie an vielen Stellen auf die noch nach altem Recht vorgenommene Arten-
schutzprifung zu sprechen kommt. Die Planfeststellungsbehérde hat in ausreichendem
MaBe deutlich gemacht, dass sie die dortigen Erwagungen ihren Entscheidungen auf der
Grundlage des neuen Naturschutzgesetzes zu Grunde legt. Soweit auf Seite 1820 des
Planfeststellungsbeschlusses in der Tabelle zu dem Verbot nach § 42 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nur die Fledermausarten Braunes Langohr, Kleiner Abendsegler und Wasser-
fledermaus aufgefiihrt sind, hat der Beklagte darauf hingewiesen, dass mit der ausdrickli-
chen Ubertragung der artenschutzrechtlichen Priifung von Befreiungen nach § 62
BNatSchG a. F. auf das neue Rechtsregime unter Nr. 8.3 des Planfeststellungsbeschlus-
ses (PFB, S. 1819) und den jeweiligen Ausfihrungen im artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag Gutachten G1 Teil VI (Band 234 der Beiakten), auch flr die Fledermausarten Zwerg-
fledermaus, Rauhhautfledermaus, Mickenfledermaus, Kleine Bartfledermaus, GroBes
Mausohr, GroBer Abendsegler, GroBe Bartfledermaus, Fransenfledermaus und
Bechsteinfledermaus von der Verwirklichung des Verbotstatbestands des § 42 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ausgegangen wird. Er hat dies klarstellend noch einmal durch die Auflistung auf
Seite 32 des Erwiderungsschriftsatzes vom 30. Juli 2008 erklart. Eine "Blankoermachti-
gung" fur den Beigeladenen fir alle von den Verbotstatbestadnden erfassten Handlungen
liegt damit nicht vor. Im Ubrigen belegen auch die weiteren Riigen des Klagers zu den ein-
zelnen Verboten, dass flr ihn der Umfang der Verbote und die Ausnahmezulassung be-

stimmbar und bestimmt sind.
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2.2 Ermittlung und Bestandsaufnahme der Arten

Der Klager macht weiter geltend, die Sachverhaltsermittlung sei véllig unzureichend und
weise erhebliche Mangel auf. Den artenschutzrechtlichen Anforderungen werde der Plan-
feststellungsbeschluss schon deshalb nicht gerecht, weil die zugrunde liegenden Untersu-
chungen im Hinblick auf das betroffene Artenspektrum unvollstandig seien und das Da-
tenmaterial auch veraltet sei. Um die Verwirklichung der Verbote flr die streng geschiitzten
Arten beurteilen zu kénnen, sei es erforderlich, nicht nur das gesamte einschlagige Arten-
spektrum im Einzugsgebiet des Vorhabens zu kennen, sondern auch Verteilung und Hau-
figkeit der Arten, insbesondere ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, zu ermitteln. Es Ia-
gen dem Planfeststellungsbeschluss keine gezielt auf artenschutzrechtliche Tatbestande
ausgerichteten Untersuchungen zugrunde. Das Defizit der unvollstandigen Ermittlung der
artenschutzrechtlich relevanten Sachverhalte in den vorgelegten Planunterlagen infiziere

die gesamte weitere Prifung. Dieser Einwand ist nicht begriindet.

2.2.1 Art und Umfang der Ermittlungen

Die Prufung, ob artenschutzrechtliche Verbote eingreifen, setzt eine ausreichende Ermitt-
lung und Bestandsaufnahme der im Bereich des Vorhabens vorhandenen Tierarten und
ihrer Lebensraume voraus (BVerwG, Beschluss vom 13. Marz 2008 - 9 VR 9.07 -, juris,
Rdnr. 31 m.w.N.). Der individuumsbezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten verlangt Ermittlungen, deren Ergebnisse die Planfeststellungsbehdérde in die Lage ver-
setzen, die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotstatbestande zu Gberprifen. Hier-
fr bendtigt sie jedenfalls Daten, denen sich in Bezug auf das Plangebiet die Haufigkeit
und Verteilung der geschitzten Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen
(BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 -, Rdnr. 54; Beschluss vom 13. Méarz 2008,
a.a.0.). Nur in Kenntnis dieser Fakten kann die Planfeststellungsbehdrde beurteilen, ob
Verbotstatbestéande erfiillt sind (vgl. Gellermann/Schreiber, Schutz wildlebender Tiere und
Pflanzen in staatlichen Planungs- und Zulassungsverfahren, S. 200 f.)
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Art und Umfang der artenschutzrechtlichen Bestandsaufnahme werden auch europarecht-
lich durch die Vorgaben der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie gesteuert. Durch
die FFH-Richtlinie ist ein strenges Schutzregime zur Erhaltung der durch sie geschitzten
Habitate sowie Tier- und Pflanzenarten normiert (EuGH, Urteil vom 7.September 2004

- C 127/02 -, Rdnr 58; Urteil vom 11. Januar 2007 - C-183/05 -, Rdnr. 28ff.). Dieses strenge
Schutzregime gilt dem Grunde nach sowohl fiir den Gebietsschutz als auch fiir den allge-
meinen Artenschutz. Die fir den Habitatschutz geltenden besonders hohen Schutzanforde-
rungen kdénnen jedoch - anders als in der vom Klager in Bezug genommenen Stellung-
nahme seines Gutachters gefordert (Anlage 27 zum Schriftsatz des Klagers vom 24. Marz
2008, S. 30) - nicht unbesehen und unterschiedslos auf den allgemeinen Artenschutz Uber-
tragen werden, denn es handelt sich um zwei selbststédndig nebeneinander stehende
Rechtsbereiche, fir die unterschiedliche Vorschriften mit je eigenem Gehalt und unter-
schiedlichen Prifprogrammen Geltung beanspruchen (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9
A 14.07 -, Rdnr. 56 f.; Beschluss vom 23. November 2007 - 9 B 38.07 -, Buchholz 406.400
§ 61 BNatSchG 2002 Nr. 7 Rdnr. 37). Ein den Anforderungen des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-
RL vergleichbares formalisiertes Prifungsverfahren kennt der allgemeine Artenschutz
nicht. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts steht dem auch flr den
Artenschutz geltenden europarechtlichen Vorsorgegrundsatz mit dem ebenfalls europa-
rechtlich verankerten VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs. 3 EG) ein anderes Ge-
meinschaftsprinzip gegenlber, das den Untersuchungsaufwand mafBgeblich steuert. Der
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz wird verletzt, wenn flr ein wichtiges Infrastrukturvorhaben
Anforderungen an die artenschutzrechtliche Bestandsaufnahme gestellt werden, die keinen
fur die Entscheidung Uber die Zulassung des Vorhabens wesentlichen Erkenntnisgewinn
versprechen und auBerhalb jedes verninftigen Verhaltnisses zu dem damit erreichbaren
Gewinn far Natur und Umwelt stehen wiirden (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07
-, Rdnr. 57; Urteil vom 17. Mai 2002 - 4 A 28.01 -, BVerwGE 116, 254, 267). Eine am MaB-
stab praktischer Vernunft ausgerichtete Prifung ist danach erforderlich, aber auch ausrei-
chend (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 -, Rdnr. 57).

Art und Umfang, Methodik und Untersuchungstiefe der danach erforderlichen fachgutach-
terlichen Untersuchungen zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten im

Planungsraum lassen sich mangels normativer Festlegung nur allgemein umschreiben und
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h&angen maBgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten des Einzelfalls ab. Sie be-
stehen regelmaBig im Wesentlichen in der Bestandserfassung vor Ort sowie der Auswer-
tung bereits vorhandener Erkenntnisse und der Fachliteratur, die sich wechselseitig ergan-
zen kdénnen (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, a. a. O., Rdnr. 59; vgl. auch Geller-
mann/Schreiber, Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen Planungs- und Zu-
lassungsverfahren, 2007, S. 193, 199 ff.). Angesichts der der Planfeststellungsbehdrde
vorliegenden zahlreichen Erhebungen und Gutachten, die auf den Seiten 1835 ff. im Plan-
feststellungsbeschluss tabellarisch nach Artengruppen differenziert aufgefthrt sind, waren
weitere Ermittlungen nach Auffassung des Senats nicht veranlasst.

Die Planfeststellungsbehdérde hat auf die Einwande des Klagers hin die Vertraglichkeits-
studie fur streng und besonders geschitzte Arten im Wege einer Qualitatssicherung einer
gutachterlichen Uberpriifung und Bewertung unterzogen (Spang/Fischer/Natschka, Gut-
achten zur Qualitatssicherung der Vertraglichkeitsstudie fir streng und besonders ge-
schitzte Arten - Gutachten G1 Teil VI - Qualitatssicherung Artenschutz -, S. 5, Band 583
der Beiakten). Diese kommt zu dem Ergebnis, dass die Artengruppen im gesamten Unter-
suchungsgebiet durch systematische und nach fachlich anerkannten Methoden durchge-
fuhrte Untersuchungen erhoben worden sind. Die Erfassung und Dokumentation der Daten
wird von den Gutachtern far alle Gruppen bzw. Anhang IV-Arten flr ausreichend erachtet,
um die Verwirklichung von Verbotstatbestdnden und Abweichungs- bzw. Befreiungsmdg-
lichkeiten beurteilen zu kénnen. Die Untersuchungsintensitat ist auch nach dem Dafirhal-
ten des Senats in Bezug auf einige Arten als sehr hoch einzustufen. So liegen etwa fiir die
Bechsteinfledermaus neben den Angaben aus den Grunddatenerfassungen zu den FFH-
Gebieten 5 gesonderte fledermauskundliche Gutachten vor, die fir Aussagen zur Populati-
onsgréBe herangezogen wurden:

- Spezialuntersuchungen zum Status der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) in
den FFH-Gebieten "Kelsterbacher Wald" und "Mark- und Gundwald" (Institut fir
Tierdkologie und Naturbildung, Simon & Widdig, 2006, CD Band 682 der Beiakten),

- A 380-Werft. Fledermaus-Monitoring unter besonderer Beriicksichtigung der
Bechsteinfledermaus, Endbericht Oktober 2006. Gutachten im Auftrag der Fraport
AG (Simon & Widdig GbR 2006a, Band 560 der Beiakten),
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- Fledermauskundliche Erfassung im FFH-Gebiet 5917-303 "Kelsterbacher Wald" un-
ter besonderer Berlicksichtigung der Populationsgrée und Raumnutzung der
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) (Institut flr Tier6kologie und Naturbildung,
2005a, CD Band 682 der Beiakten),

- Fledermauskundliche Erfassung im FFH-Gebiet 5917-305 "Schwanheimer Wald"
unter besonderer Berlcksichtigung der PopulationsgréBe und Raumnutzung der
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) (Institut fir Tierékologie und Naturbildung,
2005b, CD Band 682 der Beiakten),

- Fledermause im Kelsterbacher Wald. Eine Untersuchung zur Erfassung von FFH-
relevanten Tierarten (Institut fr Tierékologie und Naturbildung, 2005c, CD Band
682 der Beiakten).

Die Plane G1 VI 1-1 bis 1-3 der Planfeststellungsunterlagen (Band 235 der Beiakten) do-
kumentieren den sehr guten Kenntnisstand zu den Fledermausvorkommen im Untersu-

chungsgebiet.

Auch beziiglich der Vogelwelt des Untersuchungsgebiets kann kein Ermittlungsdefizit fest-
gestellt werden. Es liegen hierzu Studien aus verschiedenen Untersuchungsjahren vor.
Dabei handelt es sich um die faunistischen Untersuchungen zur Flughafenerweiterung des
Forschungsinstituts Senckenberg aus dem Jahr 2002, eine vom Klager veranlasste Unter-
suchung der Spechtvdgel sudlich des Flughafens aus dem Jahr 2003, die Grunddatener-
hebungen zu den Vogelschutzgebieten "Ménchbruch und Walder bei Mérfelden-Walldorf
und GroB-Gerau" des Planungsburos Sterna aus dem Jahr 2005 und zum Vogelschutzge-
biet "Untermainschleusen” des Planungsbuiros Sterna aus dem Jahr 2006, Kartierungen
auf dem Flughafengelédnde durch das Forschungsinstitut Senckenberg aus dem Jahr 2005
sowie das Monitoring zur A 380-Werft der ARGE-Baader-Bosch aus dem Jahr 2007 (je-
weils CD Band 682 der Beiakten).

Soweit die Rige des Klagers darauf hinauslauft, es hatte die Qualitat jeder einzelnen Le-
bensstatte fur jedes Exemplar jeder betroffenen besonders geschitzten Art geprift werden
massen, ist dies, wie die Beigeladene zu Recht ausgefthrt hat, zurlickzuweisen. Der vom

Klager damit geforderte Untersuchungsumfang zur Quartiernutzung ist iberbordend und
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unverhaltnismaBig zum Erkenntnisgewinn und beispielsweise bei den Fledermdusen we-
gen der notwendigen standigen Fange und Besenderungen schon aus artenschutzrechtli-
chen Grinden abzulehnen. Die Bechsteinfledermaus nutzt zum Beispiel in einem Jahr 40
bis 50 Quartierbdume. Fir die vollstandige Ermittlung der Quartierbdume ware es notwen-
dig, praktisch alle Tiere einer Wochenstube (im Mark- und Gundwald sind dies zwischen
19 und 34 Weibchen je Wochenstube) im Jahresverlauf mehrfach mit Minisendern zu ver-
sehen, da nur auf diese Weise die Quartierbdume ermittelt werden kénnen. Der Kritik des
Klagers, eine systematische Bestandserfassung der Kreuzkréte im Kelsterbacher Wald sei
lediglich beschrankt auf 13 kleine Gewasser und ihre unmittelbar angrenzenden Landle-
bensraume (Gesamtflache etwa 22 ha) durchgefiihrt worden, was ungefahr 3 % des ver-
fugbaren Areals entspreche, kann ebenfalls nicht gefolgt werden. Die in diesem Zusam-
menhang erhobene Forderung, die winterlichen Ruhestatten der Kreuzkréte im Kelsterba-
cher Wald hatten einzeln erfasst werden mussen, ist nicht haltbar, da der gesamte sandige
Waldboden fir das Eingraben der Tiere in Betracht kommt, und ein vollstdndiges Umgra-

ben des Waldes in der Umgebung der Laichgewasser nicht zielfihrend ist.

Der Senat hat aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens bei Auswertung der vorliegenden
Unterlagen die Uberzeugung gewonnen, dass die dem Planfeststellungsbeschluss zugrun-
de liegenden artenschutzfachlichen Untersuchungen sowohl in ihnrem methodischen Vor-
gehen wie in ihrer Ermittlungstiefe ausreichten, um die Planfeststellungsbehérde in die La-
ge zu versetzen, die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande sachgerecht zu Uberpri-
fen. Dem steht nicht entgegen, wenn ein Teil der Erfassungen zu der Zeit als sie stattfan-
den nicht gezielt zum Zweck einer artenschutzrechtlichen Prifung durchgefihrt worden

sind.

Die fur eine artenschutzrechtliche Beurteilung notwendigen Bestandsinformationen liegen
in kartografischer, tabellarischer und/oder textlicher Darstellung vor und sind - hier folgt der
Senat den Aussagen der Qualitatssicherung - als Basis geeignet, die Verwirklichung der
Verbotstatbestédnde und die Abweichungs- bzw. Befreiungsvoraussetzungen sachgerecht
zu prufen (Spang/Fischer/Natschka, Qualitétssicherung, Artenschutz, S. 6, Band 583 der
Beiakten). Dabei verdient Beachtung, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts auch bei der Frage der Untersuchungstiefe, wenn naturschutzfachliche Be-
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wertung gegen naturschutzfachliche Bewertung steht, der Planfeststellungsbehérde eine
Einschatzungsprarogative zusteht (vgl. Nolte, jurisPR-BVerwG 6/2009 Anm. 1). In diesem
Zusammenhang ist noch festzustellen, dass die Planfeststellungsbehdérde in den Berei-
chen, in denen sie weiteren Klarungsbedarf sah, vor ihrer Entscheidung einzelnen Fragen
aufklarend nachgegangen ist.

2.2.2 Alter der Bestandsaufnahmen

Auch was das Alter der verwendeten Daten betrifft, hat die qualititssichernde Uberpriifung
ergeben, dass die Validitat der Daten durch ihr Alter nicht geschmalert wird. Zwar hat sich,
worauf der Klager zu Recht hinweist, in der Planungspraxis seit langem die Konvention
durchgesetzt, dass Daten ékologischer Bestandserfassungen bis zu einem Alter von etwa
5 Jahren als aktuell anzusehen sind. Dies setzt aber voraus, dass sich in den Untersu-
chungsgebieten die landschaftliche Situation und die Zusammensetzung der Biozénosen
nicht oder nur wenig verandert. Dies wiederum setzt voraus, dass innerhalb dieses Zeit-
raums kein Nutzungs- und Strukturwandel stattgefunden hat und auch keine wesentliche
Veranderung von Standortbedingungen eingetreten ist. Wenn diese Voraussetzungen - so
die Gutacher der Qualitatssicherung - aber gegeben sind, dann ist auch bei einem Alter der
Daten von 6 bis 7 Jahren grundsatzlich von deren Glltigkeit auszugehen. Da im Betrach-
tungszeitraum kein Nutzungs- und Strukturwandel und auch keine wesentlichen Verande-
rungen von Standortbedingungen im Gebiet stattgefunden haben, halten die Gutachter den
umfangreichen Datenbestand aus den Erfassungen des Senckenberg-Instituts von 2000
und 2001 fUr aussagekraftig. Diese Annahme belegen sie exemplarisch anhand der Végel,
Holzkafer, Amphibien und Fledermause durch einen Vergleich von Untersuchungs-
ergebnissen unterschiedlicher Zeitpunkte bei Uberschneidung der Untersuchungsgebiete.
Nach ihrem Fazit gibt es keine artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen, fir die hin-
sichtlich des Alters der Untersuchungen fachliche Zweifel bezlglich der Aussagekraft be-
stehen (Spang/Fischer/Natschka, Qualitatssicherung Artenschutz, S. 16, Band 583 der
Beiakten). Dem schlieBt sich der Senat an.
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2.2.3 Keine Widerlegung durch Zwischenberichte

Soweit dieses Ergebnis vom Klager zuletzt unter Bezugnahme auf die Ergebnisse der im
Auftrag der Beigeladenen durchgefiihrten Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
angegriffen wird, vermag sein Vorbringen nicht zu Gberzeugen. Dabei ist grundsatzlich
darauf hinzuweisen, dass Bestandsunterschiede und auch Differenzen in den Artvorkom-
men in unterschiedlichen Jahren weder die angewandte Methodik und Prognose noch die
ausreichende Aktualitat des Datenmaterials widerlegen. Ungeachtet dessen belegen die
Ergebnisse der Zwischenberichte entgegen dem Vortrag des Klagers weder in raumlicher
Hinsicht noch in Bezug auf die Exemplarzahl der besonders geschiitzten Tierarten eine
mangelnde Brauchbarkeit der der Artenschutzprifung zugrunde liegenden Annahmen und
Prognosen. Bei den Fledermausen wird von den Gutachtern der Beigeladenen mehrfach
darauf hingewiesen, dass sich die Fangergebnisse im Zuge der Ausflhrungsplanung mit
den friheren Ermittlungen decken und das Artenspekirum weitgehend den bisherigen Er-
kenntnissen aus den vorliegenden Untersuchungen der Vorjahre entspricht. Lediglich die
Bartfledermduse, von denen auch friher nur Einzelnachweise gelangen, konnten nicht
nachgewiesen werden (Simon und Widdig, Landebahn Nordwest, Vermeidungs- und Ver-
minderungsmaBnahmen Flederm&use, Anlage 47 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom
15. Mai 2009, S. 11 ff.).

Auch die Ergebnisse der Fangaktionen bei der Kreuzkréte im Sommer und Herbst 2008
zeigen fir das Umfeld der Laichgewéasser im Kelsterbacher Wald die héchsten Fangergeb-
nisse und untermauern die von Baader-Bosch durchgefihrte Lebensraumbewertung, sie
zeigen aber auch, dass Kreuzkréten in geringer Dichte im Kelsterbacher Wald abseits der
Laichgewasser und abseits héher eingestufter Flachen vorkommen
(Spang/Fischer/Natschka, Anlage 38 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. April 2009,

S. 8). Die Einstufung der Waldflachen als nachrangig orientierte sich an den bekannten
Lebensraumanspriichen der Art. Sie ist plausibel, da die Kreuzkréte weitgehend offene und
vegetationsarme, sekundare Pionierstandorte besiedelt (Spang/Fischer/Natschka, a.a.0.,
unter Hinweis auf das Bundesamt fir Naturschutz). Die behauptete Diskrepanz zwischen
150 gefangenen Tieren 2008 und der vom Klager den Planfeststellungsunterlagen ent-
nommenen Angabe von 2 bis 6 Kreuzkréten beruht auf einem Missverstandnis. Diese An-
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gaben in den Senckenberg-Untersuchungen beziehen sich im Fall der Kreuzkréte auf
Laichschnire mit durchschnittlich etwa 3000 Eiern.

Auch der vom Klager vorgenommene Rickschluss von den Fangen der Zauneidechse bei
der gezielten Suche und an den Amphibienzéunen auf eine ganz erhebliche Diskrepanz
zwischen etwa 200 gefangenen Exemplaren im Kelsterbacher Wald und dem Ergebnis der
Bestandsermittlung nach Senckenberg von mehreren tausend Exemplaren im ,Untersu-
chungsgebiet Kelsterbacher Wald*“ ist so nicht zutreffend. Die Gutachter der Beigeladenen
und des Beklagten weisen jeweils darauf hin, dass diese Schatzung der Individuenanzahl
auf Grundlage der nachgewiesenen Vorkommen sich nicht nur auf den engeren Bereich
des Kelsterbacher Waldes, sondern auch auf die zu dem Untersuchungsraum gehdrenden
weiten Offenlandbereiche bezieht (Spang/Fischer/Natschka, Anlage 38 zum Schriftsatz
des Beklagten vom 30. April 2009, S. 13; Baader-Bosch, Anlage 45 zum Schriftsatz der
Beigeladenen vom 30. April 2009, S. 3 f.). Die Fangaktionen beschrénkten sich 2008 auf
den ersten Rodungsabschnitt. Im Jahr 2009 erfolgen weitere Fénge in den nachfolgenden
Rodungs- bzw. Eingriffsabschnitten, so auch in der groBen Flache des Umspannwerks.
Eine auch dann noch verbleibende Diskrepanz I&sst aber weder den Schluss zu, die Be-
standsaufnahme sei untauglich, noch kann aus ihr gefolgert werden, es wirden tausende
Zauneidechsen dem Vorhaben zum Opfer fallen.

Far verfehlt halt der Senat die Argumentation des Klagers, die Intensitdt mancher Erfas-
sung im Zuge der Ausfuhrungsplanung und der 6kologischen Begleitung des Vorhabens
belege doch, dass ein deutlich gréBerer Ermittlungsaufwand méglich und vertretbar sei.
Wéhrend die Suche nach jeder auch nur voriibergehenden Lebensstatte massenhaft vor-
kommender Tierarten in der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsprifung - auch bei Be-
achtung des geforderten exemplarbezogenen Ansatzes - véllig unverhaltnismaBig und in
Bezug auf das verfolgte Ziel der Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhal-
tungszustandes der jeweiligen Arten nicht gewinnbringend ist, bedeutet ein groBer Auf-
wand bei der Durchflihrung von planfestgestellten Vermeidungs- und Minimierungsmaf-
nahmen einen Teil des Erfolgs und der Wirksamkeit des artenschutzrechtlichen Konzepts
und kann nicht als ,nur Tierschutz* abgetan werden. Jedes Amphibium und jedes Reptil,
das dabei gefangen und umgesiedelt wird, fallt dem Projekt nicht zum Opfer. Eine Popula-
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tion setzt sich nun einmal aus einer Mehrzahl von Exemplaren zusammen. Eine Geféhr-
dung der Uberlebenschancen, des Bruterfolgs oder der Reproduktionsfahigkeit einer Popu-
lation nimmt ihren Anfang, wenn einzelne Exemplare der Population von dieser Gefahr-
dung betroffen sind (Philipp, NVwZ 2008, 593, 596; Gellermann/Schreiber, Schutz wildle-
bender Tiere und Pflanzen in staatlichen Planungs- und Zulassungsverfahren, 2007,

S. 38). Der gréBere gezielte Aufwand unmittelbar vor und bei Durchfiihrung des Eingriffs
im Vergleich zur zeitlich weit voraus liegenden Ermittlung kommt dem Artenschutz damit
unmittelbar zugute und rechtfertigt deshalb die mit den Umsetzungen auch einhergehen-
den Stérungen. In Ansehung des sichtbaren Umfangs und der nach den Zwischenberich-
ten zu beurteilenden Qualitat dieser MaBnahmen kann der Senat den Eindruck des Kla-
gers nicht nachvollziehen, die artenschutzrechtlichen Anforderungen wirden von der Bei-
geladenen und dem Beklagten nicht ernst genommen.

2.3 Artenschutzrechtliche Verbote des Bundesnaturschutzgesetzes

Es kommt vorhabensbedingt zu VerstdBen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des
§ 42 Abs. 1 BNatSchG. Der Klager macht geltend, der Planfeststellungsbeschluss enthalte
grundlegende Méngel in Bezug auf die Ermittlung und Wardigung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdnde. Es komme vorhabensbedingt in weitaus gréBerem MaBe zur
Verwirklichung von Verbotstatbestanden.

Dieser Einwand ist nicht begriindet. Die Planfeststellungsbehdérde hat auf der Grundlage
eines nicht zu beanstandenden Ermittlungsaufwands zu Recht entweder angenommen,
dass ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht erfillt ist oder, soweit ein Verbot

eingreift, eine Ausnahme zugelassen.

Die Planfeststellungsbehérde sieht die Verbotstatbestéande des § 42 Abs. 1 BNatSchG be-
zuglich 21 nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten, darunter 12 Fledermaus-
arten und 88 nach der Vogelschutzrichtlinie geschitzten européaischen Vogelarten als er-
fullt an. Von diesen Verboten hat die Planfeststellungsbehérde Ausnahmen zugelassen
(PFB, S. 49). lhre Entscheidung hat sie mit zahlreichen Nebenbestimmungen verbunden
(PFB, S. 148 ff.), die dafiir Sorge tragen sollen, dass verbotene Beeintrachtigungen von
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vornherein vermieden oder zumindest minimiert und nicht vermeidbare Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden. Zur Begriindung bezieht sie sich (PFB, S. 1832 ff.) auf den land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Gutachten G1 Teil IV, Band 231 der Beiakten), auf die
Vertraglichkeitsstudie flr streng und besonders geschitzte Arten (Gutachten G1 Teil VI,
Band 234 der Beiakten) sowie die dieser Studie zugrunde liegenden Untersuchungen und
naturschutzfachlichen Gutachten und Stellungnahmen, insgesamt 28 an der Zahl (vgl. die
Auflistungen PFB, S. 1833 ff.).

Nach diesen Ermittlungen stellen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die oben ge-
nannten und andere untersuchte Tierarten wie folgt dar:

2.3.1 Beeintrachtigende Wirkungen des Vorhabens

Am starksten beeintrachtigt werden die Arten durch den Verlust von Waldflachen. Der be-
troffene Waldbestand ist in dem Plan B.8.1-1 (Band 217 der Beiakten) dargestellt (PFB, S.
196). Zur Errichtung der Landebahn Nordwest, der erweiterten Anschlussstelle Zeppelin-
heim, flr die Errichtung von Luftfrachtabfertigungsanlagen, Flugzeugserviceanlagen, sons-
tigen betrieblichen Anlagen sowie zur Errichtung des Voreinflugzeichens BR 25 ist die Ro-
dung von Waldflachen vorgesehen. Insgesamt handelt es sich um eine dauerhafte Rodung
von etwa 282 ha Wald, davon ca. 224 ha Bannwald. Von dieser Flache entfallen auf die
dauerhafte Rodung im Bereich der Landebahn Nordwest etwa 210 ha. Fur den stdlichen
Ausbaubereich sollen ca. 64 ha dauerhaft gerodet werden, des Weiteren 7 ha im Bereich
der Anschlussstelle Zeppelinheim und 0,02 ha fir das Voreinflugzeichen Ost. Neben den
Waldflachen gehen auch Offenlandflachen im Bereich der Hochspannungstrasse und des
Umspannwerks verloren. Diese anlagen- und in geringerem Umfang baubedingte Flachen-
inanspruchnahme geht mit einem unmittelbaren Lebensraumverlust fir die bezeichneten
Tierarten einher. Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen entstehen weiter durch Zerschnei-
dungseffekte sowie durch die im Zuge der Bebauung entstehenden Verinselungen. Durch
die anlagenbedingten Rodungen im Bereich der Landebahn Nordwest, der Zusammen-
hangsmaBnahmen und der baulichen Anlagen im Stiden werden neue Waldrander ge-
schaffen, an denen es zu indirekten Beeintrachtigungen, den so genannten Waldrandeffek-
ten, kommen kann. Weitere Auswirkungen des Vorhabens sind anlagen-, bau- oder be-
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triebsbedingte Schadstoffeintrage, betriebs- und baubedingte Gerduschimmissionen, visu-
elle Storreize sowie Vogelschlag und VergramungsmafBnahmen.

Mit den Eingriffen in den Waldbestand geht ein Verlust von Lebensraumen flr die dort
nachgewiesenen Fledermausarten einher. Es gehen Quartierstandorte und Jagdgebiete
verloren. Bei dem Feldhamster und der Haselmaus, die beide im Vorhabensbereich nicht
festgestellt wurden aber potenziell vorkommen kdnnen, kann es vorhabensbedingt zur Auf-
gabe vorhandener Lebensstatten kommen, bei der Haselmaus kann auch nicht ausge-
schlossen werden, dass Exemplare vorhabensbedingt getétet werden (PFB, S. 1868 ff.).
Auch far die Reptilien Schlingnatter und Zauneidechse kann es bau- und anlagebedingt zu
einer Tétung und Verletzung kommen, es werden Lebensstatten beschadigt oder zerstért
und es findet auch eine Stérung dieser Arten statt (PFB, S. 1871 ff.). Bei den Amphibien
gehen teilweise durch den Bau der Rollbriicken, der Landebahn und durch den Ausbau
des SlUdbereichs Laichgewasser verloren. Landlebensrdume werden unter anderem durch
den Rickbau der Hochspannungsfreileitungen beeintrachtigt (PFB, S. 1875 ff.). Die tat-
sdchlichen Auswirkungen fir die Voégel bestehen vor allem in dem Verlust von Baumhéhlen
und von potenziellen Quartierstandorten, weil alte Baume gefallt werden, die fur die Her-
stellung von Baumhéhlen geeignet sind. Es kommt bau- und anlagenbedingt zu Revierver-

lusten und zu Stérungen.

2.3.2 Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbote

Die mit dem Vorhaben einhergehenden Flachenverluste und die anderen Wirkungen erfl-
len, wie die Planfeststellungsbehdrde zutreffend angenommen hat, Verbotstatbestande
nach § 42 Abs. 1 BNatSchG fir eine groBe Zahl von besonders geschitzten Arten. Der
Senat vermag bei deren Behandlung im Planfeststellungsbeschluss weder eine ,undiffe-
renzierte Aufblahung der Artenliste noch eine ,Banalisierung des Artenschutzes® durch
Vermengung von Beeintrachtigungen unterschiedlichster Qualitaten festzustellen. Soweit
vorgetragen wird, der Beklagte habe sich keinen Uberblick dariiber verschafft, in welchem
quantitativen Umfang Verbotstatbestande verwirklicht wirden und es sei genau zu ermit-
teln, an welchen Orten durch welche Handlungen Verbotstatbestande erfillt wirden, wird
dies der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsprifung, die die Beigeladene vorgelegt hat
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und auf die sich der Planfeststellungsbeschluss stitzt, in keiner Weise gerecht. Dort wird
fur jede Art in einem gegliederten Datenbogen im Einzelnen dargestellt:
Schutz/Gefahrdungsstatus, Charakterisierung der Art nach allgemeinen Lebensanspri-
chen und Verhaltensweisen, Verbreitung in Deutschland/in Hessen und Verbreitung im
Untersuchungsraum, Prognose und Bewertung der Schadigungs- oder Stérungstatbestan-
de, VermeidungsmaBnahmen, weitergehende konflikimindernde und funktionserhaltende
MaBnahmen und Prifung der Veranderungen des Erhaltungszustandes der betroffenen
Populationen in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet.

2.3.2.1 Tétungsverbot

Die Planfeststellungsbehérde ist davon ausgegangen, dass unter das Verbot, wildlebenden
Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren (§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), vorhabensbedingt von der Artengruppe der Sau-
getiere die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), von den Amphibien der Kammmolch
(Triturus cristatus), der Kleine Wasserfrosch (Rana lessonae), die Kreuzkréte (Bufo calami-
ta), der Laubfrosch (Hyla arborea), der Springfrosch (Rana dalmatina) und von den Repti-
lien die Schlingnatter (Coronella austriaca) und die Zauneidechse (Lacerta agilis) fallen
kénnen (PFB, S. 1820). Sie ist dabei nicht - wie der Klager behauptet - auf der Ebene der
Verbotstatbestande einem populationsbezogenen Ansatz gefolgt. Auf den Erhaltungszu-
stand einer Art wird im Planfeststellungsbeschluss erst eingegangen, nachdem festgestellt
worden ist, welche artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande verwirklicht sind. Auch der
Klager vermag keine Art zu nennen, die im Planfeststellungsbeschluss wegen einer angeb-
lich "vorgezogenen" Prifung ihres Erhaltungszustands als nicht vom Verbot betroffen be-

wertet worden ware.

Einen Verlust von Individuen der einzelnen nach Anhang IV der FFH-RL geschitzten Fle-
dermausarten hat die Planfeststellungsbehérde ausgeschlossen. Der Gefahr, dass einzel-
ne Fledermause durch die Fallung von Héhlenbdumen getétet werden, wird durch die plan-
festgestellten VermeidungsmaBnahmen MA 2, MA 11, MA 12 (Band 24 der Beiakten) vor-
gebeugt. Die Rodung und Baufeldfreirdaumung erfolgt ausschlieBlich auBerhalb der Wo-
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chenstuben- und Sommerquartierzeit bis zum Selbststandigwerden der Jungtiere. Bei der
Rodung wird das Vorkommen von Quartierbdumen der verschiedenen waldbewohnenden
Fledermausarten bertcksichtigt. Nach der VermeidungsmaBnahme MA 2 "Verschluss von
Baumhdhlen bekannter Quartierzentren” sind auf allen Rodungsflachen bestehende
Baumhdhlen gegen die Benutzung durch Tiere vor der Fallung zu verschlieBen. Im Som-
mer vor der Rodung sollen die Quartierzentren der Flederméuse durch Telemetrie ermittelt
werden; dabei sollen die Hohlenbdume markiert und vor Beginn der Rodung auf Fleder-
mause kontrolliert werden. Vorgefundene Tiere werden in kinstliche Baumhdéhlen auBer-
halb der Eingriffsflache umgesetzt. Im Herbst und Winter vor dem Eingriff erfolgt eine Kar-
tierung von Fledermauswinterquartieren, um die Winterquartierzentren méglichst genau zu
ermitteln und von den Ubrigen Bestanden abgrenzen zu kénnen. Die Quartierbdume wer-

den markiert.

Der Kl&ger rigt deshalb zu Unrecht, der Planfeststellungsbeschluss habe fir die Fleder-
mausarten Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, GroBer Abendsegler, GroBes Mausohr
und Rauhautfledermaus unzutreffend nicht von dem artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG befreit. Wie die Gutachter tGberzeugend dargelegt
haben (Spang/Fischer/Natschka, Anlage 1 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni
2008, S. 37), hat der Beklagte richtigerweise die Erflllung des Tétungsverbotstatbestandes
verneint. Rodungsbedingte Verluste einzelner Tiere der vom Klager aufgezahlten funf Fle-
dermausarten sind unter Einbeziehung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, die
auch eine nochmalige Kontrolle vor Baumféallung und ein motormanuelles Arbeiten in den
ermittelten Winterquartierzentren umfassen, ausgeschlossen. Uberwinterungshéhlen wer-
den durch die SchutzmaBnahmen mit Sicherheit gefunden und eine Uberwinterung hinter
Baumrinden kann als ausgeschlossen betrachtet werden, da selbst Winterquartiere in
Baumhdhlen eine gewisse Mindestdicke des umgebenden Baumes erfordern, um ausrei-
chend Schutz vor Kélte zu bieten. Die Gutachter der Qualitatssicherung haben im Ubrigen
darauf hingewiesen, dass Uberwinterungen von einzelnen Fledermausen in Baumhdhlen
aus Grinden der notwendigen Thermoregulierung, die durch die Gruppenbildung erfolgt,
ohnehin eher unwahrscheinlich sind, aber auch nicht ganzlich ausgeschlossen werden
kénnen (Spang/Fischer/Natschka, a.a.O, S. 35 ff.). Den Beweisantragen zu F.1ll.1 und 2
war, da fir den Senat diese gutachterlichen Feststellungen durch den Klager nicht sub-
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stanziiert erschuttert sind, nicht nachzukommen. Die allgemeine Behauptung einer Ro-
dungsflache von 6 ha am Tag und der Unméglichkeit deren vorheriger Kontrolle stellt nicht
in Rechnung, dass das Tempo der vorgesehenen Rodung variiert und in den fir Fleder-
mause geeigneten Waldbereichen langsamer von statten geht. Einem Verletzen oder T6-
ten von Exemplaren der Bechsteinfledermaus durch Verkehrskollisionen auf der verlegten
Okrifteler StraBe im nérdlichen Teil des Mark- und Gundwaldes wird durch die Errichtung
von Durchflughindernissen begegnet (PFB, S. 1844).

Auch was die Vigel betrifft, ist die Planfeststellungsbehérde nicht von der Verwirklichung
des Tétungsverbotstatbestandes ausgegangen. Soweit der Klager demgegeniber behaup-
tet, von dem Toétungsverbot seien verschiedene Vogelarten betroffen, fir die auch keine
Ausnahme zugelassen worden sei, kann dem ebenfalls nicht gefolgt werden. Im Planfest-
stellungsbeschluss sind SchutzmaBnahmen festgesetzt, die die Tétung von Végeln verhin-
dern. Nach der Nebenbestimmung A XI 7.1 Nr. 3 S. 1 sind Baumfallungs- und Wipfelkdp-
fungsmaBnahmen nur in der Zeit zwischen dem 1. September und dem 1. Mé&rz zul&ssig
(PFB, S. 149). Entgegen dem Einwand des Klagers, dieses Zeitfenster rage in beachtli-
chem Umfang in die regelmé&Bige Brutzeit verschiedener Arten hinein, ist der Planfeststel-
lungsbeschluss zu Recht nicht von einem Nisten und Briten dieser Arten im zur Rodung
vorgesehenen Bereich ausgegangen, nicht zuletzt schon aufgrund der baubedingten St6-
rungen im Umfeld. Eine Hohltaubenbrut und eine Brut des Waldkauzes im Rodungsbereich
zur Rodungszeit ist auszuschlieBen, weil im Zuge der MaBnahme MA 2 (Band 24 der Bei-
akten) alle Baumhoéhlen kontrolliert und vor der Rodung verschlossen werden. Durch die
Nebenbestimmung A X1 7.1 Nr. 3 (PFB, S. 149) wird sichergestellt, dass alle Baume bei
der Fallung nochmals auf eine Besiedlung hin untersucht werden. In Betracht kommende
Hohlb&ume fiir die beiden Arten sind gut auffindbar. Soweit beim Waldkauz Greifvogel-
horste als Brutplatz denkbar sind, werden die Horste vor Beginn der Rodung untersucht,
um Verluste zu vermeiden (Nebenbestimmung Teil A XI 7.2 Nr. 4, PFB, S. 152). Im Ubri-
gen beginnt der Waldkauz mit seiner Brut in der Regel erst mit dem Ende des Rodungs-
zeitraumes.

Was den Fichtenkreuzschnabel betrifft, so meidet diese Art Laubwaldbestidnde. Das Nest
findet sich meist auf hohen Fichten, seltener auf Kiefern, Tannen und Lerchen. Eine T6-
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tung von Nestlingen I&sst sich auf der Grundlage von Nebenbestimmung Teil A X1 7.1 Nr. 3
ausschlieBen, wonach geeignete Nadelbaumbestande auf das Briiten von Fichtenkreuz-

schnabeln hin Uberpruft werden.

Des Weiteren werden nicht dadurch Tétungsverbote erfillt, dass in der Nebenbestimmung
A XI 7.1 Nr. 3 die Ausdehnung der Rodungsphase zum Beispiel im geschlossenen Nadel-
holz- und Roteichenbestanden mit einem Bestandalter von bis zu 30 Jahren zugelassen
worden ist. Diese Rodungsmdglichkeit wahrend potenzieller Brutzeiten besteht nur bei Zu-
stimmung der Obersten Naturschutzbehérde und unter der Voraussetzung, dass Verbote
nach Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie ausgeschlossen werden kénnen. Es dirfen also

auch nur Bestande gerodet werden, in denen Bruten nicht vorkommen.

Was die vom Klager angenommene Tétung von Végeln durch Wirbelschleppen landender
Flugzeuge betrifft - der Klager hat insoweit vorgetragen, dass durch den Flugbetrieb Wir-
belschleppen in einer Intensitat auftraten, die Nester wegwehten, Gelege zerstérten und
damit Jungvdgel téteten - kann auf die oben unter 1.4.2.6.7 gemachten Ausfihrungen Be-
zug genommen werden. Bei dem Vogelschlag durch Wirbelschleppen in weiterer Entfer-
nung vom Start- und Landebahnbereich handelt es sich um eine rein theoretische Besorg-
nis. AuBerdem ist zu berlicksichtigen, dass die fir die planfestgestellte Landebahn zuge-
lassenen Flugzeuge, das sind nicht solche der héchsten Wirbelschleppenkategorie, regel-
maBig verkehren, so dass durch entstehende Wirbelschleppen bereits ein Nestbau in den
betroffenen Bereichen verhindert wirde. In dem von Wirbelschleppen potenziell besonders
betroffenen Nahbereich vor der Landebahn werden MaBnahmen zur Hindernisfreiheit
durchgefuhrt (flachiger Aushieb, gruppenweiser Aushieb, Wipfelkdpfung etc.), die ein Nis-
ten "in den oberen Baumzonen" oder "oberen Baumbereichen", wie vom Klager vorgetra-
gen, erst gar nicht zulassen (Spang/Fischer/Natschka, Anlage 1 zum Schriftsatz des Be-
klagten vom 30. Juni 2008, S. 38). Vom bestehenden Parallelbahnsystem sind die behaup-
teten Phdnomene auch nicht bekannt und werden vom Klager auch nicht behauptet. Die
langen und intensiven Beobachtungszeitraume machen es sehr unwahrscheinlich, dass
ein solcher ,Wirbelschleppen-Vogelschlag” haufiger geschieht, aber den Ornithologen ver-
borgen geblieben ist. Im Ubrigen folgt aus den geringen Eintrittswahrscheinlichkeiten, dass
die Verwirklichung eines Verbots durch dieses Phanomen nicht zu besorgen ist.
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SchlieBlich wird auch durch das mit dem Vorhaben verbundene direkte Vogelschlagrisiko
entgegen der Auffassung des Klagers ein die Zulassung einer Ausnahme erfordernder Ver-
botstatbestand nicht verwirklicht. Wie der Planfeststellungsbeschluss nachvollziehbar dar-
legt, wird durch das Vorhaben das Risiko einer Kollision mit Tieren nicht wesentlich erhéht
(PFB, S. 1839). Eine Zurechnung erfolgt aber nur dann, wenn aufgrund besonderer Um-
stande ein signifikant erhéhtes, besonderes Kollisionsrisiko entsteht (BVerwG, Urteil vom
9. Juli 2008 - 9 A 14.07 -, Rdnr. 90 ff., und vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr.
219). Soweit von Klagerseite unter Berufung auf die gutachterlichen Aussagen von Petri
aus dem Jahr 2005 ein signifikant erhéhtes Vogelschlagrisiko fur den Main-Kilometer 14,4
behauptet wird, ist zunéchst davon auszugehen, dass es zu Individuenverlusten durch Vo-
gelschlag kommen kann, wenn regelmaBig Bereiche von den Flugzeugen Uberquert wer-
den, in denen es zu einer raumlichen Verdichtung des Vogelzuggeschehens kommt. Bei
Flusskilometer 14,4 flhrt die Anfluggrundlinie der aus westlicher Richtung landenden Flug-
zeuge Uber den Main, der dort in etwa 120 m H6he Uberflogen wird. Soweit der Klager vor-
tragt, es gebe zum Teil erhebliche Héhenabweichung von der Anfluggrundlinie, so trifft dies
fur die an diesem Punkt nur noch sehr kurze Strecke bis zum Aufsetzpunkt nicht zu. Wie
bereits oben ausgefihrt (vgl. 1.4.2.6.5) ist bei dieser Flughéhe ein Kollisionsrisiko bei den
meisten Végeln, die diesen Bereich queren, auszuschlieBen, da die dort vorkommenden
Arten (Eisvogel, Zwergtaucher, Zwergséager, Blesshuhn, Génseséger, Haubentaucher,
Reiherente, Tafelente, Teichhuhn) an dieser Stelle nicht in einer H6he Uber 50 m fliegen.
Die Flugbewegungen des Schwarzmilans erreichen zwar in 3 % der Falle Hé6hen von Gber
100 m, jedoch lassen die Vogelschlagstatistik und auch die Beobachtungen an der Ed-
dersheimer Schleuse den Schluss auf ein effektives Ausweichverhalten der Schwarzmilane
zu. Ob dieses in irgendeiner Weise auf einer Gewdhnung beruht - Beweisantrag des Kla-
gers zu F.I.2 - ist demnach unerheblich. Beim Graureiher ist davon auszugehen, dass bei
der Betriebsrichtung 07 die entlang des Mains in westliche Richtung fliegenden Graureiher
sich zumeist in Flugh6hen von unter 50 m befinden. Die Eddersheimer Schleuseninsel
stellt einen Anziehungspunkt fir Graureiher dar und von Osten kommende Fllge Cber die
Schleuseninsel hinweg sind nur in Ausnahmeféllen beobachtet worden. Fur das Flugver-
halten des Kormorans gilt entsprechendes. Vogelschlagereignisse mit Beteiligung des
Graureihers oder des Kormorans wurden nur sehr selten registriert (Petri, Anlage 9 zur
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Klageerwiderung des Beigeladenen vom 26. Juni 2008, S. 12 f.). Wie bereits oben ausge-
flhrt, lassen bei der Saatkrahe langjahrige Beobachtungen von winterlichen Krahen-
schwarmen im Flughafenbereich den Schluss zu, dass die Art Uber ein erfolgreiches Aus-
weichverhalten verflgt (Petri, a. a. O., S. 11).

Zu diesen Fragen des Vogelschlagrisikos liegen dem Senat aussagekraftige fachliche Stel-
lungnahmen vor, die durch das klagerische Vorbringen nicht erschittert sind. Soweit der
Gutachter der Klager eine Erhéhung des Risikos behauptet und quantifiziert, wird dies
nicht in Bezug auf einzelne Vogelarten, deren Flugverhalten und das von ihnen beflogene
Hbhenband konkretisiert. Auch die Behauptung des Klagers, dass sich das Mortalitatsrisiko
des einzelnen Vogels, der beim Flug entlang des Mains in 100 bis 140 m H6he den An-
flugkorridor der landenden Flugzeuge kreuzt, nicht verringere, da fir das Risiko des ein-
zelnen Vogels der bestimmende Faktor der Kreuzungshéaufigkeit die Zahl der anfliegenden
Flugzeuge sei und diese stetig zunehmen werde, vermag nicht zu Uberzeugen. Diese Ar-
gumentation verkennt, dass die Signifikanz des Mortalitatsrisikos sich nach der Zahl von
Voégeln bestimmt, die durch Anflige auf die neue Landebahn getdtet werden kénnen, und
hierflr die festgestellte Abnahme der den Main entlang fliegenden Vogelzahlen von ent-
scheidender Bedeutung ist (vgl. Tabellen bei Baader-Bosch, Anlage 55 zum Schriftsatz der
Beigeladenen vom 28. Mai 2009, S. 1).

Das durch die Nebenbestimmung A X1 2.1.2 (PFB, S. 129) etablierte spezielle Uberwa-
chungsprogramm zur Minimierung der Vogelschlagrisiken fir den Kreuzungsbereich der
Anfluggrundlinie mit dem Main-Kilometer 14,4 gewahrleistet die Minimierung des Vogel-
schlagrisikos sowohl am Tag als auch in der Nacht und bei ungtnstiger Witterung. Das
Uberwachungsprogramm der Vogelflugbewegungen, dessen Funktionsweise oben niher
beschrieben und beurteilt worden ist, wird sowohl fir den groBraumigen Vogelzug als auch
fur tagliche so genannte Pendelflige eingesetzt. Es ist geeignet, das Risiko des Vogel-
schlags in einem solchen MaBe zu minimieren, dass die Schwelle der Signifikanz unter-
schritten wird. Zu den Einzelheiten wird auf die oben gemachten Ausfihrungen unter
1.4.2.6.5.2 verwiesen.
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Mit der "SchutzmaBnahme" S 5 - Schutzvorhang zur Vermeidung von Stérungen der Végel
am Mdénchwaldsee - (Band 24 der Beiakien) werden, wie oben bei der Behandlung der
vom Klager hiergegen vorgebrachten Einwande im Einzelnen dargestellt, Kollisionen zwi-
schen Vogeln, die den Ménchwaldsee nutzen, und landenden Flugzeugen vermieden. Un-
ter diesen Umsténden ist gegen die naturschutzfachliche Beurteilung des Beklagten, eine

deutliche Steigerung des Tétungsrisikos sei nicht zu erwarten, nichts zu erinnern.

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass beim Betrieb eines planfestgestellten Vorhabens
eintretende Tierkollisionen grundsatzlich zum sozialadaquaten Lebensrisiko der Tiere ge-
héren (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25. April 2007 - 5 S 2243/05 -, juris, Rdnr.
120; vgl. auch die Gesetzesbegrindung zum § 43 BNatSchG, BT-Drs. 16/5100, BI. 11).
AuBerdem sind VermeidungsmaBnahmen planfestgestellt, die eine unnétige Tétung von

Exemplaren der geschitzten Tierarten vermeiden.
2.3.2.2 Stérungsverbot

Nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng geschiitz-
ten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren, wobei eine erhebliche
Stérung dann vorliegt, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert. Der Beklagte ist - trotz der mit dem Nachsatz erhdhten
Voraussetzungen fir die Annahme der Verwirklichung des Stérungsverbots - auf der
Grundlage seiner Prifung des Verbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG a.F. von einer
Tatbestandsverwirklichung fir die auf Seite 1820 ff. des Planfeststellungsbeschlusses auf-
gefihrten Arten ausgegangen, unabhangig davon, ob sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert. Allerdings ist dem Klager zuzugeben,
dass nach der Vertraglichkeitsstudie fiir streng und besonders geschitzte Arten (Gutach-
ten G1 Teil VI, Band 234 der Beiakten) bei einer Gleichsetzung des Verbotes in § 42 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG neue Fassung und Nr. 3 alte Fassung neben den drei dort aufgefihrten
Fledermausarten auch die Bechsteinfledermaus, die Fransenfledermaus, die GroBe Bart-
fledermaus, der GroBe Abendsegler, das GroBe Mausohr, die Kleine Bartfledermaus, die
Muckenfledermaus und die Rauhhautfledermaus eine Stérung durch das Vorhaben zu ge-
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wartigen haben. Dass der Planfeststellungsbeschluss den Tatbestand der Stérung dieser
Arten verwirklicht sieht, ergibt sich - worauf der Beklagte zutreffend hingewiesen hat - aus
der Darstellung der Arten, fiir die eine Befreiung als erforderlich angesehen wird unter C
[11.8.3.5 (PFB, S. 1843).

Soweit der Klager vortragt, es seien vorhabensbedingte Stérwirkungen in Bezug auf eine
Vielzahl von Vogelarten verkannt worden, ist dem nicht zu folgen. Die Schlussfolgerung
des Klagers aus dem Gutachten von Schreiber, es habe fir alle in dem Senckenberg-
Gutachten (Forschungsinstitut Senckenberg 2002, CD Band 682 der Beiakten) genannten
Vogelarten einer Befreiung vom Verbot des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bedurft, ist unzu-
treffend. Der Stérungstatbestand erfasst nur erhebliche, d.h. den Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechternde Stérungen. Diese neue Fassung des Sto-
rungsverbots steht auch mit den europarechtlichen Vorgaben der Vogelschutzrichtlinie und
der FFH-Richtlinie in Einklang, weil auch der entsprechende europarechtliche Stérungs-
tatbestand des Art. 12 Abs. 1 Buchst. b) FFH-RL nur Stérungen der ,Art” verbietet und da-
her ebenfalls einen art- bzw. populationsbezogenen Ansatz aufweist (BVerwG, Urteil vom
12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 237; Nolte, jurisPR-BVerwG 6/2009 Anm. 2).
Nichts anderes gilt fir den Stérungstatbestand des Art. 5 Buchst. d) V-RL, wonach sich die
Stérung auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie erheblich auswirken muss; das ist mit
Blick auf das Schutzziel der Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (vgl. die Prdambel und
Art. 1 V-RL) sowie das Verschlechterungsverbot (Art. 13 V-RL) nicht der Fall, wenn der
aktuelle Erhaltungszustand der betroffenen Arten sichergestellt ist (BVerwG, Urteil vom

21. Juni 2006 - 9 A 28.05 - juris, Rdnr. 44; Nolte, a.a.0.).

Von einer Stérung weiterer Vogelarten, auf die der Klager hingewiesen hat, musste der
Beklagte nicht ausgehen. So ist etwa der Schwarzstorch nicht in den vom Vorhaben betrof-
fenen Bereichen beobachtet worden. Was die Ringdrossel betrifft, so ist der Verbotstatbe-
stand von der Planfeststellungsbehérde nicht deshalb bejaht worden, weil sie als Gastvo-
gelart im Naturschutzgebiet Monchbruch festgestellt wurde. Die Existenz dieser Art wurde
vielmehr nach dem Leitartenkonzept (die einer Indikatorenart zugeordneten Begleitarten
kommen in den gleichen Habitaten vor und sind daher von den gleichen Verbotstatbe-
stédnden betroffen) als im Kelsterbacher Wald vorkommende Begleitart des Schwarz-
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spechts angenommen (PFU, Gutachten G1 VI, S. 295). Die erteilte Ausnahme bezieht sich
somit auf ein angenommenes Vorkommen der Art im Eingriffsgebiet. Schlussfolgerungen

fur andere im Mdnchbruch vorkommende Gastvogelarten lassen sich daraus nicht ziehen.

Die weiter vom Klager angesprochenen Vogelarten Kornweihe, Rohrdommel, Seeadler,
Silberreiher und Wiesenweihe sind als Gastvdgel nachgewiesen und zwar Gberwiegend im
Untersuchungsgebiet Ménchbruch. Eine erhebliche Stérung der Gastvogelarten im Kelster-
bacher Wald konnte zu Recht ausgeschlossen werden. Was die vom Klager behaupteten
erheblichen Stérungen von Wintergasten am Ménchwaldsee betrifft, so sind solche Stérun-
gen mit der Auswirkung einer Verminderung der Uberlebenschancen, des Bruterfolgs und
der Reproduktionsfahigkeit weder durch den Betrieb der planfestgestellten Landebahn
noch durch die BaumaBnahmen zu erwarten. Ein direkter Uberflug (iber diesen Bereich
findet nicht statt. Nach der nachvollziehbaren Darlegung der Gutachter
(Spang/Fischer/Natschka, Anlage 1 zur Klageerwiderung des Beklagten vom 30. Juni
2008, S. 52) sind bei der zu erwartenden Frequenz miteinander vergleichbarer Landeer-
eignisse Aufscheucheffekte nicht zu beflrchten, da die Wasservogelarten, die trotz der
bestehenden Larmbelastung den Ménchwaldsee aufsuchen, sich an regelmaBigen Flug-

verkehr mit dem langsamen Einschweben groBer Flugzeuge auf gerader Linie gewdhnen.

Der Gefahr visueller Stérungen der Vogel am Sidufer des Ménchwaldsees wirkt die plan-
festgestellte MaBnahme S 5 "Errichtung eines luftstrdmungsmindernden und blickdichten
Vorhangs" (MaBnahmenverzeichnis Teil 1, S. 11, Band 24 der Beiakten) mit einer Breite
von 300 m und einer Héhe von 10 m entgegen. Der Vorhang ist, wie oben dargelegt, auch
ausreichend dimensioniert, um die vorhabensbedingt entstehende Licke im Wald gegen-
tber dem Ufer des Ménchwaldsees zu schlieBen. H6he und Farbe des Vorhangs sind der
Umgebung angepasst. Nach der auf validen Daten beruhenden Prognose wird es nicht zu
einer erheblichen Stérung der Gastvégel auf dem Mdnchwaldsee kommen.

2.3.2.3 Zerstdrungsverbot

Durch die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen wird von der Planfeststel-
lungsbehdrde fur zahlreiche Arten auch die Verwirklichung des § 42 Abs. 1 Nr. 3

11C318-08T



- 268 -

BNatSchG in Betracht gezogen. Danach ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der wildlebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstéren.

Soweit vom Klager in diesem Zusammenhang gerigt wird, in dieser "Prifungsliste” (PFB,
S. 1823 ff.) seien die Arten Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra) und Steinkauz (Athe-
ne noctua) nicht aufgefihrt, ist dies zutreffend. Es ergibt sich aber aus der Behandlung der
Arten auf den folgenden Seiten des Planfeststellungsbeschlusses und aus der Aufzéhlung
im Tenor, dass auch far diese Arten eine Ausnahme vom Verbot des § 42 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG zugelassen worden ist. Angesichts der Konzentrationswirkung des Planfeststel-
lungsbeschlusses reicht es aus, wenn sich die Befreiungsvoraussetzungen aus der Be-

griindung ergeben.

Dem weiteren Einwand des Kl&gers bezuglich der Brutvogelarten in den Bereichen Kelster-
bacher Wald, Schwanheimer Wald und auf der "Insel" im Vogelschutzgebiet "Untermain-
schleusen" werde in Bezug auf die Briter in den oberen Baumbereichen der Verbotstatbe-
stand durch die Wirkung von Wirbelschleppen erflillt, sind die oben gemachten Ausfihru-

ngen zur Wirbelschleppenproblematik entgegenzuhalten.

2.3.3 Gesetzliche Freistellung von artenschutzrechtlichen Verboten

Der Planfeststellungsbeschluss sieht im Weiteren wegen der Vorschrift § 42 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG fir eine groBe Zahl der betroffenen Arten den VerstoB gegen das Verbot des

§ 42 Abs. 1 Nr. 3 und soweit hiermit verbunden auch der Nr. 1 BNatSchG nicht als erfiillt
an. Diese Vorschrift schrankt den Verbotstatbestand dahingehend ein, dass, wenn im Falle
eines nach § 19 BNatSchG zugelassenen Eingriffs Tierarten nach Anhang IVa der FFH-
Richtlinie oder européische Vogelarten betroffen sind, ein Versto3 gegen das Verbot des
Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen
wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vorliegt, soweit die 6kolo-
gische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Allerdings hat die Planfest-
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stellungsbehdérde ausdricklich die Vorschrift des § 42 Abs. 5 BNatSchG nicht zur Grundla-
ge ihrer weiteren Entscheidung gemacht.

Der Senat teilt nicht die Auffassung des Klagers, dass § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG mit
den europarechtlichen Vorgaben aus Art. 12 FFH-RL und Art. 5 V-RL nicht vereinbar ist.
Die Vorschrift verfolgt ausweislich der Gesetzesbegriindung den Zweck, die 6kologische
Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs im Hinblick auf die Funktion
als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte zu bewahren. |hr liegt damit ein "weites" Verstéandnis
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zugrunde. Ein solcher Ansatz der Wahrung ékologi-
scher Funktionalitat fur die Standorte der besonders geschitzten Arten steht im Einklang
mit dem Leitfaden der Kommission zum strengen Schutzregime fiir Tierarten von gemein-
schaftlichem Interesse. Er wird dort geradezu gefordert. Die Rlge des Klagers, damit wer-
de eine unzulassige Ausnahme vom Tétungsverbot statuiert, kann nicht Gberzeugen. Der
Verweis in § 42 Abs. 5 Satz 2 auf Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bezieht sich bei gemeinschafts-
konformer Interpretation auf die Entnahme und Verlagerung und die damit einhergehende
Stérung von Entwicklungsformen, also zum Beispiel Eiern, ohne deren Einbeziehung die
Vorschrift leer liefe. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat die VerknlUpfung des Zersto-
rungsverbots fur Fortpflanzungs- und Ruhestétten besonders geschuitzter Arten durch die
Erganzung in § 42 Abs. 5 Satze 1 bis 3 BNatSchG an eine populationsbezogene Erheb-
lichkeitsschwelle als mit Gemeinschaftsrecht in Einklang gesehen, jedenfalls soweit das
Verbot im Streitfall entscheidungserheblich war (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A
14.07 -, Rdnr. 98). Die Gesetzesbegriindung kann sich insoweit zu Recht auf Ausfihrun-

gen der Kommission in deren Leitfaden stitzen (Nolte, jurisPR-BVerwG 6/2009 Anm. 2).

Was die Erhaltung der 6kologischen Funktionalitat betrifft, so bestreitet der Klager die Eig-
nung und Wirksamkeit der planfestgestellten MaBnahmen. Seine Einwande gegen die
MaBnahmen MA 1, MA 2, MA 3, MA 6, MA 11 und MA 12 vermdgen nicht zu tGberzeugen.

Die aufeinander abgestimmte naturschutzfachliche MaBnahmenplanung ist - ungeachtet
einer Bezeichnung als CEF (Continuous ecological functionality) - geeignet, Beeintrachti-
gungen und die negativen Folgen von Beeintrachtigungen zu vermeiden (Spang/Fi-

scher/Natschka, Anlage 1 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008, S. 15). Ent-
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gegen der Auffassung des Klagers fehlt es fir die MaBnahmen auch nicht an einer Wirk-
samkeits- und Erfolgskontrolle, denn die Nebenbestimmungen A X1 7.4 Nr. 2 und 3 des

Planfeststellungsbeschlusses (PFB, S. 154 f.) beinhalten solche Instrumentarien.

Die MaBnahme MA 1, die von Kl&gerseite besonders als untauglich kritisiert wird, sieht die
Schaffung von insgesamt 340 kiinstlichen Baumhgéhlen vor, die in alteren Laub- und
Mischwaldbestanden im verbleibenden Kelsterbacher Wald sowie in den MaBnahmefla-
chen im Russelsheimer Wald hergestellt werden sollen. Die Héhlen werden mittels eines
Bohrers in Baumen, vornehmlich Eichen und Buchen, mit einem gentigend groBen Durch-
messer in Héhen zwischen 6 und 12 Metern angelegt. Das Vorgehen wurde im Gelande
erprobt und dokumentiert (Anlage 16 zum Schriftsatz des Beigeladenen vom 26. Juni
2008).

Die gezielte Erh6hung der Baumhd&hlendichte in strukturreichen alteren Waldbestéanden
soll die Funktionalitat der Inselflachen 1.1 und 1.2 im Kelsterbacher Wald als Fledermaus-
lebensraum sicherstellen. Die MaBnahme stellt nach dem Daflrhalten des Senats eine
realistische Méglichkeit dar, dem Verlust von Héhlenquartieren entgegenzuwirken, auch
wenn dies noch nicht erprobt worden ist. Die Anforderungen, die fir die Fledermause ent-
scheidend sind, ndmlich eine ausreichend groBe Einflugéffnung, ein Héhlenraum nach
Oben, mindestens ein halber Liter Volumen und Parasitenfreiheit erfiillen diese kinstlichen
Hoéhlen. Fir 16 der einheimischen Fledermausarten, darunter die Arten Bechsteinfleder-
maus, Braunes Langohr, Kleine und GroBe Bartfledermaus und GroBer Abendsegler, ist
die Nutzung klnstlicher Quartiere belegt (Spang/Fischer/Natschka, Anlage 1 zum Schrift-
satz des Beklagten vom 30. Juni 2008, S. 18 unter Hinweis auf Literatur). Wenn die Fleder-
mauskasten von den Tieren angenommen werden, dann kann erst recht davon ausgegan-
gen werden, dass sie die kunstlich geschaffenen Baumhdhlen akzeptieren. Die Klagerseite
bezeichnet das Vorgehen zwar als experimentell, vermag aber nicht darzulegen, dass die
MaBnahme nicht greifen kann.

Die MaBnahme MA 2 beinhaltet den Verschluss von Baumhoéhlen nach der Wochenstu-

benzeit und vor dem Winter. Die bei der Ermittlung der Quartierzentren gefundenen H6h-
lenbdume werden markiert und vor Beginn der Rodung auf Flederm&use kontrolliert. Die
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vorgefundenen Tiere werden in kiinstliche Baumhdhlen auBerhalb der Eingriffsflache um-
gesetzt. Alle freien im jeweiligen Quartierzentrum gelegenen Héhlen werden verschlossen,
um eine Wiederbesiedelung zu verhindern. Im Herbst und Winter vor dem Eingriff erfolgen
eine Kartierung von Fledermauswinterquartieren und eine Markierung der entsprechenden
Baume. Diese Baume werden vor der Rodung gezielt kontrolliert und bei Nichtbesatz ver-
schlossen. Vorgefundene Tiere werden in geeignete Quartiere bzw. Uberwinterungskasten
in den verbleibenden Waldbereichen des Kelsterbacher Waldes und des Mark- und Gund-
waldes umgesetzt. Soweit der Klager mit seinem Beweisantrag F.l11.1 in der mindlichen
Verhandlung darauf abzielte, dass es ausgeschlossen sei, im Vorfeld von RodungsmaB-
nahmen in einem Umfang von mehr als 6 ha am Tag den Baumbestand auf einen Besatz
mit Individuen der Fledermausarten Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, GroBer
Abendsegler, GroBes Mausohr und Rauhautfledermaus zu kontrollieren, war dem nicht
nachzugehen, da die vom Beklagten hinzugezogenen Gutachter in iberzeugender Weise
das Vorgehen aufgrund der vorbereitenden Schritte fir erfolgreich erachtet haben.

Die vom Klager gertigte Trennung der MaBnahmen MA 2 und MA 12 in ihrer Darstellung
und Ausgestaltung in zwei separate MaBnahmen hat nach der nachvollziehbaren Darle-
gung des Gutachters des Beklagten auf ihre fachliche Eignung keine nachteilige Auswir-
kung. Sie sind aus artenschutzrechtlichen Grinden alternativios, sinnvoll und angemessen
(Spang/Fischer/Natschka, Anlage 1 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008,
S.19).

Mit der MaBnahme MA 3 werden vor Rodungsbeginn in den rdumlich angrenzenden alte-
ren Laub- und Mischwaldbestéanden insgesamt 80 Fledermauskasten jeweils in Gruppen
von finf Kasten als Ersatzquartiere aufgehangt. Diese gezielte Erh6hung potenzieller Fle-
dermausquartiere in den strukturreichen und alteren Waldbestanden soll ebenfalls die
Funktionalitat der Inselflachen 1.1 und 1.2 im Kelsterbacher Wald als Fledermauslebens-
raum sicherstellen (Spang/Fischer/Natschka, Anlage 1 zum Schriftsatz des Beklagten vom
30. Juni 2008, S. 19).

Die MaBnahme MA 11 beinhaltet das Anbringen von Uberwinterungskasten, in die im Zuge
des Verschlusses von Quartieren oder im Zuge der Rodung vorgefundene Tiere verbracht
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werden sollen. Aufgrund der bekannten Winterquartierfunktion des Kelsterbacher Waldes
und des Mark- und Gundwaldes soll ausreichend Platz fiir wenigstens 100 bis 200 Tiere

vorgehalten werden.

Die MaBnahme MA 12 betrifft die Kartierung der Winterquartiere von Fledermausen vor der
Rodung. Die Baume werden auf Fledermausbesatz kontrolliert. Bei BAumen mit besetzten
Winterquartieren sollen die vorgefundenen Tiere in geeignete Quartiere bzw. Uberwinte-
rungskasten in den verbleibenden Waldbereichen des Kelsterbacher Waldes und des
Mark- und Gundwaldes sowie in dem Risselsheimer Staatswald umgesetzt werden.

Bei der MaBnahme MA 6, die die Artengruppe der Amphibien betrifft, geht es um das Um-
siedeln von Laich, Kaulquappen und adulten Tieren, insbesondere Grinfréschen von den
zu beseitigenden Gewassern in Ersatzgewasser. Die Umsiedlung erfolgt in die MaBnah-
menflache M 18 oder in geeignete Gewasser in den MaBnahmeflachen.

Auch die Einwande gegen die fachliche Eignung der weiteren MaBnahmen Uberzeugen
nicht. Die MaBnahmen MA 4 und MA 5 fir die Artengruppe der Végel beinhalten die Schaf-
fung eines Angebots von Kunsthorsten fiir Greifvégel vor Rodungsbeginn in den angren-
zenden, fUr die jeweilige Art geeigneten Waldbestanden (MA 4) und die Schaffung von
Nisthéhlen fur Spechtvégel, Eulen und Singvdgel in &lteren und strukturreichen Waldbe-
stdnden vor der Baufeldbefreiung (MA 5). Dabei werden verschiedene Nisthéhlentypen
verwendet, um artenspezifische Unterschiede bei der Héhlenwahl zu berlcksichtigen. Es
l&sst sich hierzu dem Zwischenbericht entnehmen, dass bei der MaBnahme MA 4 mit Rin-
denmulch und Astmaterial versehene kiinstliche Greifvogelnester an sorgfaltig ausgewahl-
ten Standorten in Astgabeln oder Kronenzwieseln befestigt werden. Dabei werden artspe-
zifische Anspriche (Nisthbhe, Baumartenpraferenz) ebenso bertcksichtigt wie die Anspri-
che an gute Anflugbedingungen und stabile Horstunterlagen. Die kinstlichen Niststandorte
werden mittels Differenzial-GPS dauerhaft verortet. Die MaBnahme MA 5 wurde in der 39.
bis 41. Kalenderwoche 2008 bereits fast vollstandig umgesetzt, wobei alle Standorte eben-
falls mit GPS verortet und die Nistkasten katalogisiert wurden (Planungsgruppe fir Natur
und Landschaft, Anlage 49 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 15. Mai 2009, S. 13 f.).
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Die MaBnahmen MA 7-1 bis MA 7-3 bestehen in dem Einfangen und Ausbringen von
Zauneidechsen, Blindschleichen und Schlingnattern an geeigneten Standorten im Umfeld.
Sie sind geeignet, Individuenverluste der streng geschitzten Reptilienarten zu minimieren.
Solche UmsiedlungsmaBnahmen sind nach Darstellung des zur qualitéatssichernden fachli-
chen Uberpriifung der Artenschutzpriifung herangezogenen Gutachters des Beklagten
auch Stand der Praxis (Spang/Fischer/Natschka, Anlage 1 zum Schriftsatz des Beklagten
vom 30. Juni 2008, S. 23, unter Hinweis auf UmsiedlungsmaBnahmen der Zauneidechse
am Frankfurter Giterbahnhof und bei der Landesgartenschau Bingen).

Die den Holzkafern dienende MaBnahme MA 8 beinhaltet das Umsetzen von befallenen
und geeigneten gefallten Stdmmen aus der Rodungsflache in die Restwaldflachen Kelster-
bacher Wald oder die KohdrenzmaBnahmenflachen. Die Erh6hung des Totholzvorrats wer-
tet die verbleibenden Waldbestande dkologisch auf (Spang/Fischer/Natschka, Anlage 1
zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008, S. 21).

Wie der Gutachter des Beklagten tUberzeugend ausgeflihrt hat, spricht nichts gegen die
Anerkennung der VermeidungsmaBnahmen des Beigeladenen auch als CEF-MaBnahmen
(Spang/Fischer/Natschka, Anlage 1 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008,

S. 15). Dies gilt besonders mit Blick auf die aufeinander abgestimmte naturschutzfachliche
MaBnahmenplanung insgesamt. Ein guter Teil der planfestgestellten ArtenhilfsmaBnahmen
beinhaltet ein Monitoring Uber einen Zeitraum von zehn Jahren. Zur Sicherstellung der
Funktionsfahigkeit der MaBnahmen ist durch Nebenbestimmung verfligt, dass, sollten sich
Mangel in der Durchfiihrung der MaBnahmen zeigen oder sollte die vorgesehene Funktion
einzelner MaBnahmen nicht wie geplant erreicht werden, die Planfeststellungsbehdrde
MaBnahmen zur Behebung dieser Mangel bestimmt. Zusammen mit den planfestgestellten
Kompensations- und KoharenzsicherungsmafBnahmen stellen die ArtenhilfsmaBnahmen
die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang des Waldgebiets um den Flughafen Frankfurt flr die betroffenen Arten
sicher (Spang/Fischer/Natschka, Anlage 1 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni
2008, S 27).

11C318-08T



- 274 -

2.4 Ausnahmezulassung

Die Planfeststellungsbehdérde hat fur die drei oben behandelten Verbotstatbestande unter
Priifung der Befreiungsvoraussetzungen nach § 62 BNatSchG a.F. und Ubertragung derer
Ergebnisse auf die neue Rechtslage fur aufgezahlte Arten Ausnahmen zugelassen. Diese
Ausnahmezulassung halt einer Uberpriifung am MaBstab des § 43 Abs. 8 BNatSchG
stand. Nach § 43 Abs. 8 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG kann die nach Landesrecht zustéandige
Behdérde von den Verboten des § 42 BNatSchG aus zwingenden Grinden des Uberwie-
genden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
Ausnahmen zulassen. Nach Satz 2 der Vorschrift darf eine Ausnahme nur zugelassen
werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand
der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weiter-
gehende Anforderungen enthélt. Die Planfeststellungsbehdrde hat diese Voraussetzungen
nach den im Verfahren getroffenen Feststellungen zu Recht bejaht und von dem ihr einge-

raumten Ermessen ordnungsgemanl Gebrauch gemacht.
2.4.1 Ausnahmegriinde

Das Vorhaben kann zwingende Grinde des tberwiegenden &ffentlichen Interesses flr sich
in Anspruch nehmen. Es dient dazu, die an den Verkehrsflughafen Frankfurt Main heran-
getragene - seine bestehende Kapazitat Ubersteigende - Nachfrage nach Luftverkehrsleis-
tungen durch einen bedarfsgerechten Ausbau zu befriedigen und seine Drehkreuzfunktion
zu erhalten. Damit wird gleichzeitig eine Reihe von wirtschaftlichen Effekten zur Schaffung
von Arbeitsplatzen und zur Starkung der Wirtschaftskraft der Rhein-Main-Region erzeugt,
an denen ein erhebliches 6ffentliches Interesse besteht. Dies ist zum Gebietsschutz oben
bereits im Einzelnen ausgefuhrt worden und artenschutzrechtlich sind jedenfalls keine
strengeren Anforderungen zu stellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Mé&rz 2008 - 9 A 3.06 -,
juris, Rdnr. 239). Die insoweit getroffene Abwagung ist unter dem Aspekt des Artenschut-
zes ebenfalls nicht zu beanstanden. Sie wird auch dem Ausnahmecharakter der Zulassung
von Abweichungen, Ausnahmen und Befreiungen gerecht.
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2.4.2 Zumutbare Alternativen nicht gegeben

Es gibt zur Erreichung der Planungsziele keine zumutbare Alternative gemaB § 43 Abs. 8
Satz 2 BNatSchG bzw. keine anderweitige zufrieden stellende Lésung im Sinne des Art. 16
Abs. 1 FFH-RL.

Der Klager wendet insoweit ein, die Planfeststellungsbehdrde habe keine den Anforde-
rungen des Artenschutzrechts gerecht werdende Alternativenprifung vorgenommen. Der
artenschutzrechtliche Variantenvergleich ergebe in quantitativer und in qualitativer Hinsicht
eine Vorzugswaurdigkeit der Bahnvariante Nordost. Diese Auffassung teilt der Senat nicht.
Far die artenschutzrechtliche Alternativenpriifung gelten im Ansatz vergleichbare Grund-
satze wie fir diejenige im Rahmen der gebietsschutzrechtlichen Beurteilung. Ein Vor-
habenstrager braucht sich auf eine Alternatividsung nicht verweisen zu lassen, wenn sich
die FFH- und vogelschutzrechtlichen Schutzvorschriften am Alternativstandort als ebenso
wirksame Zulassungssperre erweisen wie an dem von ihm gewahlten Standort. AuBerdem
darf eine Alternativiésung auch verworfen werden, wenn sie sich aus naturschutzexternen
Griinden als unverhaltnismaBiges Mittel erweist (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008

- 9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 240; Urteil vom 16. Méarz 2006 - 4 A 1075.04 -, juris, Rdnr. 567).

SchlieBt man sich dem Bundesverwaltungsgericht weiter an, so folgt schon allein daraus,
dass sich sowohl die Variante Start-/Landebahn Sid als auch die Landebahn Nordost als
ihrerseits mit den Erhaltungszielen von FFH-Gebieten unvertraglich erweisen, dass keine
dieser Varianten eine anderweitige zufrieden stellende Lésung darstellt, ohne dass es noch
auf einen zusatzlichen Vergleich in artenschutzrechtlicher Hinsicht ankame (vgl. BVerwG,
Urteil vom 12. Méarz 2008 - 9 A 3.06 -, juris Rdnr. 241). Fir diesen Primat des Habitat-
schutzes lasst sich anflihren, dass etliche Arten, wie beispielsweise bei den Fledermausen
und den Amphibien, nach den Anhéangen Il und IV FFH-RL geschutzt und FFH-Lebens-
raumtypen in vielen Fallen zugleich Habitate besonders und streng geschitzter Arten sind.
Insoweit ist Lebensraumschutz auch zugleich Artenschutz und bestimmt maBgeblich die
langfristige Perspektive der Arten mit.
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Ungeachtet dessen stehen hier aber auch die artenschutzrechtlichen Schutzvorschriften
den vorgeschlagenen Alternativen entgegen. Hierzu wird vom Kl&ger eingewandt, das
planfestgestellte Vorhaben sei nicht die artenschutzrechtlich schonendste Variante und der
Planfeststellungsbeschluss enthalte sich einer eigenstandigen Prifung, ob das Ausbauvor-
haben in einer artenschutzrechtlich weniger beeintrachtigenden Variante durchgefihrt
werden kénne. Diese Behauptungen treffen so nicht zu. Die Planfeststellungsbehdérde hat
ausgefihrt, dass alle drei ndher zu betrachtenden Varianten zu &hnlichen Betroffenheiten
von nach Anhang IV geschuitzten Arten fihren. Auch bei den betroffenen Vogelarten be-
stiinden keine signifikanten Unterschiede.

Die von Klagerseite in diesem Zusammenhang aufgestellten Tabellen und Vergleiche be-
zlglich der von Verboten betroffenen Exemplare bei Verwirklichung der Vorhabensvariante
und bei Verwirklichung der flir weniger beeintrachtigend gehaltenen Variante Landebahn
Nordost ergeben nur scheinbar einen anderen Befund. Danach sind - anders als dies im
Planfeststellungsbeschluss angenommen wird - im Kelsterbacher Wald 16 Arten und im
Schwanheimer Wald 15 Arten des Anhangs IV der FFH-RL betroffen. Was die Bedeutung
und GréBe der jeweiligen Artvorkommen betrifft, so sieht der Kl&ger eine eindeutige Rang-
folge zu Gunsten des Kelsterbacher Waldes. Bei den européischen Vogelarten ergebe sich
im Kelsterbacher Wald eine Betroffenheit von 89 Vogelarten gegenliber 77 Vogelarten im
Schwanheimer Wald.

Dem wird von Seiten des Gutachters des Beklagten zu Recht entgegengehalten, dass die-
se Quantifizierung nicht die unterschiedlichen GréBen der Teiluntersuchungsgebiete be-
ricksichtigt und Daten unterschiedlicher Quellen und Jahre vergleicht. Der Klager hat kei-
ne vom Planfeststellungsbeschluss abweichenden Anhang-IV-Arten belegt, insbesondere
nicht solche, die ein Alleinstellungsmerkmal fir den Kelsterbacher Wald bedeuten wirden
(Spang/Fischer/Natschka, Anlage 1 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008, S.
58). Der Klager stitzt die von ihm ausgemachten Vorteile der Variante Nordost im Wesent-
lichen auf die Fledermause, Amphibien und Végel. Das Artenspektrum der Fledermause ist
im Kelsterbacher Wald und im Schwanheimer Wald aber nahezu identisch. Das Alleinstel-
lungsmerkmal des Heldbock-Vorkommens im Schwanheimer Wald wird hingegen vom
Klager nicht ausreichend gewdardigt.
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Far den Senat ergibt sich danach bei dem Variantenvergleich unter Artengesichtspunkten,
wenn Uberhaupt, nur ein sehr geringer Vorteil der Variante Nordost, die aber, da eine Rea-
lisierung ihrerseits mit zahlreichen artenschutzrechtlichen VerbotsverstéBen einherginge,
keine (zumutbare) Alternative im Sinne von § 43 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG bzw. keine an-
derweitige (zufrieden stellende) Lésung im Sinne von Art. 16 Abs. 1 FFH-RL darstellt. Dies
gilt erst Recht vor dem Hintergrund, dass - wie oben dargelegt - aus naturschutzexternen
Grunden, insbesondere aus Grinden des Larmschutzes, und bei Berlcksichtigung aller
Belange eine Landebahn Nordost als Alternative ausscheidet.

Wie die Gutachter des Beklagten nachvollziehbar dargelegt haben (Spang/Fischer/Natsch-
ka, Anlage 22 zum Schriftsatz des Beklagten vom 26 November 2008, S. 7 ff.; dies., Anla-
ge 24 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009, S. 11 ff.; dies., Anlage 38 zum
Schriftsatz des Beklagten vom 30. April 2009, S. 16.), ist bei der vom Klager geforderten
Verkurzung der Landebahn im Westen oder im Osten um 130 m der Vermeidungseffekt
artenschutzrechtlicher Eingriffe geringer als vom Kl&ager behauptet. Die dann nicht als
Flugbetriebsflachen beanspruchten Waldbereiche wirden zwar nicht vollstdndig gerdumt
und umgewandelt, sie waren aber auf Grund der Anforderungen zur Hindernisfreiheit von
einem flachigen Aushieb betroffen. Lediglich in Bezug auf die Zauneidechse hatte ein fl&-
chiger Aushieb auf potentielle Reptilienvorkommen keine nachteiligen Auswirkungen.
Letztlich kann dies aber dahingestellt bleiben. Denn soweit der Klager im Hinblick auf die
Vorhabensvariante vortragt, im Falle einer Verkirzung der Landebahn um 130 m im Be-
reich des 6stlichen Bahnendes kdnnte in Bezug auf die Kreuzkréte, die Blaufliigelige Od-
landschrecke und die Zauneidechse die "Vermeidung einzelner verbotstatbestandsmani-
ger Handlungen" bewirkt werden, kann auf die Ausfihrungen unter 1.5.2.4.3 verwiesen
werden, wonach die Erforderlichkeit der Laénge der Landebahn hinreichend nachgewiesen
und begriindet ist und Abstriche an der Zielvollkommenheit in dieser Hinsicht den Aspekt
der (zusétzlichen) Sicherheitsreserven betreffen. Das relativ geringe Vermeidungspotential
muss hinter das sicherheitsdefinierte Planungsziel der Landebahnldnge von 2800 Meter
unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnisméBigkeit zurtcktreten. Die vom Kl&ger dargestell-
ten Varianten fir die Bahnverklrzung (Anlage zum Schriftsatz des Klagers vom 10. De-
zember 2008) wirden auch zum Verlust von zwei Laichgewassern der Kreuzkréte fuhren.
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In der Bewertung wird die Erforderlichkeit einer Abrolloahn am verkirzten Bahnende nicht
bertcksichtigt. AuBerdem ist die Habitateignung der beanspruchten Flachen mit ,mittel” bis
sgering“ bewertet. Auch bei der Zauneidechse sind durch eine Landebahnverkirzung keine
signifikanten Vorteile gegentiber der planfestgestellten Bahnlange zu erzielen (Baader-
Bosch, Anlage 38 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 24. Februar 2009, S. 2).

2.4.3 Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Nach § 43 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG darf weiter eine Ausnahme nur zugelassen werden,
wenn sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Es ist im Ergebnis
mit dem Planfeststellungsbeschluss davon auszugehen, dass die Populationen der hier
betroffenen Fledermausarten und der anderen FFH-rechtlich geschitzten Arten trotz der
Zulassung des Projekts in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen oder, soweit ein
gunstiger Erhaltungszustand vor dem Eingriff nicht festgestellt werden konnte, keine Ver-
schlechterung erfolgt und die Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustands nicht
behindert wird.

2.4.3.1 MaBgaben zur Beurteilung des Erhaltungszustands einer Art

Der ,Erhaltungszustand einer Art“ ist die Gesamtheit der Einfllisse, die sich langfristig auf
die Verbreitung und die GréBe der Populationen der betreffenden Arten in dem in Art. 2
FFH-RL bezeichneten Gebiet auswirken kénnen (Art. 1 Buchst. i) FFH-RL). Der Erhal-
tungszustand wird nach Art. 1 Buchst. i) der FFH-Richtlinie als ,glnstig“ betrachtet, wenn
aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass diese Art ein le-
bensféhiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und langfris-
tig weiterhin bilden wird, und das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt
noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und ein gentigend groBer Lebensraum
vorhanden ist und wahrscheinlich vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der

Populationen dieser Art zu sichern.
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Die fur die artenschutzrechtliche Prifung maBgebliche Beantwortung der Frage, ob die
Population in einem ,gUnstigen Erhaltungszustand® verweilt, erfordert 6kologische Bewer-
tungen und Einschatzungen, fir die ndhere normkonkretisierende MaBstabe fehlen. An-
ders als in anderen Bereichen des Umweltrechts, wie etwa dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz mit inzwischen 36 Durchfihrungsverordnungen, hat der Normgeber im Be-
reich des Artenschutzes bislang weder selbst noch durch Einschaltung und Beauftragung
fachkundiger Gremien insoweit auch nur anndhernd hinreichende Vorgaben fiir den
Rechtsanwender aufgestellt. Dieser ist daher auf - auBerrechtliche - Erkenntnisse der 6ko-
logischen Wissenschaft und Praxis angewiesen. Deren Erkenntnisstand ist aber in weiten
Bereichen der Okologie ebenfalls noch nicht so weit entwickelt, dass sie dem Rechtsan-
wender verlassliche Antworten liefern kbnnen. Bei der hier vorzunehmenden Beurteilung
wie bei zahlreichen anderen artenschutzrechtlichen Fragestellungen steht - jeweils vertret-
bar - naturschutzfachliche Einschatzung gegen naturschutzfachliche Einschatzung, ohne
dass sich eine gesicherte Erkenntnislage und anerkannte Standards herauskristallisiert
hatten (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 -, Rdnr. 64).

Der Klager wendet zuné&chst ein, die Planfeststellungsbehdrde sei von einem fehlerhaften
Ansatz beim Populationsbezug ausgegangen, da sie die Bewertungsebenen wechsele und
zu fehlerhaften Bewertungen der Vorhabensauswirkungen in Bezug auf die Populationen
der Fledermausarten, der Amphibien und der Reptilien komme. Dieser Einwand ist nicht
begrindet.

§ 10 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG bestimmt den Begriff der Population als eine biologisch oder
geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen. Nach dem von der Europaischen Kommissi-
on im Februar 2007 herausgegebenen "Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierar-
ten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-RL 92/43/EWG" - Leitfaden -
(Ziffer 1.2.2., FuBnote 17) ist Population definiert als eine Gruppe von Individuen der selben
Art, die zur selben Zeit in einem geografischen Gebiet leben und sich miteinander fort-
pflanzen kénnen, also durch einen gemeinsamen Genpool verbunden sind. Auf welchen
Bezugsraum - das nattrliche Verbreitungsgebiet der Art oder das Vorkommen einer Art im
unmittelbaren Eingriffsbereich - flr die Populationen abzustellen ist, kann letztlich offen
bleiben, weil es ausreichend ist, wenn hinreichende Ermittlungen beziglich der Summe der

11C318-08T



- 280 -

durch das Projekt betroffenen Individuen stattgefunden haben. Wenn und soweit auszu-
schlieBen ist, dass diese Gesamtheit von Individuen in ihrem Erhaltungszustand ver-

schlechtert werden, gilt das auch flr die Populationen insgesamt.
2.4.3.2 Bestehender Erhaltungszustand der Populationen betroffener Arten

Der Erhaltungszustand der Populationen der hier betroffenen Fledermausarten ist bezlg-
lich der Halfte der Arten als ungunstig zu bezeichnen. Fir die anderen Arten gilt der Erhal-
tungszustand als glnstig.

Der Erhaltungszustand der Bechsteinfledermaus und des Braunen Langohrs mit dem Vor-
kommen von drei bzw. vier Wochenstuben und regelméBigen Mannchennachweisen in
allen Teilen des Untersuchungsraumes wird als glinstig eingestuft. Im Naturraum D 53,
Oberrheinisches Tiefland, wird der gesamte Erhaltungszustand mit B (gut) bewertet, der
Erhaltungszustand der maBgeblichen Population wird bei beiden Arten sogar mit A (hervor-
ragend) bewertet (Gutachten G1, Teil VI, S. 116 und 199, Band 234 der Beiakten). Ahnli-
ches gilt firr die Fransenfledermaus, die flachendeckend regelmé&Big und auch reproduzie-
rend nachgewiesen worden ist. Von Wochenstubenvorkommen geht der artenschutzrecht-
liche Fachbeitrag aus. Der Erhaltungszustand der Art im Naturraum ist mit B (gut) bewertet
(Stellungnahme der Obersten Naturschutzbehérde vom 16. November 2007, S. 140, Band
582 der Beiakten). Auch beim Kleinen Abendsegler und bei der Wasserfledermaus wird
der Erhaltungszustand der Art im Naturraum mit gut bewertet. FUr die Zwergfledermaus ist
der Erhaltungszustand sogar hervorragend (im Einzelnen vgl. Stellungnahme der Obersten
Naturschutzbehérde vom 16. November 2007, S. 142 ff., Band 582 der Beiakten).

Bei den Fledermausarten GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, GroBe Bartfledermaus,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus und GroBer Abendsegler ist hingegen im Natur-

raum von einem mittleren bis schlechten Erhaltungszustand auszugehen.
Was die anderen FFH-Arten betrifft, wird beim Feldhamster, flr den ein Nachweis fehlt, im

Planfeststellungsbeschluss nur davon gesprochen, dass der Erhaltungszustand von der
aktuellen Flachennutzung abhangig sei und eine Verschlechterung gegebenenfalls durch
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geeignete MaBnahmen verhindert werden kdnne. Die Haselmaus ist in Hessen groBflachig
verbreitet und in weiten Teilen wird der Erhaltungszustand als "glnstig" angesehen. Da der
Wissensstand keine sichere Einschatzung fir den hier relevanten Bezugsraum zuldsst, ist
der Erhaltungszustand der Art im Naturraum nicht formal bewertet. Dies gilt ebenfalls fur
die Schlingnatter und bei beiden Arten wird davon ausgegangen, dass es infolge des Vor-
habens nicht zu einer Verschlechterung kommen wird. Fir die Zauneidechse ist der Erhal-
tungszustand der Art in ganz Hessen glinstig. Das Rhein-Main-Gebiet weist besonders
gunstige Habitatbedingungen auf. Fir die Kreuzkréte ist der Erhaltungszustand der Art im
Naturraum unbekannt und bei dem Laubfrosch und dem Springfrosch ist der Erhaltungszu-
stand der Art im Naturraum ebenfalls nicht bewertet. Auch fur den Kleinen Wasserfrosch
und den Kammmolch ist der Erhaltungszustand nicht bekannt bzw. nicht formal bewertet.
Far den Kammmolch wird aufgrund der sidhessischen Vorkommen im ndheren Umfeld
und des hessenweit glinstigen Erhaltungszustandes aber von einem guinstigen Erhaltungs-
zustand ausgegangen (Stellungnahme der obersten Naturschutzbehérde vom 16. Novem-
ber 2007, S. 148, Band 582 der Beiakten).

2.4.3.3 Weitergehende Anforderungen der FFH-Richtlinie

Wéhrend § 43 Abs. 8 BNatSchG voraussetzt, dass sich der Erhaltungszustand der Popula-
tionen einer Art nicht verschlechtert, kann eine Ausnahme nach dem Wortlaut des Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nur unter der Bedingung zugelassen werden, dass die Populationen der
betroffenen Art (in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung) ohne
Beeintréachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen. Obwohl dies nahelegt,
dass bei einem ungunstigen Erhaltungszustand von vornherein keine Ausnahme zugelas-
sen werden kann, sind die in dem Planfeststellungsbeschluss vom 18. Dezember 2007 zu-
gelassenen Ausnahmen, auch soweit der Erhaltungszustand einzelner Arten nicht glnstig
oder nicht geklart ist, rechtlich nicht zu beanstanden. Trotz dieser offensichtlichen Unter-
schiede in den nationalrechtlichen und europarechtlichen Formulierungen der Vorausset-
zungen fir eine Abweichung, ist die auf § 43 Abs. 8 BNatSchG gestiitzte Ausnahmeent-
scheidung mit dem Europarecht vereinbar.
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Nach einer in der Literatur vertretenen Auffassung etabliert Art. 16 Abs. 1 FFH-RL der Sa-
che nach ein Verschlechterungsverbot fir das 6rtliche Vorkommen der betroffenen Art (vgl.
Gellermann/Schreiber, Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen Planungs-
und Zulassungsverfahren, S. 74; Gellermann, NuR 2003, 386, 393; Vogt, ZUR 2006, 21,
26; vergleiche auch "Hinweise der LANA zur Anwendung des europaischen Artenschutz-
rechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen"”, beschlossen auf der 93. Sit-
zung dieser Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung vom
29. Mai 2006). Es kdnne fur die Anwendung des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht auf den an-
gestrebten glnstigen Erhaltungszustand, sondern nur darauf ankommen, ob der aktuelle
Erhaltungszustand der Populationen der jeweils betroffenen Tier- oder Pflanzenart - mége
er sich auch als ungtinstig darstellen - durch die Abweichung in Mitleidenschaft gezogen
werde. Wenn ein aktuell unglnstiger Erhaltungszustand der betreffenden Population die
Inanspruchnahme einer sich auf Art. 16 Abs. 1 FFH-RL grindenden Ausnahme von vorn-
herein ausschlésse, kdnne diese Vorschrift der ihr zugedachten Aufgabe, wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und kulturellen Anforderungen Rechnung zu tragen (Art. 2 Abs. 3 FFH-
RL), kaum noch gerecht werden. Uberdies wére - nach dieser Auffassung - bei einem an-
deren Verstandnis die Vorschrift mit dem rechtsstaatlichen Grundsatz der Verhaltnisma-
Bigkeit (Art. 5 Abs. 3 EGV) schwerlich vereinbar.

Die gleiche Auffassung kommt auch in dem ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem flr
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-RL 92/43/EWG* der
Kommission (111.2.3.b, Nrn. 47 bis 51) zum Ausdruck. Dort wird ausgefiihrt, dass - selbst
wenn dies in der Richtlinie nicht explizit vorgesehen ist - die Gewahrung von Ausnahmen
auch fur Arten mdéglich ist, die einen ungunstigen Erhaltungszustand aufweisen, vorausge-
setzt die Verwirklichung des globalen Ziels des gunstigen Erhaltungszustands ist zu kei-
nem Zeitpunkt gefahrdet (vgl. auch Niederstadt/Kriisemann, ZUR 2007, 347, 351). Wenn
eine Ausnahme erhebliche negative Auswirkungen auf die betreffende Population oder die
Entwicklungstendenzen dieser Population hat, so soll durch die zustandige Behoérde keine
Genehmigung fir diese Ausnahme erteilt werden. ,Das Nettoergebnis einer Ausnahmere-
gelung sollte fir eine Art immer neutral oder positiv sein” (Leitfaden, a.a.O., 111.2.3b Nr. 51
am Ende). Es soll der Erhaltungszustand auf den verschiedenen Bewertungsebenen in
den Blick genommen werden. In Féllen, in denen der Erhaltungszustand auf der Ebene der
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(lokalen) Population und der Ebene der biogeografischen Region in einem Mitgliedstaat
unterschiedlich ist, ist zunachst die Situation auf Populationsebene und dann die Auswir-
kung der Ausnahme auf die Population im Kontext der biogeografischen Region zu prifen.
Im Einklang mit dem VerhaltnisméaBigkeitskonzept lassen sich Ausnahmen leichter recht-
fertigen, wenn flr eine Art angemessene und Uberprifbare MaBnahmen aufgestellt und
wirksam durchgeflihrt werden, die den strengen Schutz der Art gewahrleisten und einen
glnstigen Erhaltungszustand zum Ziel haben, wenn die Ausnahme diesen MaBnahmen
nicht zuwiderlauft oder ihre Wirkung beeintrachtigt, wenn im Falle der Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten hinreichende AusgleichsmaBnahmen ge-
troffen werden und wenn die Auswirkungen der Ausnahme und die Wirksamkeit der Aus-

gleichsmaBnahmen genauestens lberwacht werden (Leitfaden, a.a.0O., [11.2.3b Nr. 53).

Der Europaische Gerichtshof hat sich dem in seinem Urteil vom 14. Juni 2007 (C-342/05 -,
~Jagd auf Wélfe” in Finnland -, juris) der Sache nach angeschlossen. Soweit es in dieser
Entscheidung um die Bedingung ging, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintréachtigung in ei-
nem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, ist der Gerichtshof - anders als bei den Ubri-
gen Fragen - nicht den Schlussantragen der Generalanwaltin gefolgt (Schlussantréage der
Generalanwaltin Kokott vom 30. November 2006 - C-342/05 -, juris, Rdnr. 51 ff.), sondern
den Erwagungen der Kommission in inrem Leitfaden (Nr. 47 bis 51 des Abschnitts Il), wo-
nach, soweit es um Arten in einem ungtinstigen Erhaltungszustand geht, Auslegung und
Umsetzung von Art. 16 Abs. 1 FFH-RL auf das globale Ziel des glnstigen Erhaltungszu-
stands auszurichten sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom 1. April 2009 - 4 B 62.08 -, Rdnr.
41). Bei einem als unginstig zu bewertenden Erhaltungszustand der Populationen der be-
troffenen Arten nach Anhang IV der Richtlinie sind Ausnahmen unter ,auBergewdhnlichen
Umstanden® zulassig, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass sie den ungunstigen Er-
haltungszustand dieser Populationen nicht verschlechtern oder die Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kénnen. Was unter auBergewdhnli-
chen Umstanden zu verstehen ist, wird in dieser Entscheidung zwar nicht naher ausge-
fuhrt. Dass auBergewdhnliche Umstande aber nicht nur bei der unmittelbaren Geféhrdung
héchster Gter vorliegen, ergibt sich aus dem Urteil, da Finnland sich nicht auf derartige
Gefahren berufen hatte und der Gerichtshof die Zulassung einer Ausnahme nicht davon
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abhangig gemacht hat (vgl. BVerwG, Beschluss vom 1. April 2009 - 4 B 62.08 -, Rdnr. 39).
AuBergewodhnliche Umsténde im Sinne der Rechtsprechung des EuGH sind jedenfalls
dann anzunehmen, wenn es um ein Verkehrsinfrastrukturvorhaben von auBerordentlichem
Gewicht geht, das der Sicherung und Starkung des fliir Deutschland und Europa bedeut-
samen Drehkreuzes des internationalen Flugverkehrs dient und fir das, wie oben im Ein-
zelnen ausflihrlich dargelegt, zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses streiten und keine anderweitige zufrieden stellende und zumutbare Alternatividsung
vorhanden ist (vgl. auch OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 8. Juli 2009 - 8 C 10399/08 -,
juris, Rdnr. 291).

Die von der Planfeststellungsbehérde zugelassenen Ausnahmen werden diesen Anforde-
rungen des europdaischen Artenschutzes, wie sie in der Rechtsprechung des Europaischen

Gerichtshofs konkretisiert worden sind, gerecht.

Nach dem Kompensationskonzept der Vorhabenstragerin sind umfangreiche MaBnahmen
vorgesehen, die mittel- und langfristig sehr positive Effekte auf die betroffenen Arten haben
und zu einer deutlichen Verbesserung des Lebensraumpotenzials und der Habitatqualitat

fur diese Arten auch im Vergleich zum derzeitigen Zustand fuhren werden.

Solche MaBnahmen, die der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes in
besonderem MaBe dienen, stellen u.a. diejenigen ArtenhilfsmaBnahmen dar, die darauf
zielen, im Vernetzungsbereich zusatzlichen Lebensraum fir die jeweiligen Arten zu schaf-
fen und nachhaltig zu sichern. Hierzu zahlt die Verbesserung des Habitatpotenzials im Um-
feld des Vorhabensbereichs durch Schaffung von Habitatbestandteilen (z.B. Nutzungs-
beschrankungen, Héhlenangebote, Kunsthdhlen). Im Zuge von AufwertungsmaBnahmen
im Wald sind im gesamten MaBnahmengebiet alle Altbestdénde und Altbdume zu erhalten
und dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen. Auf den MaBnahmeflachen soll ein "gesteuer-
ter Nutzungsverzicht" durchgefiihrt werden (Schreiben Baader-Bosch vom 19. September
2007 auf das Aufklarungsschreiben vom 17. August 2007, S. 4 ff., Band 558 der Beiakten).
Zu nennen sind hier etwa die MaBnahmetypen M 20 (Nutzungsverzicht in mittelalten und
alten Laub- und Mischwaldbestanden) und M 30.1 (Entwicklung von naturnahem Laubwald
aus Laubwaldern).
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Die Ausfiihrungen im Planfeststellungsbeschluss zu einem Verweilen der betroffenen Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie in einem giinstigen Erhaltungszustand werden durch
den diesbezlglichen klagerischen Vortrag auch bereits deshalb nicht substanziell erschiit-
tert, weil die Kritik des Klagers an den vorhabensbedingten Wirkungen auf die zuklnftigen
Erhaltungszustéande einzelner nach der FFH-Richtlinie streng geschutzter Arten sich je-
weils auf die von ihm selbst eingeflihrten Pramissen zu unzureichenden Ermittlungen und
Feststellungen der Planfeststellungsbehdérde stiitzen, die der Senat bereits weiter oben in
seiner Entscheidung als widerlegt angesehen hat. Unter Berlcksichtigung der Argumente
des Klagers auch was die Geeignetheit der (artenschutzrechtlichen) HilfsmaBnahmen, der
Habitateignung und des Bezugsraums betrifft, ist der Senat jeweils in seiner oben voraus-
gegangenen rechtlichen Prifung, auf die hier nochmals verwiesen wird, schon zu anderen

Auffassungen gelangt.

2.4.3.4 Einwande des Klagers

Der Klager geht in unzutreffender Weise davon aus, dass eine Beeintrachtigung einer
(Teil-)Population schon einen nicht mehr glinstigen Erhaltungszustand der Populationen
der betroffenen Arten nach sich zieht. Aus Art. 16 Abs. 1 FFH-RL ergibt sich aber, dass die
Populationen (die Verwendung des Plural ist zu beachten) in ihrem natirlichen Verbrei-
tungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintréachtigung in einem glnstigen Erhal-
tungszustand verweilen. In Art. 1 Buchst. i) FFH-RL wird der Erhaltungszustand einer Art
definiert als die Gesamtheit der Einfllsse, die sich langfristig auf die Verbreitung und Gro-
Be der (auch hier wieder Plural) Populationen der betreffenden Arten im europaischen Ge-
biet der Mitgliedsstaaten auswirken kénnen. Daraus kann der Schluss gezogen werden,
dass vor diesem Hintergrund auch in Ansehung des individuumsbezogenen Artenschutz-
konzepts der Richtlinie fur die Beurteilung des Erhaltungszustands der Verlust einzelner
Tierexemplare, eines Reviers oder eines lokalen Vorkommens nicht maBgeblich ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2006 - 9 A 28.05 -, juris, Rdnr. 44; Urteil vom 16. Marz 2006
-4 A 1075.04 -, juris, Rdnr. 572). Es geht um den Erhaltungszustand der Art und nicht ein-
zelner Populationen. Es ist deshalb auch das natlrliche Verbreitungsgebiet zu betrachten,
in dem sich die Populationen der jeweiligen Art aufhalten. Trotz der individuenbezogenen
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Verbotsnorm ist fur die Befreiung bzw. die Zulassung von Ausnahmen am Ende der Pri{-
fung ein Uberlokaler und eventuell auch Uberregionaler Ansatz des Erhaltungszustands im

nattrlichen Verbreitungsgebiet maBgebend.

Entgegen der Auffassung des Klagers stellt es mithin keinen Fehler dar, dass der Beklagte
bei seiner Beurteilung des kinftigen Erhaltungszustandes der vom Vorhaben betroffenen
Arten nicht allein auf die jeweilige Ortliche Population abgestellt hat. MaBgeblich ist viel-
mehr, ob die Population als solche in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet, das Gber das
Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, Rdnr. 249 m. w. N.). Das schlieBt freilich nicht aus, dass
in die Beurteilung auch die Auswirkungen auf die Ortliche Population mit einflieBen. Dies
kann im Rahmen einer zweistufigen Betrachtung geschehen, wie sie die EG-Kommission
in ihrem Leitfaden empfiehlt: Bleibt der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Popula-
tion glinstig, so steht damit zugleich fest, dass keine negativen Auswirkungen auf den Er-
haltungszustand der Art in ihrem Uberdértlichen Verbreitungsgebiet zu besorgen sind. Lasst
sich dem Vorhaben die Unbedenklichkeit flr die lokale Population nicht attestieren, ist er-
ganzend eine weitrdumigere Betrachtung geboten. Dann ist zu fragen, ob die Beeintrachti-
gung des lokalen Vorkommens sich auf die Stabilitat der Art im Uberértlichen Rahmen ne-
gativ auswirkt, was maBgeblich vom Erhaltungszustand der Art in ihrem regionalen oder
sogar noch gréBeren Verbreitungsgebiet abhangt (BVerwG, a.a.0.). Diesen Grundsatzen

entspricht die Beurteilung des Beklagten.

Soweit seitens des Klagers gertigt wird, es bestinden bei der Planfeststellungsbehérde
keine genauen Kenntnisse Uber den tatsachlichen Erhaltungszustand der meisten maB-
geblichen Arten, trifft dies insoweit zu, als es um den Erhaltungszustand der Arten im Na-
turraum oder im ganzen Land Hessen geht. Wie oben ausgefihrt worden ist, konnte fir
einige Arten (Haselmaus, Schlingnatter, Kreuzkréte, Laubfrosch, Springfrosch, Kleiner
Wasserfrosch, Kammmolch) im Planfeststellungsbeschluss keine formale Bewertung des
Erhaltungszustands getroffen werden. Die Planfeststellungsbehdrde hat aber, was nicht zu
beanstanden ist, bei einem unterstellten ungtnstigen Erhaltungszustand gleichwohl im
Hinblick auf die vorgesehenen MaBnahmen die Voraussetzungen fir eine Ausnahme als

gegeben gesehen.
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Dabei handelt es sich nicht um unzulassige ,best-case“-Annahmen im Planfeststellungs-
beschluss. Der Auffassung des Klagers, die Planfeststellungsbehdrde habe in einem
~worst-case-szenario” konsequenter Weise davon auszugehen, dass auch die planfestge-
stellten MaBnahmen zur Aufwertung des Naturraums im Umfeld des Vorhabens fehlschli-
gen, kann nicht gefolgt werden. Soweit keine geeigneten Datengrundlagen zum Erhal-
tungszustand der lokalen Population vorhanden waren, ist ein ungunstiger Erhaltungszu-
stand zu unterstellen. Sind die Erkenntnisse auch fiir den tbergeordneten Naturraum oder
flr das ganze Land insgesamt nicht vorhanden, kann auch firr diese Stufe nicht von einem
gunstigen Erhaltungszustand ausgegangen werden. Diese Situation hat aber nicht zur Fol-

ge, dass eine Ausnahmeerteilung zu unterbleiben hat.

Fir § 43 Abs. 8 BNatSchG kommt es entgegen dem klagerischen Vortrag nicht auf die Be-
urteilung der Vorhabenswirkung auf jede selbstandige Population der jeweiligen Art an,
sondern auf die Auswirkungen auf die Populationen in einem gréBeren raumlichen Zu-
sammenhang (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, Rdnr. 249; BVerwG,
Urteil vom 16. Marz 2006 - 4 A 1075.04 -, BVerwGE 125, 116 Rdnr. 572; Urteil vom 21.
Juni 2006 - 9 A 28.05 -, BVerwGE 126, 166 Rdnr. 44). Dieses Verstandnis entspricht dem
Ziel der FFH-Richtlinie, die Artenvielfalt in einer gebietsbezogenen Betrachtung zu sichern,
wobei den hierzu berufenen Behdrden ein naturschutzfachlicher Einschatzungsspielraum
eingerdumt ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Marz 2008 - 9 VR 9.07 - Rdnr. 45).

2.4.3.5 Zukinftiger Erhaltungszustand der betroffenen Arten

Die Vorhabensauswirkungen auf den zukilnftigen Erhaltungszustand der betroffenen Arten
sind von der Planfeststellungsbehérde zutreffend bewertet worden. Hierzu nimmt der Se-
nat zunachst umfassend Bezug auf die einzelnen Ausfihrungen zu der Bechsteinfleder-
maus (PFB, S.1845f.; G1 UVS und LBP - Teil VI S. 113 ff., wie alle folgenden Band 234
der Beiakten), dem Braunen Langohr (PFB, S. 1847 f.; G1, VI S. 117 ff.), der Fransenfle-
dermaus (PFB, S. 1849 f.; G1, VI S. 123 ff.), der GroBen Bartfledermaus (PFB, S. 1851 f;
G1, VI S. 129 ff.), dem GroBen Abendsegler (PFB, S. 1853 f.; G1, VI S. 133 ff.), dem Gro-
Ben Mausohr (PFB, S. 1854 f.; G1, VI S. 137 ff.), der Kleinen Bartfledermaus (PFB,
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S. 1856 f.; G1, VI S. 141 ff.), dem Kleinen Abendseglers (PFB, S. 1858 f.; G1,

VI S. 145 ff.), der Muckenfledermaus (PFB, S. 1860 f.; G1, VI S. 149 ff.), der Rauhaut-
fledermaus (PFB, S. 1862 f.; G1, VI S. 152 ff.), der Wasserfledermaus (PFB, S. 1864 f.;
G1, VI S. 156 ff.), der Zwergfledermaus (PFB, S. 1866 ff.; G1 VI S. 162 ff.), dem Feldhams-
ter (PFB, S. 1869; G1, VI S. 165 f.), der Haselmaus (PFB, S. 1870 f.; G1, VI S. 167 ff.), der
Schlingnatter (PFB, S. 1872 f.; G1, VI S. 170 ff.), der Zauneidechse (PFB, S. 1874 f.; G1,
VI S. 175 ff.), der Kreuzkréte (PFB, S. 1876 f.; G1, VI S. 182 ff.), dem Laubfrosch (PFB,

S. 1878; G1, VI S. 186 ff.), dem Springfrosch (PFB, S. 1879 f.; G1, VI S. 189 ff.), dem Klei-
nen Wasserfrosch (PFB, S. 1881; G1, VI S. 193 ff.) und dem Kammmolch (PFB, S. 1882;
G1, VI S. 196 ff.). Die Zulassung von Ausnahmen erfolgt auf der Grundlage ausfuhrlicher
und detaillierter Beurteilung der Auswirkungen, die das Vorhaben auf die Bewahrung eines
gunstigen Erhaltungszustands der Populationen der betroffenen Arten in ihrem nattrlichen

Verbreitungsgebiet haben kann.

Die zusammenfassende Aussage des qualitatssichernden Gutachtens hierzu lautet, dass
fur alle betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sich der Erhaltungszustand im
Umfeld des Flughafens durch das Vorhaben nicht verschlechtern wird und die aktuellen
PopulationsgréBen gewahrt bleiben werden, weil im Vorfeld oder wahrend des Eingriffs
geeignete konfliktmindernde und funktionserhaltende MaBnahmen sowie mittel- bis lang-
fristig wirksame MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands getroffen werden
(Spang/Fischer/Natschka, Qualitatssicherung, S. 47, Band 583 der Beiakten). Dabei ist
auch fachlich nicht zu beméangeln, dass die Planfeststellungsbehdrde bei der Ermittlung
des kunftigen Erhaltungszustands den Bezugsraum ,zusammenhangendes Waldgebiet um
den Frankfurter Flughafen“ gewahlt hat (Spang/Fischer/Natschka, Anlage 1 zum Schrift-
satz des Beklagten vom 30. Juni 2008, S. 11). Die vom Klager gerlgte Abstufung A,B,C fir
die Bewertung des jeweiligen Erhaltungszustands statt des Ampelschemas ist nach Auf-
fassung der Qualitatssicherung fachlich ebenfalls nicht zu bemangein.

Es wird im Planfeststellungsbeschluss und in den ihm zugrunde liegenden artenschutz-
rechtlichen Prifungen nachvollziehbar aufgezeigt, dass sich der Erhaltungszustand der
Populationen der Arten durch die Ausnahmeerteilung nicht verschlechtert und die Wieder-
herstellung eines ginstigen Erhaltungszustands nicht behindert wird. Im vielfach vernetz-
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ten Waldgebiet um den Flughafen stehen fir die Anhang IV- Arten und die européischen
Vogelarten ausreichend Flachen mit vergleichbarer Habitatstruktur wie die der Eingriffsfla-
chen als Ausweichmdglichkeit zur Verfigung.

Da hier naturschutzfachliche Einschatzung gegen naturschutzfachliche Einschatzung steht,
hat der Senat bei dieser (auch) wertenden Beurteilung der populationsbezogenen Wirkun-
gen nicht die Befugnis, eine im Einzelnen begriindete naturschutzfachliche Einschatzung
der sachverstandig beratenen Planfeststellungsbehdérde als ,falsch® und ,nicht rechtens® zu
beanstanden (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 -, Rdnr. 65). Der Behérde
ist auch insoweit eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zuzuerkennen. Eine
naturschutzfachliche Meinung ist einer anderen Einschatzung im Ubrigen nicht bereits
deshalb Uberlegen oder ihr vorzugswurdig, weil sie umfangreichere oder aufwandigere Er-
mittlungen oder ,strengere® Anforderungen fir richtig halt. Das ist erst dann der Fall, wenn
sich diese Auffassung als allgemeiner Stand der Wissenschaft durchgesetzt hat und die
gegenteilige Meinung als nicht (mehr) vertretbar angesehen wird (BVerwG, a.a.O.,

Rdnr. 66).

2.4.3.5.1 Verweilen der Fledermausarten in einem gunstigen Erhaltungszustand

Was die Sicherung des Verweilens der vom Vorhaben betroffenen Fledermausarten in ei-
nem gunstigen Erhaltungszustand betrifft, so sind auf Flachen zwischen 214 ha und 441
ha bzw. 493 ha MaBnahmen zur Sicherung eines glnstigen Erhaltungszustands vorgese-
hen. Dabei handelt es sich nach dem Landschaftspflegerischen Begleitplan um MaBnah-
men zum Erhalt mittelalter und alter Laubbaume, zur Strukturanreicherung in Laubmisch-
waldern und der Entnahme nicht biotoptypischer Baumarten aus Laubwaldern bzw. der
Umwandlung in heimische naturnahe Laubmischwalder, allesamt MaBnahmen zur Herstel-
lung und Erhaltung von Habitaten der betroffenen Fledermausarten (PFB, S. 1845).

Entgegen dem Vortrag des Klagers, es kénne fir die Bechsteinfledermaus keines der ar-
tenschutzrechtlichen Verbote ausgeschlossen werden, es komme zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der Art durch eine Zerschneidung des raumlichen Ver-
bunds und die vorgesehenen MaBnahmen wirden nicht funktionieren, liegen die behaup-
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teten artenschutzrechtlichen VerstdBe nicht vor. Es ist insoweit zunachst auf die oben in
der Entscheidung zum Habitatschutz gemachten Ausfihrungen zu verweisen. Auch wenn
von einer verschlechterten Habitateignung der verbleibenden Inselflachen des Kelsterba-
cher Waldes auszugehen wére, ist zu beriicksichtigen, dass die naturraumlichen Gege-
benheiten und die Aktionsradien der Art ein Ausweichen auf andere Flachen zulassen, bei
denen aufgrund der vergleichbaren Biotopstruktur eine Habitateignung flr Bechsteinfleder-
mause besteht. Eine wirkliche Verkleinerung des Vorkommens der Bechsteinfledermaus in
dem gesamten Waldgebiet um den Flughafen ist nicht zu erwarten. Ein relevanter Bestand
von Tieren ist vorhabensbedingt nicht betroffen, denn der Schwerpunkt der Vorkommen
liegt im stdlichen Bereich des Vogelschutzgebietes Ménchbruch und Walder bei Mérfel-
den-Walldorf und GroB-Gerau (Stellungnahme der obersten Naturschutzbehérde vom 16.
November 2007, S. 139 f., Band 582 der Beiakten). Daran andern auch die im Vergleich zu
friheren Erhebungen héheren Netzfange 2008 im Zuge der 6kologischen BegleitmaBnah-
men nichts. Im Kelsterbacher Wald wurden insgesamt 14 Individuen nachgewiesen. Die
maximale innerhalb eines Fangzeitraumes nachgewiesene Individuenzahl betrug 6 Tiere.
Die BestandsgrdBe hat sich gleichwohl nicht wesentlich verandert. Es liegt keine besonde-
re Funktion des Kelsterbacher Waldes als Paarungsgebiet vor. Wie schon friiher wurde
jeweils nur ein nicht reproduktives Weibchen nachgewiesen. Bechsteinfledermause bilden
keine Mannchenkolonien aus, sondern leben solitéar oder teilweise in kleinen Gruppen in
einiger Entfernung zu den Wochenstuben. Die verbleibenden Habitatinseln sind gro3 ge-
nug far solitdre Mannchen. Eine Anbindung an die Wochenstuben, die Paarungs- bzw. die
Uberwinterungsgebiete, die durchaus 30 km entfernt liegen kdnnen und einen zentralen
Treffpunkt fir Mannchen und Weibchen darstellen, ist fir die Mdnnchen gegeben, da diese
den Kelsterbacher Wald verlassen kdnnen (Baader-Bosch, Anlage 45 zum Schriftsatz der
Beigeladenen vom 30. April 2009, S. 6). Entgegen der Auffassung des Klagers steht nicht
zu befirchten, dass sich der Erhaltungszustand der Population der Bechsteinfledermaus
im Waldbereich um den Frankfurter Flughafen verschlechtert (Spang/Fischer/Natschka,
Anlage 1 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008, S. 12). Durch die vorgesehe-
nen VermeidungsmafBnahmen wird einem Individuenverlust vorgebeugt. Der mit dem Vor-
haben einhergehende Verlust von Lebensstéatten wirkt sich nicht auf den Erhaltungszu-
stand der Population aus. Ausweichhabitate sind vorhanden und werden durch die plan-
festgestellten Kompensations- und Koh&renzsicherungsmaBnahmen geschaffen. Eine Be-
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eintrachtigung der Wochenstubenkolonien im Mark- und Gundwald ist durch den Lebens-
raumverlust im Kelsterbacher Wald nicht zu erwarten. Der Bestand an Bechsteinfleder-

mausen bleibt eine dauerhaft lebensfahige Population.

Far den Verlust der vier bekannten Quartierbdume der Art Braunes Langohr im Vorhabens-
bereich und den unterstellten Verlust weiterer Quartierbdume werden zum einen kurzfristig
Ersatzquartiere im Kelsterbacher Wald, im Risselsheimer Wald und im Mark- und Gund-
wald geschaffen. Die mit den Kunsthéhlen und den Fledermauskasten einhergehenden
positiven Effekte sind die kurzfristige Erhéhung des Héhlen- und Quartierpotentials und die
damit verbundene Mdglichkeit des Ausweichens und die Minderung der Konkurrenz Hoh-
len bewohnender und -nutzender Tierarten um Hohlenstandorte. Dass Fledermauskasten
von den Tieren grundsétzlich angenommen werden, ist in der Fachliteratur anerkannt (vgl.
Dietz/Helversen/Nill, Handbuch der Fledermause Europas und Nordwestafrikas, Stuttgart
2007, S. 123 und passim; vgl. auch Hess.VGH, Urteil vom 18. Juni 2008 - 11 C 1975/07 -,
juris, Rdnr. 197 mit Hinweis auf die Webseite des NABU, nach der die Kunstquartiere von

den Waldfledermausarten gern angenommen werden).

Auch soweit der Klager fur die Arten Kleine und GroBe Bartfledermaus vortragt, sie ver-
weilten mit Verwirklichung des Vorhabens nicht in einem glnstigen Erhaltungszustand,
kann ihm nicht gefolgt werden. Es ist trotz intensiver Untersuchungen keine Wochenstube
einer Bartfledermaus im Kelsterbacher Wald bekannt. Fur beide Arten, die gréBere Raum-
ansprtche haben und regelmaBig auch im Offenland und in Auen jagen, ist durch den
Main eine ausreichende Vernetzung mit den anderen Umgebungsflachen gegeben. Durch
die vorgesehenen MaBnahmen werden ausreichend Ersatzlebensraume zur Verfligung
gestellt, die auch eine Verlagerung des Vorkommens erméglichen. Warum die vorge-
sehenen, der Schaffung von Ersatzlebensraumen dienenden MaBnahmen selbst auf l1an-
gere Sicht ungeeignet sein sollten, den Populationen vergleichbare Existenzbedingungen
wie vor dem Eingriff zu verschaffen und so die Wiederherstellung des bisherigen Erhal-

tungszustands zu erreichen, Iasst sich dem Klagervortrag nicht entnehmen.

Dem Vortrag des Klagers, bei der Fledermausart GroBer Abendsegler sei wegen des Ver-
lustes einer erheblichen Anzahl von Quartieren und nachgewiesenermafBen genutzter Are-
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ale von einer Verschlechterung des bestehenden, bereits unglnstigen Erhaltungszustands
auszugehen, ist der Beigeladene entgegen getreten und hat nachvollziehbar ausgefihrt,
dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes angesichts der vorgesehenen MaB-
nahmen ausgeschlossen werden kann. Die Quartiere von GroBen Abendseglern kdnnen
aufgrund der sehr gut hérbaren Soziallaute gut aufgefunden werden. Bei Bedarf soll den-
noch das Mittel der Telemetrie zum Einsatz kommen. Aufgrund der umfangreichen MaB-
nahmen zur Quartierschaffung ist fiir die hochmobile Art GroBer Abendsegler, die auch
regelmaBig in den Frankfurter Stadtparks Uberwintert, von keinem Quartiermangel auszu-
gehen (vgl. auch HMULV, Anlage 2 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008,

S. 49 unter Hinweis auf weitergehende Literatur).

2.4.3.5.2 Verweilen der Amphibien und Reptilien in einem glnstigen Erhaltungszustand

Was das Verweilen der betroffenen Amphibienarten in einem glnstigen Erhaltungszustand
betrifft, so hat die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar prognostiziert, dass sich der
Erhaltungszustand der Arten im Waldbereich um den Frankfurter Flughafen nicht ver-
schlechtern wird. Eine Minimierung der Individuenverluste und gezielte AufwertungsmaB-
nahmen sorgen daflr, dass die Wiederherstellung ginstiger Erhaltungszustande nicht be-

hindert wird.

In Bezug auf den Springfrosch hat der Klager ausgefihrt, der Beklagte verkenne im Rah-
men der Prifung der Ausnahmevoraussetzungen, dass das Springfroschvorkommen im
Kelsterbacher Wald - wie nach Senckenberg auch alle anderen Amphibienpopulationen -
isoliert sei und in Folge der Vorhabensrealisierung voraussichtlich aussterben werde. Da
ein gegenwartig noch gegebener gunstiger Erhaltungszustand der Art verschlechtert wer-
de, lagen die Voraussetzungen fir die Anwendung von Art. 16 FFH-RL nicht vor. Die Be-
eintrachtigung der lokal isolierten Springfroschpopulation werde unterschatzt. Durch die
Vernichtung eines Laichgewassers und von ca. 50 % des Waldes als Landlebensraum und
die Isolation der verbleibenden Laichgewéasser und Landlebensraume werde es zu Schadi-
gungen kommen, fir die die vorgesehenen MaBnahmen keinen Ersatz schaffen kénnten.
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Die Planfeststellungsbehérde hat hingegen nachvollziehbar prognostiziert, dass sich der
Erhaltungszustand der Art im Waldbereich um den Frankfurter Flughafen nicht verschlech-
tern wird. Individuenverluste und die damit verbundenen Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand werden durch das Aufstellen der Bauzaune (S 6) und das Absammeln und
Umsiedeln der Exemplare (MA 6) vermieden, jedenfalls aber minimiert. So sind etwa nach
Angaben der oberen Naturschutzbehérde im Zuge der AmphibienschutzmaBnahmen der
Beigeladenen 133 Individuen des Springfrosches im Kelsterbacher Wald gefangen und in
das Gewasser 8900 im Mark- und Gundwald verbracht worden (vgl. auch Baader Konzept,
Zwischenbericht Amphibien, Anlage 48 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom 15. Mai
2009). Entgegen dem klagerischen Vorbringen wird nach den Planfeststellungsunterlagen
davon ausgegangen, dass aufgrund der Tétung von Individuen, der Beschadigung von
Fortpflanzungs-, Uberwinterungs- und Ruhestatten mit einer Verringerung der lokalen Po-
pulation des Springfroschs im Kelsterbacher Wald zu rechnen ist. Im Zuge des Umsetzens
und der Entnahme von Laich wird ein Verlust einzelner Eier nicht ausgeschlossen (Gutach-
ten G1, Teil VI, S. 193, Band 234 der Beiakten). Auch wird ein Funktionsverlust verblei-
bender Inselflachen erwartet. Die Beflrchtung, das Springfroschvorkommen im Kelsterba-
cher Wald werde infolge Isolation aussterben, ist nach den Uberzeugenden Ausflihrungen
der Gutachter der Beigeladenen aber unbegriindet. Es bleiben sowohl nérdlich als auch
sudlich der geplanten Landebahn Landlebensraum und Laichgewaésser fiir die Art. An der
BAB 3 bleibt das Gewasser B 700 mit anschlieBendem Landlebensraum, im Norden blei-
ben die Gewasser B 1600 und der Ménchwaldsee. Aufgrund der ausreichenden Aus-
weichhabitate wirkt sich der vorhabensbedingte Verlust von Lebensstéatten nicht auf den
Erhaltungszustand der Population aus. In rdumlicher N&dhe zum Uberbauten Gewasser be-
finden sich weitere Gewasser als Ausweichhabitate, die geeignet sind flr die Art wie sich
aus der schon bestehenden Besiedlung mit Springfréschen ersehen lasst. Westlich von
den im Norden Uberbauten Gewassern wird im Bereich der Freileitungstrasse ein zusatzli-
ches Gewasser angelegt (VB-M18, Plan B9.2-2). Soweit der Klager vortragt, das Aus-
weichgewasser werde fur die Kreuzkréte angelegt, steht dies einer gleichzeitigen Eignung
fur den Springfrosch nicht entgegen. Der Springfrosch ist bei der Auswahl seiner Laichha-
bitate eher anspruchslos. Als Laichgewasser werden auch Kleingewasser, wie Graben,
Tidmpel oder wasserfiihrende Feuchtbrachen angenommen (Spang/Fischer/Natschka, An-
lage 1 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. Juni 2008, S. 20 f.).
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Was die Kreuzkréte betrifft, macht der Klager in Bezug auf den zuklnftigen Erhaltungszu-
stand dieser nach Anhang IV der FFH-RL streng zu schitzenden Art geltend, es werde
sich bei Umsetzung des Planfeststellungsbeschlusses eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Art im betreffenden Gebiet ergeben. Eine systematische Bestandser-
fassung der Kreuzkréte im Kelsterbacher Wald sei lediglich beschrankt auf 13 kleine Ge-
wasser und ihre unmittelbar angrenzenden Landlebensraume (Gesamtflache etwa 22 ha)
durchgeflhrt worden, was ungefahr 3 % des verfligbaren Areals entspreche. Fir die restli-
che Flache reduziere sich die Erfassung auf Zufallsfunde. Die artenschutzrechtlich ge-
schitzten winterlichen Ruhestatten hatten aber auf diese Weise nicht erkannt werden kdn-

nen.

Entgegen dem klagerischen Vorbringen zu dem Kenntnisstand Uber die Erhaltungszustan-
de ist hier nochmals festzustellen, dass die qualitatsgesicherten Untersuchungen der Bei-
geladenen und die fachbehdrdlichen Stellungnahmen zu den einzelnen Arten - darauf
weist auch der Beklagte zutreffend hin - eine ausreichende Entscheidungsgrundlage bil-
den, denn sie beruhen auf einer umfassenden tatséchlichen Erfassung und einer Auswer-
tung der maBgeblichen bekannten Daten in Literatur und raumbezogenen Untersuchun-
gen. Die Erfassung der Amphibien durch das Forschungsinstitut Senckenberg erfolgte an
den Gewassern, auch an solchen mit temporarer Wasserfuhrung, und den jeweiligen Ufer-
bereichen Uber einen Zeitraum von zwei Laichperioden. Fir die restlichen Flachen wurde
fur die Kreuzkréte auf der Grundlage der erfassten Lebensraumstruktur und der sehr gut
bekannten Habitatanspriiche der Art im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung eine flachendeckende Lebensraumbewertung durchgefiihrt (PFU, Plan G1.1V.6.11;
Spang/Fischer/Natschka, Anlage 24 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009,
S. 3). Eine solche wird vom Senat im konkreten Fall fiir ausreichend erachtet und es ist
hier nochmals darauf hinzuweisen, dass Art und Umfang der Ermittlungstatigkeiten durch
den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit begrenzt werden (vgl. Stelkens/ Bonk/Sachs,
VwVI{G, § 24 Rdnr. 36 ff.).

Der vom Gutachter des Klagers erhobenen Forderung (Schreiber, Anlage 52 zum Schrift-

satz des Klagers vom 6. April 2009), es hatten flachendeckend die winterlichen Ruhestat-
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ten auBerhalb der Gewasser erfasst werden mussen, hat der Gutachter des Beklagten zu
Recht widersprochen. Wie er unter Berufung auf die Literatur darlegt, ist es fachwissen-
schaftlich nicht zu beméangeln, dass sich die Erfassung der Kreuzkréte auf die Laichge-
wasser und deren ndheres Umfeld konzentrierte (Spang/Fischer/Natschka, Anlage 38 zum
Schriftsatz des Beklagten vom 30. April 2009, S. 5), denn die meisten Tiere halten sich
wahrend der Uberwiegenden Zeit im Gewéasser oder in Gewassernadhe auf. Es ist nach
dem Daflirhalten des Senats allerdings nicht zulassig, die Gesamtflache des Kelsterbacher
Waldes als Lebensraum fur die Kreuzkréte zu unterstellen, da dies auch Waldflachen mit
einschlieBen wirde, die fur die Kreuzkréte als Habitat Gberhaupt nicht geeignet sind, und
daraus zu folgern, dass 60 % der Ruhestéatten bzw. des Vorkommens vernichtet werden.
Die in dem Zwischenbericht 2008 aufgeflhrten Fénge lassen keinen Rickschluss auf die
raumliche Verteilung oder Haufigkeit der Art in bestimmten Waldbereichen zu, da die auf-
gestellten Zaune nicht kleinrdumig unterteilt waren (Baader-Bosch, Anlage 56 zum Schrift-
satz der Beigeladenen vom 28. Mai 2009, S. 1).

Zunéachst liegt die vom Klager vorgenommene Bewertung, die Kreuzkrétenpopulation des
Kelsterbacher Waldes befinde sich in einem ungulnstigen Erhaltungszustand, nach den
dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegenden Erkenntnissen nicht fern. Auch die
Gutachter der Beigeladenen gehen davon aus, dass der Bestand der Kreuzkréte im Kels-
terbacher Wald durch die BAB 3 und die ICE-Trasse isoliert ist. Auch bei nicht bekanntem
bzw. nicht bewertetem Erhaltungszustand der Populationen im Naturraum und bei einem
nach dem Bericht der FENA vom 27. August 2008 landesweit als ungunstig beurteilten Er-
haltungszustand ist es nicht zu beanstanden, dass die Planfeststellungsbehérde bei Erlass
des Planfeststellungsbeschlusses allerdings fir den Umgebungsbereich des Vorhabens
von einem gunstigen Erhaltungszustand ausgegangen ist. Das Artenschutzgutachten
spricht hier von einem Massenvorkommen in der unmittelbaren Umgebung des Vorhabens
auf dem Abbaugelande Mitteldorf, wo aufgrund der offensandigen Habitatstrukturen von
einem gunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Kennzeichnend fir die Art Kreuzkréte
ist, dass sie zeitlich-raumlich-dynamische Metapopulationen ausbildet, die einen zahlen-
maBig bedeutenden Individuenaustausch zwischen den einzelnen Lokalpopulationen auf-
weisen (Spang/Fischer/Natschka, Anlage 24 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Feb-
ruar 2009, S. 5).
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Es sind deshalb zum einen zur Sicherung des Erhaltungszustands der vorhabensbedingt
beeintrachtigten Kreuzkrétenpopulation nérdlich der BAB 3 MaBnahmen vorgesehen, die
einen Verlust von Individuen der Kreuzkrdte weitgehend vermeiden. Zum anderen werden
MaBnahmen ergriffen, um flr die Kreuzkréte geeignete Lebensraume zu entwickeln bzw.

aufzuwerten.

Die oben bereits angeflihrten MaBnahmen S 6 und MA 6 dienen dazu, Verluste von Indivi-
duen der Kreuzkréte weitestgehend zu vermeiden. Dies erfolgt mit Sammelvorrichtungen
(Auffangeimern), die an mobilen Sperrzaunen, die in einem Radius von 10 m um die Am-
phibienlaichgewasser und an den AuBengrenzen der Baufelder beidseitig aufgestellt wer-
den. Die aus diesen Eimern zu sammelnden Individuen sowie die aus den zu beseitigen-
den Gewassern abzusammelnden bzw. zu keschernden adulten Tiere bzw. Laich sollen in
geeignete Habitatbereiche (sandig trockener Standort mit Kleingewassern, Gréaben und
Tumpeln) stdlich der bestehenden Startbahn 18 verbracht werden. Der Gefahr einer da-
durch erhéhten artspezifischen Konkurrenz wird durch gezielte AufwertungsmaBnahmen

der Lebensrdume in diesen Flachen begegnet.

Flr den Bestand der Population der Kreuzkréte nérdlich der BAB 3 werden die MaBnah-
men M 6 und M 18 durchgeflihrt, die entsprechend geeignete Lebensraume fir die Kreuz-
kréte schaffen. Hierdurch werden fUr die Kreuzkréte geeignete Lebensrdume geschaffen
bzw. verbessert, so dass der Erhaltungszustand der bestehenden Population nicht ver-

schlechtert wird.

Die MaBnahme M 6 sieht vor, dass durch Sukzession einerseits und Entbuschung und
Entnahme vorhandener und aufkommender Nadelgehdlze andererseits, neue Landlebens-
raume far die Kreuzkrote entstehen. Es soll eine Pflege durch Beweidung oder gelegentli-
che Mahd in Verbindung mit EntbuschungsmaBnahmen oder Plaggen zur Offenhaltung der
Flachen und zur Verjliingung der Calluna-Heiden stattfinden. Durch die Herstellung offener
Sandstellen sollen die Habitatqualitat erhalten und Standorte fir Sandtrockenrasen neu
geschaffen werden. Die MaBnahmen werden durch ein Monitoring Gberwacht. Mit der
MaBnahme M 18 ist die Herstellung eines Laichgewassers innerhalb der Freileitungs-
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schneise stdlich der Landebahn Nordwest vorgesehen. Auf wasserversorgtem Standort
wird ein Amphibiengewésser fir Pionierarten angelegt, das mit einem ausreichend groBen,
etwa 4 ha umfassenden Landlebensraum (verbleibende Flache der ehemaligen Hoch-
spannungstrasse) umgeben sein wird (Spang/Fischer/Natschka, Anlage 24 zum Schriftsatz
des Beklagten vom 25. Februar 2009, S. 8). Durch PflegemaBnahmen soll das Gewasser
in einem friihen Sukzessionsstadium erhalten und eine Verkrautung in groBen Teilen ver-
mieden werden. Als Pionierart braucht die Kreuzkréte ,frische* Gewasser ohne Strukturen.
Grundsatzlich sind die Laichhabitate der Kreuzkréte leicht wieder herstellbar und mit gerin-
gem Aufwand in einem Zustand zu erhalten, der flr die Kreuzkrdte geeignet ist (Baader-
Bosch, Stellungnahme vom 23. Februar 2009). Deshalb greift auch der Einwand des KI&-
gers nicht, neu geschaffene Laichgewésser seien mit dem Risiko behaftet, dass sie zu
schnell austrockneten oder in wenigen Jahren zu vegetationsreich seien und verlandeten.
Die im Frihjahr an den bestehenden Laichgewassern abgefangenen Individuen der Kreuz-
kréte werden in die MaBnahmenflache verbracht.

Legt man zugrunde, dass sich die Bedingungen in dem isolierten Habitat auch ohne den
Eingriff fir die Kreuzkrétenpopulation als schwierig darstellen, dass aber durch das Monito-
ring gezielt einer Verschlechterung entgegengewirkt werden kann, ergibt sich fir den Se-
nat in der Summe keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Kreuzkréte im Vor-
habensbereich und eine (Wieder-)Herstellung eines ginstigen Erhaltungszustands wird
nicht behindert. Die vom Klager geduBerte Beflirchtung, dass vorhabensbedingt ,3 - 6 Indi-
viduen® in drei voneinander isolierte Teilpopulationen aufgetrennt werden, beruht - wie
oben bereits ausgefihrt - auf einem Missversténdnis. Diese Angaben in den Senckenberg-
Untersuchungen beziehen sich im Fall der Kreuzkréte auf Laichschnire mit durchschnitt-
lich etwa 3000 Eiern. Der behauptete Widerspruch zu den jlingsten Fangergebnissen be-
steht nicht. Im Ubrigen ist auch zu berlicksichtigen, dass die Kreuzkréte als Pionierart ex-
tremen Populationsschwankungen unterliegt. Sie besitzt ein hohes Reproduktionspotenzi-
al, das durch die Optimierung der Habitatstrukturen voll zum Tragen kommen kann und
nicht auszuschlieBende Verluste auszugleichen vermag (Spang/Fischer/Natschka, Anlage
24 zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009, S. 9).
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Die bedeutenden Lebensrdume der Kreuzkréte mit individuenstarken Vorkommen liegen
stdlich der BAB 3 im Abbaugelande der Grube Mitteldorf, in den Heideflachen der Hoch-
spannungstrasse und im Umfeld der Startbahn 18 West. Flir den Erhaltungszustand der
Populationen der Art innerhalb des gesamten Untersuchungsgebietes und des Naturrau-
mes D 53 ist festzustellen, dass das Vorhaben weder zu einer Verschlechterung des der-
zeitigen Erhaltungszustands flhrt, noch die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungs-
zustandes auf diesen Betrachtungsebenen verhindert (Spang/Fischer/Natschka, Anlage 24
zum Schriftsatz des Beklagten vom 25. Februar 2009, S. 10).

Auch die artenschutzrechtliche Ausnahmezulassung fur die Zauneidechse ist nicht zu be-
anstanden. Die Planfeststellungsbehérde hat dazu nachvollziehbar prognostiziert, dass
sich der Erhaltungszustand der Population im Waldbereich um den Frankfurter Flughafen,
der sich vor dem Eingriff als guinstig darstellte, nicht verschlechtern wird. Sie beruft sich
dabei auf die Gutachten des Forschungsinstituts Senckenberg (2002, 2005). Danach ist
die Zauneidechse im Untersuchungsgebiet die mit Abstand haufigste Reptilienart. In den
Bereichen um den Flughafen existiert eine zusammenhangende Population, fir die auf-
grund der vorhandenen Habitatstrukturen ausreichend Ausweichhabitate bestehen (Stel-
lungnahme der obersten Naturschutzbehérde vom 16. November 2007, S. 31, Band 582
der Beiakten). Der Sicherung des glnstigen Erhaltungszustands der Zauneidechse dienen
die MaBnahmen zur Herstellung von Offenlandstrukturen (Anlage von Lichtungen - MaB-
nahmen M 4, M 26.5, Entwicklung von Zwergstrauchheiden, Sandheiden und Sandmager-
rasen - MaBnahmen M 6, M 11.1, M 19.1 und M 19.2), der Griinlandpflege (M 26.6) und
der Wiederherstellung besonnter Kleingewasser (M 29). Warum diese MaBnahmen nicht
geeignet sein sollten, die Stabilitat der Zauneidechsen-Population zu gewahrleisten, er-
schlieBt sich dem Senat aus dem Vortrag des Klagers nicht; der Beklagte hat sich mit sei-
ner gegenteiligen Prognose vielmehr innerhalb des ihm eingeraumten Einschatzungsspiel-
raums gehalten.

Der Klager macht geltend, der durch den Zwischenbericht neu zu Tage getretene Sach-
verhalt, dass Lebensraumbewertung und Vorkommen der Zauneidechse stark voneinander
abwichen, zeige deutlich, dass die der Planfeststellung zugrunde liegenden Lebensraum-
bewertungen véllig ungeeignet seien, der geschitzten Reptilienart gerecht zu werden. Von
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den geschatzten mehreren tausend Exemplaren allein im Kelsterbacher Wald seien nur
etwa zweihundert gefangen und umgesiedelt worden. Entweder sei der Ausgangsbestand
viel kleiner und der Erhaltungszustand damit von vornherein unglnstig oder es wirden nur
ein kleiner Prozentsatz der Individuen durch Umsiedlungen erhalten und die Population
befinde sich nach Durchfihrung des Vorhabens nicht mehr in einem ginstigen Erhaltungs-

zustand.

Die Beigeladene und der Beklagte haben demgegeniber Gbereinstimmend darauf hinge-
wiesen, dass die im Planfeststellungsbeschluss zitierte Schatzung des Gesamtbestands
von Zauneidechsen allein im Untersuchungsgebiet Kelsterbach auf mehrere tausend Tiere
(PFB, S. 1874) von Senckenberg aus dem Jahr 2002 (Teil V, S. 315) sich bei richtigem
Verstandnis wohl auf die gesamte Population rund um den Flughafen und nicht nur auf den
Kelsterbacher Wald beziehen durfte. Jedenfalls sei aber das damalige Untersuchungsge-
biet sehr viel weitrdumiger abgegrenzt gewesen und habe die fir die Zauneidechse hervor-
ragend geeigneten Habitate wie die Heidelandschaft, das Umfeld der Grube Mitteldorf-
Kern und das Caltex-Gelande umfasst. Die vom Klager angefiihrten Ergebnisse der Such-
und Fangaktion im Jahr 2008 stammten hingegen aus dem wesentlich begrenzteren Ein-
griffsbereich der ersten Rodungsperiode (Baader-Bosch, Anlage 56 zum Schriftsatz der
Beigeladenen vom 28. Mai 2009, S. 2). Im Jahr 2009 erfolgten weitere Fangaktionen in
den nachfolgenden Rodungs- und Eingriffsabschnitten. Im Ubrigen weisen die Gutachter
auf die durchaus bestehende Korrelation zwischen den Fundpunkten bei der Senckenberg-
Untersuchung 2005 und den Fangen in 2008 hin. Die Lebensraumbewertung durch die
Sachverstandigen der Beigeladenen weist nach der Beurteilung durch den Gutachter des
Beklagten eine hohe Ubereinstimmung mit den Fundnachweisen und den im Zwischenbe-
richt beschriebenen Vorkommensschwerpunkten auf. Auch die bereits zuvor aus unter-
schiedlichen Jahren zusammengetragenen Fundpunkte entsprechen danach im Wesentli-
chen der auf der Grundlage der Lebensraumbewertung zu erwartenden Verteilung
(Spang/Fischer/Natschka, Anlage 38 zum Schriftsatz des Beklagten vom 30. April 2009, S.
15). Die Bewertung des Planfeststellungsbeschlusses zum Vorliegen der Ausnahmevor-
aussetzung fir die besonders geschitzte Art Zauneidechse wird demnach durch den kla-
gerischen Vortrag nicht erschittert. Fiir den Senat belegen die Zwischenberichte vielmehr
die vom Klager immer wieder kritisierte Wirksamkeit der ArtenhilfsmaBnahmen.
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Auch bezlglich der Reptilienart Schlingnatter ist die Prognose des zukiinftigen Erhaltungs-
zustandes unter Berlcksichtigung des Vorhabens wie sie die Planfeststellungsbehérde
vorgenommen hat, nicht zu beanstanden. Das Hauptvorkommen der Art in der Heideland-
schaft stdlich der BAB 3 wird nicht beeintrachtigt. Als MinimierungsmaBnahme ist ein Ein-
fangen und Umsiedeln von Exemplaren im Eingriffsbereich vorgesehen. Geman Nebenbe-
stimmung A Xl 7.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses ist das Baufeld auf Schlingnattern
abzusuchen, die aufgestellten Zaune sollen ein Rickwandern verhindern. Nach den bishe-
rigen Ergebnissen bei der Durchfihrung dieser MaBnahmen konnte 2008 auf samtlichen
Untersuchungsflachen allerdings kein Hinweis auf die Schlingnatter erbracht werden (Pla-
nungsgruppe fir Natur und Landschaft, Anlage 49 zum Schriftsatz der Beigeladenen vom
15. Mai 2009, S. 19), was fur den maBgeblichen Entscheidungszeitpunkt tiber den Plan
jedoch nicht von Bedeutung ist. Durch vielfaltige FérderungsmaBnahmen wie MaBnahmen
zur Anlage von Lichtungen und zur Entwicklung von Zwergstrauchheiden, Sandheiden und
Sandmagerrasen; Grinlandpflege; Wiederherstellung besonnter Kleingewéasser; der be-
vorzugten Habitatstrukturen der Art, ndmlich trockenes und sonniges Geldnde werden

auch die fur diese Art maBgeblichen Lebensrdume neu geschaffen.

Die Darlegungen hierzu, die sich maBgeblich auf die entsprechenden Ausfihrungen des
Gutachters, das Artenhilfskonzept und das geplante Kompensationskonzept stiitzen, sind
plausibel und keinen Einwénden ausgesetzt. Eine Uberschreitung des dem Beklagten er-
Offneten Einschatzungsspielraums ist dabei nicht zu erkennen. Es ist demzufolge nicht mit
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Schlingnatter im Untersuchungsraum

sowie im Naturraum D 53 und in Hessen zu rechnen.
2.4.3.6 Kein VerstoB3 gegen die Vogelschutzrichtlinie
Auch die Vorschriften der europaischen Vogelschutzrichtlinie stehen, soweit sich aus ihnen

weitergehende Anforderungen ergeben kénnen, bei unmitteloarer Anwendung einer Aus-

nahmezulassung nicht entgegen.
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2.4.3.6.1 Verbote

Die Verbotstatbestdnde des Art. 5 Buchst. a), b) und c¢) V-RL sind durch das Vorhaben
nicht erfullt.

Art. 5 Buchst. a) V-RL beinhaltet das Verbot des absichtlichen Tétens oder Fangens aller
unter Art. 1 der Richtlinie fallenden Vogelarten ungeachtet der angewandten Methode.
Durch die entsprechenden Vorkehrungen, die der Planfeststellungsbeschluss trifft, wird
einer Verletzung oder Tétung einzelner Vogelexemplare im Zuge der RodungsmaBnahmen
vorgebeugt bzw. eine solche vermieden. Baumfallungs- und WipfelképfungsmaBnahmen
unterliegen zeitlicher Beschrankung und dirfen nur auBerhalb der Brutperiode stattfinden.
Durch rechtzeitiges VerschlieBen der Offnungen wird gewahrleistet, dass sich im Rodungs-
zeitraum keine Vogel in den Baumhéhlen im Rodungsbereich befinden. Im Ubrigen kann
auf die oben gemachten Ausfihrungen zu § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwiesen werden.
Wie dort bereits ausgeflihrt worden ist (unter 2.3.2.1), wird sich das Mortalitatsrisiko der im
Vorhabensbereich vorkommenden Végel durch den mit dem Vorhaben entstehenden Flug-
verkehr nicht in einem signifikanten und damit tatbestandlich relevanten MaB erhéhen.

Hierzu wird auf die Ausflihrungen zum Gebietsschutz Bezug genommen.

Art. 5 Buchst. b) V-RL verbietet die absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Nes-

tern und Eiern und die Entfernung von Nestern.

Die Planfeststellungsbehérde hat diesen Tatbestand mit der Begriindung verneint, die im
Vorhabensbereich vorkommenden Brutvégel bauten in der nachsten Brutsaison jeweils ihr
Nest neu oder nutzten ihr altes Nest wieder, seien hierauf aber nicht angewiesen, und Vo-
gelarten, in deren Natur es angelegt sei, grundsatzlich das im Vorjahr besiedelte Gelege
wieder zu besiedeln, kdmen im Vorhabensbereich nicht vor (PFB, S. 1883 ff.).

Durch den Verbotstatbestand des Art. 5 Buchst. b) V-RL werden Nester, die nicht mehr
und nicht erneut genutzt werden, nicht erfasst, sondern nur solche Nester, die artbedingt
wieder genutzt werden und bei denen die Végel auf die wiederholte oder mehrjahrige Nut-
zung angewiesen sind (BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2006 - 9 A 28.05 - Rdnr. 43; vgl. auch

11C318-08T



- 302 -

Dolde, NVwZ 2007, 7; Trautner/Lambrecht/Mayer/Hermann, Das Verbot der Zerstérung,
Beschadigung oder Entfernung von Nestern europaischer Vogelarten, Naturschutz in
Recht und Praxis-Online [2006], Heft 1, S. 5 f., m.w.N.). Schutzgegenstand des Verbots-
tatbestandes in Art. 5 Buchst. b) V-RL ist die "Nestfunktion" und nicht das Nest als Ge-
genstand (zu diesem "funktionellen Nestbegriff" im Zusammenhang mit Spechthéhlen vgl.
auch BVerwG, Beschluss vom 13. Marz 2008 - 9 VR 9.07 -, juris, Rdnr. 28 ff. m.w.N.).
Zweck der Vogelschutzrichtlinie ist es, die Fortpflanzungsstatten und damit die Fortpflan-
zung der Vogel einem strengen Schutz zu unterwerfen. Sofern die Végel nicht auf eine
Folgenutzung ihres Nestes angewiesen und im Umfeld des bisherigen Brutplatzes geeig-
nete und ohne weiteres nutzbare Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind, besteht aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht kein Anlass, dem bisherigen Nest einen Gber die eigentliche Nut-
zungsphase hinausreichenden Schutz zu gewahren (vgl. Hess. VGH, Urteil vom 17. Juni
2007 - 11 C 1975/07.T -, juris, Rdnr. 233; Gellermann/Schreiber, a.a.0., S. 51). Wenn aber
nicht nur das konkrete Nest verloren geht, sondern zugleich séamtliche Strukturen beseitigt
werden, die im Folgejahr zur Anlage des Nestes genutzt werden kénnten und auf deren
zumindest teilweise Erhaltung der Vogel zur Tatigung des Brutgeschéaftes angewiesen ist,
verliert er hingegen seinen Brutplatz und das Verbot des Art. 5 Buchst. b) V-RL greift ein
(vgl. Gellermann/Schreiber, a.a.O., S. 51).

Wie im Planfeststellungsbeschluss ausgefihrt wird (PFB, S. 1885), gehdren die meisten
der im Vorhabensbereich (jedenfalls potenziell) vorkommenden Arten zu der Gruppe der
Vogelarten, die jedes Jahr ein neues Nest bauen. Im Planfeststellungsbeschluss sind, von
dem beauftragten Fachgutachter der Qualitatssicherung insoweit als fachlich plausibel bes-
tatigt, 56 Arten aufgelistet (PFB, S. 1885 ff.). Das alte Nisthabitat verliert bei diesen Arten
dann seine Funktion als Reproduktionsstatte und damit als Nest im eigentlichen Sinne. Der
Verbotstatbestand ist bei diesen Arten im Falle der Baufeldraumung auBerhalb der Brut-
und Setzzeit nicht tangiert.

Bei den Arten, die ihr Nest in der ndchsten Saison wieder nutzen, das Nest also seine
Funktion nur fir den Winter verloren hat, ist nach Auffassung des Senats eine differen-
zierte Betrachtung danach erforderlich, ob die Vigel auf das alte Nest zwingend angewie-
sen sind oder nicht (Hess. VGH, Urteil vom 17. Juni 2007 - 11 C 1975/07.T -, juris, Rdnr.
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236). Der Planfeststellungsbeschluss listet aus dieser Gruppe von Arten 26 Vogelarten auf
(PFB, S. 1887), bei denen es zu einer erneuten und auch mehrjahrigen Benutzung ein und
desselben Nestes kommen kann. Auch fir diese Gruppe hat der Beklagte im Planfeststel-
lungsbeschluss den Verbotstatbestand des Art. 5 Buchst. b) V-RL nicht als erflillt ange-
sehen, weil diese Arten nicht zwingend auf die Wiederbesiedlung des im Vorjahr besiedel-
ten Geleges angewiesen seien, diese zwar fakultativ wieder nutzten, aber ohne weiteres in
der Lage seien, ihr Nest in jeder Brutsaison neu zu bauen (PFB, S. 1888).

Wenn im Planfeststellungsbeschluss darauf verwiesen wird, dass diese Vogelarten bei
Nestverlust in der Lage seien, neue Nester zu bauen bzw. auf andere Nester auszuwei-
chen, soweit geeignete Habitatstrukturen in raumlicher Nahe vorhanden seien, hangt das
Eingreifen eines Verbots davon ab, ob fir eine solche Ausweichméglichkeit auch Aus-
gleichsmaBnahmen berlcksichtigt werden kénnen (vgl. Hess. VGH, Urteil vom 17. Juni
2007 - 11 C 1975/07.T -, juris, Rdnr. 237). Vom Grundsatz her sind Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen nicht geeignet, die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stédnde zu verhindern (BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2006 - 9 A 28.05 -, Rdnr. 36). Fir die
Frage, ob ein Verbotstatbestand eingreift, kommt es aber nicht auf die Bezeichnung als
Kompensationshandlung, sondern auf die wahre Natur und Funktion der konkreten MaB-
nahme an. Ist eine MaBnahme geeignet, vor Durchflihrung des Eingriffs in angemessener
Entfernung einen fachlich geeigneten Lebensraum als Ausweichmaoglichkeit flr den Ein-
griffsbereich zur Verfigung zu stellen, in dem sich die einzelnen Végel ohne nennenswerte
Beeintrachtigung neue Nester bauen kénnen, ist nach dem hier vertretenen funktionalen
Nestbegriff schon nicht das Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Nestern erfullt.
Den oben dargestellten Anforderungen an den Fortbestand eines Reproduktionshabitats ist
dann Rechnung getragen und der zeitlichen Begrenzung des Schutzes des konkreten Nes-
tes auf die Nutzung wéahrend einer Brutsaison steht nichts entgegen (Hess. VGH, Urteil
vom 17. Juni 2007, a.a.0., juris, Rdnr. 237). Da sie schadensverhindernd wirkt, kommt der
AusgleichsmaBnahme in einem solchen Fall tatbestandsausschlieBende Wirkung zu. Im
Hinblick auf die oben im Einzelnen dargestellten ArtenhilfsmaBnahmen und die auch kurz-
fristig wirksame Aufwertung von Ausweichhabitaten ist ein erforderlich werdender
Nest(neu)bau nicht mit nennenswerten Beeintrachtigungen verbunden, so dass der Ver-

botstatbestand nicht eingreift.
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Auch der Verbotstatbestand des Art. 5 Buchst. d) V-RL ist nicht erfillt. Diese Vorschrift ver-
bietet das absichtliche Stéren von Exemplaren der européischen Vogelarten, insbesondere
wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérungen auf die Zielsetzung der
Vogelschutzrichtlinie erheblich auswirken. Anders als die Verbotstatbestdnde des Art. 5
Buchst. a) und b) V-RL weist damit derjenige des Buchst. d) einen Populationsbezug auf;
Stérungen werden nur erfasst, wenn sie sich auf die Zielsetzungen der Vogelschutzrichtli-
nie erheblich auswirken. Solche Auswirkungen scheiden aus, falls der aktuelle Erhaltungs-
zustand der betroffenen Vogelarten sichergestellt ist (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 -
9 A 3.06 -, juris, Rdnr. 248; Urteil vom 21. Juni 2006, a.a.O., Rdnr. 44), und zwar ungeach-
tet der Tatsache, ob dieser sich als glnstig darstellt.

Wie im Planfeststellungsbeschluss unter Bezugnahme auf die Vertraglichkeitsstudie far die
streng und besonders geschitzten Arten ausgefihrt wird (Gutachten G1 Teil VI, Band 234
der Beiakten), gehen durch die Rodung eine Vielzahl von Revieren europaischer Vogelar-
ten verloren, was, da sie sich neue Reviere auf geringerem Raum suchen missen, zu ei-
ner Stérung der betroffenen Végel wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit fihrt. Diese Stérun-
gen wirken sich auf die Zielsetzungen der Vogelschutzrichtlinie aber nicht erheblich aus.
Die Darlegungen hierzu im Planfeststellungsbeschluss und im artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag, die sich maBgeblich auch auf das geplante Kompensationskonzept stitzen,
sind keinen Einwanden ausgesetzt, die eine Uberschreitung des dem Beklagten erdffneten
Einschatzungsspielraums erkennen lieBen. Nach Darlegung der obersten Naturschutzbe-
hérde (Stellungnahme vom 16. November 2007, S. 153, Band 582 der Beiakten) bleibt
aufgrund der Vernetzungen des Waldbereichs um den Flughafen und der Herstellung von
Ausweichhabitaten durch eine Vielzahl von MaBnahmen - auch zur Verbesserung der Nah-
rungsgrundlagen - ein gunstiger Erhaltungszustand der betroffenen Vogelarten gewahrt.
Diese Einschatzung wird durch das von der Planfeststellungsbehérde in Auftrag gegebene
Qualitatssicherungsgutachten bestatigt (Spang/Fischer/Natschka, Qualitatssicherung Ar-
tenschutz, S. 48 f., Band 583 der Beiakten).
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2.4.3.6.2 Ausnahmevoraussetzungen

Obwohl somit Verbotstatbestande nach der Vogelschutzrichtlinie nicht erfillt sind, hat die
Planfeststellungsbehérde aber hypothetisch in einer hilfsweisen Ausnahmeprifung im Sin-
ne des Art. 9 V-RL die Voraussetzungen geprift und festgestellt, dass Art. 9 V-RL einer
Ausnahmezulassung nach dem neuem Bundesnaturschutzgesetz nicht entgegensteht.
Wéhrend die Befreiungsvorschrift nach § 62 BNatSchG a.F. die Voraussetzung enthielt,
dass die Art. 12, 13 und 16 der FFH-RL oder Art. 5 bis 7 und 9 der V-RL nicht entgegen-
stehen, ist in § 43 Abs. 8 BNatSchG, in dem die Griinde fir die Zulassung von Ausnahmen
von artenschutzrechtlichen Verboten selbst in der Weise gefasst sind, dass auch gemein-
schaftsrechtliche Verbote zu Uberwinden sind, nur auf weitergehende Anforderungen nach
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL abgestellt. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL und Art. 9 Abs. 1 V-RL haben in-
des nicht den gleichen Inhalt. Zwar ist die Asymmetrie zwischen dem alteren Art. 9 Abs. 1
V-RL und dem jingeren Art. 16 Abs. 1 FFH-RL fachlich nicht zu rechtfertigen, einer Sus-
pendierung der Hlrde des Art. 9 Abs. 1 V-RL steht aber formal der Vorrang des EG-Rechts
entgegen (vgl. Gassner, NuR 2008, 613, 614; Czybulka, EurUP 2008, 20, 27).

Die Zulassung einer Ausnahme ware hier aber auch durch Ausnahmegrinde im Sinne von
Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) bis c¢) V-RL gerechtfertigt. Fir das Planungsrecht ist in der Regel
nur Buchst. a) von Bedeutung (vgl. Dolde, NVwZ 2007, 7, 11). Es liegen die Vorausset-
zungen fir eine Ausnahme nach Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) V-RL vor. Danach kénnen die
Mitgliedstaaten, sofern es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt, im Interesse der
Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit, im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,
zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischereige-
bieten und Gewéassern und zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt unter anderem von

Art. 5 V-RL abweichen.

Hier liegt die Zulassung der Abweichung im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit. Der Beg-
riff der 6ffentlichen Sicherheit im Sinne des Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) V-RL (vgl. BVerwG,
Urteil vom 16. Méarz 2006 - 4 A 1073.04 -, juris, Rdnr. 573; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 8. November 2007 - 8 C 11523/06.0VG -, NuR 2008, 181, 202; Urteil vom 15. Mai
2007 - 8 C 10751/06 -, juris, Rdnr. 54) ist in diesem europarechtlichen Kontext sehr weit zu
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verstehen und umfasst auch Infrastrukturvorhaben, fir die zwingende Griinde des Uber-
wiegenden o6ffentlichen Interesses streiten, weil ihre Realisierung der Vermeidung einer
tatsachlichen und hinreichend schweren Gefahrdung dient, die ein Grundinteresse der Ge-
sellschaft berihrt (Sobotta, NuR 2007, 641, 649, mit Nachweisen in FuBnote 88). Der Beg-
riff der "6ffentlichen Sicherheit" in Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) V-RL ist danach unter Ruckgriff
auf die Ziele der Vogelschutzrichtlinie dahin auszulegen, dass der Gemeinschaftsgesetz-
geber keinen unabdingbaren, sondern einen im Einklang u. a. mit den wirtschaftlichen Er-
fordernissen praktizierten Vogelschutz wollte, der gegen andere, z. B. wirtschaftliche Erfor-
dernisse abzuwagen ist. Der unter Berlcksichtigung dieser Zielsetzung der Vogelschutz-
richtlinie weit auszulegende Begriff der "6ffentlichen Sicherheit" in Art. 9 Abs. 1 Buchst. a)
V-RL umfasst demnach neben dem Schutz der zentralen Rechtsgiter Leben, Gesundheit,
Freiheit, Eigentum und Vermdgen des Einzelnen auch den Schutz von Einrichtungen des
Staates oder - wie im Falle des Flughafens Frankfurt am Main - von sonstigen durch Priva-
te betriebenen, dem o&ffentlichen Interesse dienenden Einrichtungen und kollektive Schutz-
glter und ist auBer auf bereits vorhandene Einrichtungen auch auf solche, die sich noch in
der Planung befinden, zu erstrecken (vgl. Hess. VGH, Urteil vom 17. Juni 2007 - 11 C
1975/07 -, juris, Rdnr. 246; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 8. November 2007 - 8 C
11523/06.0VG -, NuR 2008, 181, 202; Urteil vom 15. Mai 2007 - 8 C 10751/06 -, juris,
Rdnr. 54; Mayr/Sanktjohanser, NuR 2006, 412, 418). Dies gilt um so mehr als der Plan-
feststellungsbeschluss die Funktion des bestehenden Flughafens Frankfurt Main als Dreh-

kreuz des internationalen Flugverkehrs langfristig sichern soll.

Der Sache nach sind damit die "anderen zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffent-
lichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art" als Grund fur
eine Ausnahmezulassung auf die Vogelschutzrichtlinie anzuwenden (Hess. VGH, a.a.O.,
Rdnr. 247). Nur durch eine solche Auslegung der Ausnahmevorschrift des Art. 9 Abs. 1
Buchst. a) V-RL wird auch der gravierende Wertungswiderspruch vermieden, der sich er-
gabe, wenn wichtige Infrastrukturvorhaben, fir die gemeinschaftsrechtlich sogar eine Aus-
nahme vom Natura 2000-Gebietsschutz méglich ist, z. B. wegen der Zerstérung des Nes-
tes eines Vogels, der einer weit verbreiteten und nicht gefdhrdeten Art angehért, ohne
Ausnahmemadglichkeiten scheitern missten, wahrend Freizeitaktivitdten geeignet waren,
etwa das Verbot des Art. 5 Buchst. ¢) V-RL zu tGberwinden (vgl. Dolde, NVwZ 2008, 121,
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125; Gellermann/Schreiber, a.a.0., S. 79). Dies gilt insbesondere auch mit Blick auf den
Ausnahmetatbestand ,jede andere vernunftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen
Mengen“ nach Art. 9 Abs. 1 Buchst. ¢) V-RL und die Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs hierzu. Danach soll es auf der Hand liegen, dass der Fang und die VerauBe-
rung von Vdgeln auch auBerhalb der Jagdzeiten im Hinblick auf ihre Haltung zur Benut-
zung als lebende Lockvdgel oder zu Liebhaberzwecken auf traditionellen Messen und
Méarkten eine durch Art. 9 Abs. 1 Buchst. c) gestattete verninftige Nutzung sein kann,
ebenso wie der Fang, um bei der Zichtung zu Freizeitzwecken die Nachteile der Inzucht
zu vermeiden oder die als Freizeitbeschaftigung ausgelbte Jagd (vgl. Kautz, NuR 2007,
234, 239 m.w.N.).

Da mit dem Erlass der FFH-Richtlinie im Jahr 1992 und ihrer Anwendung und Umsetzung
in der Folgezeit das européische Naturschutzrecht und insbesondere das Artenschutzrecht
mit seinem Regelungsanspruch auf eine neue Ebene gehoben worden ist, ist es gerecht-
fertigt, im Wege einer weiten Auslegung einen Gleichklang von Vogelschutzrichtlinie und
FFH-Richtlinie in Bezug auf die Ausnahmevoraussetzungen herzustellen. Was Art. 7
FFH-RL fir den Gebietsschutz ausdrlcklich vorsieht, ndmlich eine Vereinheitlichung des
Schutzregimes beider Richtlinien, ergibt sich fir den Artenschutz daraus, dass ein unglei-
ches Schutzniveau vom europaischen Richtliniengeber nicht intendiert war und ist. Die Vo-
gelschutzrichtlinie aus dem Jahr 1979 ist zwar eines der wichtigsten Instrumente des euro-
paischen Naturschutzrechts, sie ist zugleich aber auch das alteste Bekenntnis der Ge-
meinschaft zum Schutz bedrohter Arten. Sadmtliche nachfolgenden Akte, an denen sich der
Gemeinschaftsgesetzgeber beteiligt hat, enthalten Mechanismen, die einen Ausgleich zwi-
schen den Belangen des Artenschutzes und anderen Gemeinwohlerfordernissen ermdgli-
chen (vgl. Gellermann/Schreiber, a.a.0., S. 80). Wie sich aus der Zielvorgabe des Art. 2 V-
RL ergibt, nach der die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaBnahmen treffen, um die Be-
sténde aller unter Art. 1 V-RL fallenden Vogelarten auf einem Stand zu halten oder auf ei-
nen Stand zu bringen, der insbesondere den 6kologischen, wissenschaftlichen und frei-
zeitbedingten Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten
Erfordernissen Rechnung getragen wird, geblhrt dem Vogelschutz kein einseitiger und
alleiniger Vorrang, sondern - wie im Rahmen des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL - sind auch alle

sonstigen 6ffentlichen Interessen bei der Abweichungsentscheidung zu berlcksichtigen
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(vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Méarz 2006 - 4 A 1075.04 -, juris, Rdnr. 570 ff.; OVG Nord-
rhein-Westfalen, Beschluss vom 23. Marz 2007 - 11 B 916/06.AK -, juris, Rdnr. 84).

SchlieBlich findet die hier vertretene umfassende Auslegung des Begriffes 6ffentliche Si-
cherheit im Sinne des Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) V-RL eine Parallele in der Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs zu dem Begriff der Absicht im Sinne des Art. 5 V-RL (vgl.
Urteil vom 10. Januar 2006 - C 98/03 -, NuR 2006, 166). Wahrend der Europaische Ge-
richtshof diesen Begriff sehr weit auslegt, wird aus der Sicht des nationalen Rechts unter
Absicht eher eine finale Handlungsform verstanden.

FUr die Zulassung einer Abweichung nach Art. 9 V-RL ist weiter Art. 13 V-RL anzuwenden,
wonach in Bezug auf die Erhaltung aller unter Art. 1 fallenden Vogelarten diese MaBnahme
nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fuhren darf. Bei der Beurteilung des
kinftigen Erhaltungszustands der betroffenen Arten ist - wie oben schon ausgefuhrt -
maBgeblich, ob die Population als solche in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet, das Gber
das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt (BVerwG, Urteil
vom 21. Juni 2006, a.a.0., Rdnr. 44; Urteil vom 12. Marz 2008, a.a.O., Rdnr. 249). Nach
dem EU-Leitfaden fir das FFH-Recht erfolgt dazu eine zweistufige Betrachtung: Bleibt der
Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population glinstig, so steht damit zugleich fest,
dass keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art in ihrem Uberdrtli-
chen Verbreitungsgebiet zu besorgen sind. Lasst sich dem Vorhaben die Unbedenklichkeit
fur die lokale Population nicht attestieren, ist erganzend eine weitrdumigere Betrachtung
geboten. Dann ist zu fragen, ob die Beeintrachtigung des lokalen Vorkommens sich auf die
Stabilitat der Art im Uberdrtlichen Raum negativ auswirkt, was maBgeblich vom Erhal-
tungszustand der Art in ihrem regionalen oder noch gréBeren Verbreitungsgebiet abhangt
(BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006, a.a.0., juris, Rdnr. 572).

Diesen Grundsatzen entspricht die Beurteilung des Beklagten. Das Artenschutzgutachten
sieht bei einem Teil der Vogelarten (aufgelistet im Planfeststellungsbeschluss S. 1890 f.)
eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands als ausgeschlossen an,
weil es sich um weit verbreitete, haufige und ungefahrdete Brut- und Gastvogelarten han-
delt. Bei den Gbrigen Vogelarten wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustands aus-
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geschlossen, weil das zusammenhangende und vernetzte Waldgebiet um den Frankfurter
Flughafen den betroffenen Arten ausreichend Lebensraum bietet, und durch die geplanten

KompensationsmaBnahmen und andere MaBnahmen noch aufgewertet wird.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist die Planfeststellungsbehdérde hier im Ergebnis zu
Recht dazu gelangt, dass im Falle der Verwirklichung z.B. des Verbots der Zerstérung von
Nestern, eine Abweichung auch nach Art. 9 Abs. 1 V-RL zugelassen werden kann. Wie
oben bereits dargelegt, ist die Ausnahmezulassung aus zwingenden Griinden des Uber-
wiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art
gerechtfertigt. Das Vorhaben erweist sich als bedeutsames Projekt der Infrastruktur des
Luftverkehrs. Es erflllt eine dem Staat obliegende Aufgabe. Die Zulassung einer Abwei-
chung von dem Verbot des Art. 5 Buchst. b) V-RL ist hier umso mehr gerechtfertigt, als das
Vorhaben sich nicht in der Herstellung einer bedeutsamen Einrichtung der Infrastruktur des
Luftverkehrs erschdpft, sondern, wie ebenfalls oben dargelegt, der Sicherung der Wettbe-
werbsfahigkeit des sonst langfristig in seiner Bedeutung gefahrdeten Luftverkehrsstandorts
Frankfurt Main mit den dort angesiedelten Betrieben und bestehenden Arbeitsplatzen
dient. Der Plan zielt auf die Sicherung der Existenz einer dem staatlichen Interesse die-

nenden Einrichtung der Luftverkehrsinfrastruktur.

Auch die weiteren Voraussetzungen fur die Zulassung einer Abweichung nach Art. 9 V-RL
liegen vor. Es wurde bereits oben dargelegt, dass fiir das Vorhaben keine zufriedenstel-
lende Alternative zur Verfugung steht. Auf diese Ausfihrungen wird hier Bezug genom-

men.

2.5 Vorlage an den Europaischen Gerichtshof

Auch die flinf vom Klager im Termin zur mindlichen Verhandlung formulierten Fragen zur
Auslegung des européischen Artenschutzes machen aus den unter 1.6 aufgefuhrten Grin-
den eine Aussetzung des Verfahrens und eine Vorlage an den Europaischen Gerichtshofs
nicht erforderlich.

11C318-08T



-310 -

3. Waldschutz

Der Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt Main vom
18. Dezember 2007 verstd Bt entgegen dem Vorbringen des Klagers auch nicht gegen
forstrechtliche Bestimmungen.

FUr die Realisierung des Vorhabens sollen insgesamt etwa 294 ha Wald gerodet und da-
von etwa 282 ha dauerhaft in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden (Massenbilatt,
Planteil B 8.1, S. 16 in der Fassung des Schreibens der Beigeladenen vom 21. September
2007, Band 561 der Beiakten). Von diesen Flachen sind ca. 236 ha als Bannwald ausge-
wiesen. Die forstrechtlichen Entscheidungen hierliber hat das Hessische Ministerium fir
Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung in dem angefochtenen Planfeststellungsbe-
schluss getroffen (PFB, S. 18, 41 ff., 1237 ff.). Es erfolgt die teilweise rdumliche Aufhebung
von 4 Bannwalderklarungen (PFB, S. 41) gemaB § 22 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 5 HForstG
nach MaBgabe der im Planfeststellungsbeschluss unter Punkt A 11.10 (PFB, S. 18) fest-
gestellten Detailplane zu den Bannwaldflachen. Als weitere forstrechtliche Entscheidung
wird die ebenfalls im Umfang genau festgelegte Genehmigung zur Rodung und Umwand-
lung in eine andere Nutzungsart gemaBn § 12 Abs. 1 Satz 1 HForstG erteilt. Neben weiteren
Genehmigungen des Abholzens und des Kahlhiebs bzw. der Vorratsabsenkung wird ge-
manB § 13 Abs. 1 HForstG die Genehmigung erteilt, Wald nach MaBgabe der MaBnahmen-

plane B 9.5.2 bis B 9.5.14 sowie der dazugehérigen MaBnahmenblatter neu anzulegen.

Wie der Senat bereits entschieden hat (Hess. VGH, Urteil vom 28. Juni 2005 - 12 A 8/05 -,
juris, Rdnr. 170 f.) ist die Planfeststellungsbehdrde berechtigt, solche forstrechtlichen Ent-
scheidungen im Planfeststellungsbeschluss zu treffen. Die Entscheidung Uber die Aufhe-
bung des Bannwaldes wird von der Konzentrationswirkung des § 9 Abs. 1 Satz 1 LuftVG
erfasst, was zur Folge hat, dass die Zustandigkeit fur die forstrechtlichen Entscheidungen
auf die Planfeststellungsbehdrde Gbergeht und dass sich die Erfordernisse fur das Verfah-
ren und die Form der Entscheidungen aus den Vorschriften Uber das Planfeststellungsver-
fahren und die Bekanntgabe des Planfeststellungsbeschlusses ergeben (Hess. VGH, Urteil
vom 28. Juni 2005, a.a.0.).
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3.1 Aufhebung der Bannwalderklarungen

Die Planfeststellungsbehérde hat, wozu sie aufgrund der Konzentrationswirkung des Plan-
feststellungsbeschlusses auch verpflichtet ist, die materiellen Voraussetzungen fir die
Aufhebung der Erklarungen zu Bannwald geprift und bejaht. Dies ist rechtlich nicht zu be-
anstanden. GemaB § 22 Abs. 5 Satz 1 HForstG bedurfen die Rodung und Umwandlung
von Bannwald in eine andere Nutzungsart der vorherigen Aufhebung der Bannwalderkla-
rung. Nach § 22 Abs. 2 Satz 3 HForstG ist die Aufhebung einer Erklarung zu Bannwald
maoglich, sofern Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls dies erfordern. Diese Vorausset-
zungen sind hier gegeben:

Wie bereits oben unter Gliederungspunkt 1.5.1 im Einzelnen dargelegt worden ist, besteht
ein erhebliches 6ffentliches Interesse an dem Ausbau des Flughafens Frankfurt Main. Die
Planfeststellungsbehdrde geht daher zutreffend davon aus, dass der Bedarf fir den Aus-
bau als Gemeinwohlgrund, der die Aufhebung der Bannwalderkl&rungen und die Rodung
des Bannwaldes erfordert, die fir die Aufrechterhaltung des Bannwaldes im Vorhabensbe-
reich sprechenden Interessen Uberwiegt. Sie hat sich mit der Erforderlichkeit der Bann-

waldaufhebung im Einzelnen auseinandergesetzt (PFB, S. 1256 ff.).

Soweit der Klager geltend macht, die Voraussetzungen fir eine Aufhebung lagen fiir alle
drei betroffenen Waldgebiete (Kelsterbacher Wald, Wald in Walldorf und Wald in Russels-
heim) nicht vor, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Die behauptete rechtswidrige Fehl-
gewichtung der 6ffentlichen Interessen - das 6ffentliche Interesse am Ausbau des Flugha-
fens sei zu hoch und das entgegenstehende 6ffentliche Interesse am Erhalt des Bannwal-
des fehlerhaft zu niedrig bewertet worden - liegt nicht vor. Die Planfeststellungsbehérde hat
ausgefihrt, dass die Schutzfunktionen der Bannwaldflachen im Umfeld des Flughafens, die
sich aus den jeweiligen Bannwalderklarungen ergeben, zwar beeintrachtigt werden, aber
nicht vollstéandig, sondern nur partiell verloren gehen. Der Geltungsbereich der Bannwald-
erklarungen im Umfeld des Flughafens umfasst eine Flache von insgesamt 8110,70 ha.
Durch das Vorhaben werden hiervon 223,40 ha dauerhaft in Anspruch genommen, das

sind 2,75 % der Bannwaldflache. Allerdings entfallt mit ca. 159,20 ha mehr als die Halfte
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der insgesamt erforderlichen Aufhebung von Bannwaldfldchen auf den Kelsterbacher
Wald.

Der vom Klager besonders betonte ,Vertrauenstatbestand durch Bannwalderklarung*®
schiitzt nicht davor, dass der Gesetzgeber im Wege einer Anderung des Forstgesetzes -
ungeachtet anderslautender friherer politischer Bekundungen - die Méglichkeit einer Auf-
hebung von Bannwald im Gesetz vorsieht. Das Hessische Forstgesetz Iasst eine Aufhe-
bung der Bannwalderklarungen unter strengen Voraussetzungen zu und die Planfeststel-
lungsbehdérde hat diese Voraussetzungen zu Recht als erflillt angesehen. Daran éndert der
Hinweis des Klagers auf damit enttauschtes Vertrauen durch die Planfeststellungsbehérde
und durch den Gesetzgeber nichts. Der Klager geht unzutreffend davon aus, dass aus den
historischen Zusammenhangen und dem Wortlaut der Erklarungen, die darauf abzielten,
einen Ausbau des Flughafens in den Waldern rund um den Flughafen nicht mehr zuzulas-
sen, letztlich doch so etwas wie eine "Ewigkeitsgarantie" folgt. Hierzu hat der Senat aber
bereits in seiner Entscheidung zur A 380-Werft ausgefliihrt, dass ein Vertrauen auf den
Fortbestand einer bestimmten Rechtslage nicht geschiitzt ist (vgl. Hess. VGH, Urteil vom
28. Juni 2005 - 12 A 8/05 -, juris, Rdnr. 175). Auch der hohe Stellenwert, den der Klager
den Bannwaldausweisungen zugemessen sehen méchte, andert an der Aufhebbarkeit der

Bannwalderklarungen unter den genannten gesetzlichen Voraussetzungen nichts.

3.1.1 Kelsterbacher Wald

Die Bannwaldaufhebung im Kelsterbacher Wald hélt der Klager auch deshalb fur rechts-
widrig, weil lediglich der planfestgestellte Umgriff des Vorhabens als Bannwald aufgehoben
worden ist. Die verbleibenden Inseln stdlich der Landebahn hatten seiner Auffassung nach
ebenfalls "entlassen” werden miissen, da sie die ihnen mit der Schutzerklarung zugewie-
senen Funktionen nicht mehr erfillen kénnten. Es sei auch zu bertcksichtigen, dass der
Kelsterbacher Wald erst 1997 zu Bannwald erklart worden sei. Der Beklagte habe die
Auswirkungen auf die Bannwaldfunktion unzureichend ermittelt, fehlerhaft bewertet und die
fir den Erhalt sprechenden Griinde zu gering gewichtet. Dies trifft nicht zu. Nach dem
Planfeststellungsbeschluss (PFB, S. 1257), ist der grdBte Verlust im Kelsterbacher Wald
zu verzeichnen, wo auf einer Bannwaldflache von 416,60 ha etwa 159,20 ha und damit
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38,2 % zur Rodung vorgesehen sind; die verbleibenden Inselflachen von insgesamt 257,40
ha verlieren nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde ihre Schutzfunktion aber
dennoch nicht véllig. Dies halt der Senat fur zutreffend. Nach der Bannwalderklarung vom
1. April 1997 (StAnz. 21/1997, S. 1585) hat der Bannwald die Zwecke des Larm-, Sicht-
und Immissionsschutzes, des Klimaschutzes, der Luftreinhaltung, des Wasserschutzes,
des Bodenschutzes, des Biotop- und Artenschutzes und der Erholung. Ein Teil dieser
Funktionen bleibt, wie im Planfeststellungsbeschluss zutreffend ausgefihrt ist (PFB, S.
1258 ff.), auch nach der Verinselung erhalten. Im Ubrigen geht aus der amtlichen Begriin-
dung (LT-Drs. 15/3544, S. 37) zur Neufassung des § 22 Abs. 2 HForstG durch das Gesetz
vom 18. Juni 2002 (GVBI. I, S. 364) hervor, dass insbesondere in Verdichtungsraumen
auch Waldflachen geringeren Umfangs zu Bannwald erklart werden kdnnen und dass auch
nur eine Funktion des Waldes seine Erklarung zu Bannwald rechtfertigen kann. Die Bann-
walderklarung ist demzufolge in dem Umfang aufzuheben, in dem der Bannwald zur Aus-
fihrung des planfestgestellten Vorhabens dauerhaft gerodet wird. Eine dartber hinausge-
hende Aufhebung wegen behaupteter angeblicher Funktionslosigkeit verbleibender Wald-
flachen kommt deswegen auf der Grundlage von § 22 Abs. 5 Satz 1 HForstG hier nicht in
Betracht.

Ungeachtet dessen dirfte auch, worauf die Beigeladene und der Beklagte zutreffend hin-
gewiesen haben, ein unterstelltes fehlerhaftes Unterbleiben der Aufhebung der Bannwald-
eigenschaft der Restflachen im Kelsterbacher Wald keine Auswirkung auf die RechtmaBig-
keit der erfolgten Aufhebung haben. Auch ein hinter der Bannwalderklarung stehendes
"Schutzkonzept", auf das der Klager verweist, steht der teilweisen Aufhebung der Bann-
walderklarung nicht entgegen, wenn - wie oben dargelegt - die Voraussetzungen fur eine
Aufhebung vorliegen. Etwas anderes folgt schlieBlich auch nicht daraus, dass die Bann-
walderklarung fur den Kelsterbacher Wald erst im Jahr 1997 erfolgt ist.

3.1.2 Mark- und Gundwald
Auch die Ausfihrungen des Klégers zur Aufhebung der Bannwalderklarung im Mark- und

Gundwald und in den Ubrigen Bereichen vermdgen Rechtsfehler nicht aufzuzeigen. Der
Klager macht geltend, in der Bannwalderkl&rung von 1986 werde die Restwaldflache auf-
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grund ihrer Lage zwischen dem Flughafen und den ihn umgebenden Stadten und der da-
mit verbundenen Funktionen (positive Auswirkungen auf das Klima, die Reinhaltung der
Luft, sowie den Grundwasserschutz) fir unersetzlich fir die Bevélkerung des dicht besie-
delten Raumes erklart. Unersetzlichkeit heiB3e, dass weder fir den Ausbau des Verkehrs-
flughafens Frankfurt noch fir irgendwelche anderen baulichen Nutzungen Bannwald in An-
spruch genommen werden solle, und von ihr kénne nicht erst ausgegangen werden, wenn
alle Funktionen des Bannwaldes nicht mehr erfiilloar seien. Der Grundgedanke sei der

Schutz vor weiterer Flacheninanspruchnahme.

Die Argumentation des Klagers andert nichts daran, dass das Hessische Forstgesetz bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen eine Aufhebung solcher Bannwalderklarungen
vorsieht ungeachtet deren Aussagen zur Unersetzlichkeit der Waldflachen. Eine Bestands-
oder Ewigkeitsgarantie besteht ebenso wenig wie ein allgemeiner Vertrauensschutz, der
jenseits der Abwagung der nach § 22 Abs. 2 S. 3 HForstG zu bestimmenden Uberwiegen-
den Grinde des Gemeinwohls gegen die Bedeutung des Bannwalds, eine Aufhebung hin-
dern kénnte. Die Planfeststellungsbehdrde ist nachvollziehbar davon ausgegangen, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung der Bannwaldfunktion des verbleibenden Bannwaldes
nicht auftritt, da die Rodung im Siiden im Randbereich erfolgt. Uberdies ist der Umgriff der
Bannwaldinanspruchnahme durch die Reduktion des stdlichen Ausbaubereichs von ca. 71
ha auf ca. 59 ha deutlich verkleinert worden (PFB, S. 1260).

3.2 Rodungsgenehmigung

Die Genehmigung zur Rodung der im Planfeststellungsbeschluss im Einzelnen bezeichne-
ten Flachen und zur Umwandlung in eine andere Nutzungsart ist ebenfalls rechtmaBig. Sie
findet ihre Rechtsgrundlage in § 12 Abs. 1 Satz 1 HForstG i.V.m. Abs. 2 und § 22 Abs. 5
Satz 1 HForstG. Aus den obigen Ausfihrungen zur Aufhebung der Bannwalderklarung er-
gibt sich, dass wegen der mit dem Ausbau des Flughafens Frankfurt Main verfolgten 6f-
fentlichen Interessen kein Versagungsgrund im Sinne des § 12 Abs. 2 HForstG vorliegt.
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3.3 ErsatzaufforstungsmaBnahmen

Der Klager kann auch unzureichende ErsatzaufforstungsmaBnahmen nicht mit Erfolg gel-
tend machen. Die im Planfeststellungsbeschluss vorgesehenen Ersatzaufforstungsmaf-
nahmen geniigen den Anforderungen der §§ 12 Abs. 3, 22 Abs. 5 HForstG, 14 Abs. 4 HE-
NatG. Ist nach § 22 Abs. 5 Satz 3 HForstG fiir die Rodung eine flachengleiche Ersatzauf-
forstung zu leisten, so werden vorliegend fir 236 ha aufgehobenen Bannwald Ersatzauf-
forstungen auf einer Flache von 288 ha planfestgestellt. Soweit die Ersatzaufforstung nach
der Vorschrift im "Naturraum" nachzuweisen sind, hat sich die Planfeststellungsbehérde an
den forstlichen Wuchsgebieten orientiert, wie sie im forstlichen Rahmenplan Stidhessen
1994 dargestellt sind (PFB, S. 1272).

Wie der Senat bereits entschieden hat, lasst sich § 22 Abs. 5 HForstG kein Erfordernis
entnehmen, dass ErsatzaufforstungsmaBnahmen unmittelbar im Anschluss an das betrof-
fene Wald- oder Bannwaldgebiet erfolgen missen (Hess. VGH, Urteil vom 28. Juni 2005 -
12 A 8/05 -, juris, Rdnr. 180). § 12 Abs. 3 HForstG stellt es vielmehr in das Ermessen der
Behdérde, anzuordnen, dass ErsatzaufforstungsmaBnahmen in einem anderen Naturraum
nachgewiesen werden. Ein Abwagungsmangel des Planfeststellungsbeschlusses lasst sich
insoweit nicht feststellen. Die Behauptung des Klagers, die Flachen flur Ersatzauffors-
tungsmaBnahmen seien nach sachfremden Kriterien ausgewahlt worden, trifft nicht zu. Es
fehlt auch fir die Ersatzaufforstungsflachen HU 38 Ronneburg und HU 40 Doméane Hunds-
rick nicht an dem gebotenen funktionalen, regionalen und zeitlichen Zusammenhang. § 14
Abs. 4 Satz 2 HENatG gibt insoweit vor, dass KompensationsmaBnahmen im regionalen
Zusammenhang mit einem Eingriff stehen sollen, 1&sst aber bei atypischen Einzelfallkons-
tellationen auch eine Abweichung hiervon zu. Die Ermessensentscheidung des Beklagten
legt zunachst zu Grunde, dass flir das Ausbauvorhaben Wald in einem Umfang gerodet
wird, der im Verhaltnis zu den sonst unter die Eingriffsregelung fallenden Projekten aufBer-
gewohnlich groB ist, was zur Folge hat, dass auch der erforderliche Kompensationsumfang
auBergewdhnlich hoch ist. Fir die Anerkennung der MaBnahme HU 40, die als einzige
nicht in demselben forstlichen Wuchsgebiet liegt wie die Rodungsflachen, war fir den Be-
klagten entscheidend, dass die Flache im 6ffentlichen Eigentum steht und wegen ihrer
GréBe von 64 ha und dem Anschluss an einen bestehenden Wald besonders geeignet ist.

11C318-08T



- 316 -

Die Aufforstungsflache HU 40 Doméane Hundsrtick liegt zwar auBerhalb der im Regional-
plan Stdhessen 2000 genannten Gebiete, die bei Wiederaufforstung zu bevorzugen sind,

der Regionalplan formuliert diese Vorgabe aber nicht als zwingend.

Die Beigeladene weist schlieBlich zutreffend darauf hin, dass die im Landschaftsplan der
Stadt Steinau an der StraBe vorgesehenen MaBnahmen nur formal der Ersatzaufforstungs-
maBnahme widersprechen. Die vorgesehene Sicherung von Feld- und Ufergehdlzen (B 8)
kann, da sie aus fachlicher Sicht keinen Widerspruch zur geplanten Ersatzaufforstungs-
flache darstellt, in die Planung der Beigeladenen Gbernommen werden. Auch die Siche-
rung von Quellbereichen (B 3) und Hecken (B 10) lasst sich aus fachlicher Sicht in die
MaBnahme HU 40 integrieren. SchlieBlich lassen sich auch die Ziele im Landschaftsplan
zur Entwicklung artenreicher Magerrasen durch extensive M&hnutzung (St b 8) und der
Entwicklung von Magerrasen (St b 13) aus fachlicher Sicht mit der MaBnahme HU 40 ver-
einbaren. Dort ist in der Planung eine Waldwiese dauerhaft durch extensive Mahd offen zu
halten. Insofern besteht kein Widerspruch zu den Zielen im Landschaftsplan. Die pla-
nungsberechtigte Stadt Steinau hat sich im Ubrigen mit der Inanspruchnahme der Flache
fur die ErsatzaufforstungsmaBnahme einverstanden erklart und riigt keinen Widerspruch

der MaBnahme zu ihrem Landschaftsplan.

Auch steht der Bebauungsplanentwurf "Langenau/Neuau" der Gemeinde Ginsheim-
Gustavsburg der Anerkennung der ErsatzaufforstungsmaBnahme GG 7 Lange-
nau/Nonnenau im Umfang von 44,45 ha - ungeachtet seiner Streitbefangenheit - nicht ent-
gegen. Auf einer Insel zwischen dem Rhein und dem Ginsheimer Altrhein stdlich von
Ginsheim sollen Auwald, Parkwaldungen, Streuobstkomplexe und Griinland entstehen. Die
vorgesehenen MaBnahmen stehen konzeptionell im Hinblick auf die Sicherung und Ent-
wicklung eines dkologischen Ausgleichs- und Erholungsraums im Grundsatz im Einklang
mit der geplanten Ersatzaufforstung. Inwiefern einzelne Festsetzungen wie die konkrete
Pflanzdichte oder Details des Pflegekonzepts Ubereinstimmen, ist hier nicht entscheidend.
Eine nachhaltige Stérung des Bebauungsplanentwurfs geht damit nicht einher. Zu einem
Konflikt mit dem Hochwasserschutz kommt es nicht, weil die Bepflanzung mit einem gerin-

gen Bestockungsgrad erfolgt und damit ein zligiges AbflieBen des Wassers erreicht wird.

11C318-08T



- 317 -

4. Raumordnung und Landesplanung

Der Klager ist der Auffassung, der Planfeststellungsbeschluss verstoBe gegen die raum-
ordnungsrechtliche Beachtenspflicht aus § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG. Der Planfeststellungsbe-
schluss sei nicht mit den Zielen zu Ziffer 10.2 - 14 (Waldbereich, Bestand), zu 3.1 - 2 (regi-
onaler Griinzug) sowie 4.1 - 5 und 4.1 - 7 (Grundwassersicherung) des RPS 2000 verein-
bar. Die regionalplanerischen Festlegungen als Flache fiir Wald, fiir den regionalen Grin-
zug und als Flache fur die Grundwassersicherung lieBen eine Nutzung als Flughafenerwei-
terungsflache wie im Planfeststellungsbeschluss vorgesehen nicht zu.

Dem kann nicht gefolgt werden. Der Planfeststellungsbeschluss geht davon aus, dass die
genannten Festlegungen aus dem RPS 2000 durch die in der Planungshierarchie héher-
rangigen Ziele und Grundsatze aus dem LEP 2000 in der Fassung der LEP-Anderung
2007 verdrangt werden und der RPS 2000 diesen Zielen noch angepasst werden muss
(PFB, S. 2251). Hiergegen wendet der Klager ein, eine solche Verdrangung sehe weder
das Raumordnungsgesetz des Bundes noch das Hessische Landesplanungsgesetz vor.

Es bedurfe eines gesetzlich geregelten Verfahrens, um Ziele des RPS 2000 aufzuheben.

Dieser Auffassung kann sich der Senat nicht anschlieBen. Wenn in einem landesweiten
Raumordnungsplan wie hier dem LEP 2000 eine neue wirksame Zielbestimmung hinzutritt,
die die Notwendigkeit der Anpassung eines Regionalplans auslést, so wird die dem neuen
Ziel entgegenstehende Festsetzung im Regionalplan bis zur Anpassung des Regionalplans
zurtickgedrangt. Es handelt sich dabei um den Fall einer Normenkollision, die aufzulésen
ist. Ansonsten kénnte der Inhalt der Beachtenspflicht nach § 4 Abs. 1 HLPG nicht bestimmt
werden. Eine Planung 6ffentlicher Stellen wie etwa ein Planfeststellungsbeschluss wirde
ohne Auflésung der Kollision bis zur Anpassung des Regionalplans unvermeidlich entwe-
der gegen die Beachtenspflicht gegeniber dem Landesentwicklungsplan oder gegen die
Beachtenspflicht gegenlber dem Regionalplan verstoBen.

Die Auflésung der Normenkollision erfolgt mit Hilfe des Gedankens der Planhierarchie.
Hierbei setzt sich der héherstufige LEP 2000 durch. Dies ergibt sich bereits daraus, dass

der in der Normenhierarchie darunter angesiedelte Regionalplan ohnehin dem héherstufi-
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gen Plan angepasst werden muss (siehe § 10 Abs. 8 HLPG). Unabhéangig davon wirde
aber auch die Kollisionsregel, dass eine neuere Norm, hier der LEP 2000 in der Fassung
der LEP-Anderung 2007, die &ltere, hier den RPS 2000, verdrangt, zum Vorrang des LEP
2000 fuhren.

Die Vorschrift des § 10 Abs. 8 HLPG steht diesem Verstandnis nicht entgegen. Geman
dieser Vorschrift kann die Oberste Landesplanungsbehérde von der Regionalversammlung
verlangen, dass der Regionalplan auch wéhrend seiner Geltungsfrist durch Anderungen an
die Festlegungen des Landesentwicklungsplans anzupassen ist und die Obere Landespla-
nungsbehérde kann das Anderungsverfahren anstelle der Regionalversammlung durchfiih-
ren, wenn diese dem Anderungsverlangen nicht nachkommt. Die Argumentation, mit dieser
Vorschrift werde das Verhaltnis zwischen dem Landesentwicklungsplan und einem Regio-
nalplan abschlieBend geregelt und bei Annahme eines Zurlicktretens des Regionalplans
schon vor dem vorgesehenen Anderungsverfahren wiére die Vorschrift Giberfliissig, kann
nicht Gberzeugen. Denn § 10 Abs. 8 HLPG bezweckt die Wiederherstellung der auch férm-
lichen Kongruenz von Landesentwicklungsplan und Regionalplan. Die nachtragliche An-
passung des Regionalplans hat im Fall einer Zielkollision eine durchaus noch bedeutsame
deklaratorische Bedeutung. Die Vorschrift des § 10 Abs. 8 HLPG ist auch bei diesem Ver-
standnis nicht Gberflissig. Denn durch die verdffentlichte Anpassung des Regionalplans
wird im Sinne der Steuerungsfunktion des Planes fir alle 6ffentlichen Stellen eine Klarstel-
lung dessen bewirkt, was materiell schon gilt. Bei einer anderen Betrachtungsweise hatte
die nachgelagerte Regionalplanung die Mdéglichkeit, die Umsetzung héherstufig im Lan-
desentwicklungsplan bereits festgelegter Ziele der Raumordnung durch Verzégerung der
Umsetzung bis zur Durchfiihrung des Verfahrens nach § 10 Abs. 8 HLPG zu blockieren.

Zur Bestimmung des Verhaltnisses von Landesentwicklungsplan und Regionalplan kénnen
entgegen der vom Klager vertretenen Auffassung auch nicht die Vorschriften der §§ 8 Abs.
2 Satz 1 und 1 Abs. 4 BauGB herangezogen werden. Diese baurechtlichen Vorschriften
betreffen nicht vergleichbare Problemlagen. In § 8 Abs. 2 BauGB geht es um das Verhélt-
nis der lediglich vorbereitenden Flachennutzungsplanung zum rechtsverbindlich als Sat-
zung zustande gekommenen Bebauungsplan. Die Bestimmung des § 1 Abs. 4 BauGB re-
gelt das Verhéltnis der kommunalen - durch Art. 28 GG geschuitzten - Bauleitplanung zu
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den Zielen der Landesplanung. Demgegentber steht die Regionalplanung in der Hierar-
chie der Landesplanung. Der Regionalplan wird durch ein Zusammenwirken der Regional-
versammlung mit der Obersten Landesplanungsbehérde und der Oberen Landespla-
nungsbehoérde aufgestellt und dem Land Hessen als seine Entscheidung zugerechnet
(Hess. VGH, Urteil vom 16. August 2002 - 4 N 3272/01 -, NuR 2003, 115).

Die Ersetzung der Festlegungen im RPS 2000 durch entgegenstehende Festsetzungen
der LEP-Anderung 2007 ist auch nicht deshalb fehlgeschlagen, weil sich die LEP-
Anderung 2007 als nichtig erweist. Das ist oben unter 1.5.1.3. im Einzelnen ausgefiihrt

worden.

Unabhangig von alledem fiihren die beanstandeten Abweichungen von Festsetzungen im

RPS 2000 auch deshalb nicht zur Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses, weil
die Planfeststellungsbehérde - wenn auch nicht ausdricklich - insoweit eine wirksame lan-
desplanerische Abweichungsentscheidung nach § 12 Abs. 3 HLPG getroffen hat (vgl. dazu
im Einzelnen das dem Kl&ager bekannte Urteil des Senats vom 28. Juni 2005 - 12 A 8/05 -).

[ll. Nebenentscheidungen
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Kl&ager hat auch die au-
Bergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu tragen, da diese einen Sachantrag gestellt

und sich damit einem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§§ 162 Abs. 3, 154 Abs. 3 VwGO).

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11 und 711 ZPO.

Grunde fir die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwWGO liegen nicht vor.
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IV. Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Bruder-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzulegen. Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten werden
soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entscheidung
zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof einzurei-
chen. In der Begriindung muss entweder

- die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obers-
ten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet werden,
wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden Verfahren ergan-
genen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf dieser Abweichung,
oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof und dem Bundesverwaltungsgericht besteht
geman § 67 Abs. 4 VwGO Vertretungszwang. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof kénnen elektronische Dokumente nach MaB-
gabe der Verordnung der Landesregierung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei
hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. I, S. 699)
eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Doku-
menten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstlick gleichstehen, wird hinge-
wiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Dr. Zysk Thirmer Prof. Dr. Fischer

Dr. Dieterich Debus
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