BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
'BESCHLUSS

BVerwG 9 B 28.09
OVG 7 K 1269/00

In der Verwaltungsstreitsache

des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
Landesverband Niedersachsen e.V.,

vertreten durch den Vorstand,

GoebenstraBe 3 a, 30161 Hannover,

Kléagers und Beschwerdegegners,

- Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Dr. Frank Niederstadt,
Sonnenweg 16, 30171 Hannover -

gegen

die Nieders&chsische Landesbehdrde f.lfll’ StraBenbau und Verkehr,
vertreten durch die Prasidentin, -
Gottinger Chaussee 76A, 30453 Hannover,

Beklagte und Beschwerdeflihrerin,

- Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwélte GSK Stockmann & Kollegen,
Karl-Scharnagl-Ring 8, 80539 Miinchen -
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hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 10. November 2009

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Storost und
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Nolte und Domgérgen

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Niederséchsischen Ober-
verwaltungsgerichts vom 11. September 2008 wird zu-
rickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 10 225,84 €
festgesetzt.

Grinde:

Die auf den Zulassungsgrund grundsétzlicher Bedeutung (§ 132 Abs. 2 Nr. 1
VWGO) gestiitzte Beschwerde ist unbegriindet. Sie wirft keine Rechtsfragen
des revisiblen Rechts von falliibergreifender Bedeutung auf, die der Klarung in

einem Revisionsverfahren bedirften.

1. Die Beschwerde will zunéchst die folgende Frage geklart wissen:

LIst es rechtlich zuléssig oder geboten, bei der Beurteilung
der Frage, ob ein Projekt zu erheblichen Beeintréchtigun-
gen eines FFH-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele
maBgeblichen Bestandteilen (hier eines prioritaren Kalk-
Trockenrasens <LRT 6210*>) im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG, § 34c¢ Abs. 2 NNatG fihren kann, durch das
Projekt verursachte betriebsbedingte Schad- und N&hr-
stoffeintrage (hier durch eutrophierende Stickoxide) mit
der vorhandenen gleichartigen Schad- und N&hrstoffvor-
~ belastung aus anderen Quellen zu summieren?*

Diese Frage lasst sich anhand der bisherigen Rechisprechung des Bundesver-
waltungsgerichts ohne Weiteres beantworten. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL und § 34

Abs. 1 und 2 BNatSchG fordern zwar einen projektbezogenen Prifungsansatz;
zU beurteilen sind die Auswirkungen des jeweiligen konkreten Vorhabens. Die-




se Beurteilung kann aber nicht losgel6st von dem Zustand des zu schiitzenden
Gebietsbestandteils und der Einwirkungen, denen dieser im Ubrigen unterliegt,
vorgenommen werden. MaBstab fir die Erheblichkeit von Gebietsbeeintrachti-
gungen sind die flir das Gebiet maBgeblichen Erhaltungsziele (Urteil vom

17. Januar 2007 - BVerwG 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 Rn. 41), also die Fest-
legungen zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszu-
stands der in einem FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraume und Arten nach
den Anhéngen | bzw. Il der Habitatrichtlinie (§ 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG). Eine
an den Erhaltungszielen orientierte Priifung ist jedoch nicht méglich, ohne ne-
ben den vorhabenbedingten Einwirkungen auch Einwirkungen in den Blick zu
nehmen, denen der geschiitzte Lebensraum oder die geschitzte Art von ande-
rer Seite unterliegt. So kann eine Vorbelastung bereits zu Vorschadigungen
flhren, die einen verschlechterten Erhaltungszustahd zur Folge haben. Sie
kann aber auch Auswirkungen nach sich ziehen, die von dem Lebensraum oder
der Art noch ungeschédigt verkraftet werden, die jedoch deren Fahigkeit, Zu-
satzbelastungen zu tolerieren, einschrénken oder ausschlieBen. Daher liegt es
auf der Hand, dass fur eine am Erhaltungsziel orientierte Beurteilung der pro-
jektbedingten Zusatzbelastung die Beriicksichtigung der Vorbelastung unver-
zichtbar ist. Dementsprechend hat der Senat in seinem Urteil vom 17. Januar
2007 (a.a.0. Rn. 108) den Einwand, bereits die Vorbelastung bewege sich in
einem kritischen Bereich, fiir beachtlich gehalten und dazu ausgefiihrt, dass ein
aufgrund der Vorbelastung aktuell ungtnstiger Erhaltungszustand keine zusétz-
liche Beeintrachtigung rechtfertige. Ebénso ist in dem Senatsurteil vom

12. Mérz 2008 - BVerwG 9 A 3.06 - (Buchholz 451.91 Europ. UmweltR Nr. 30
Rn. 111 ff.) die Vorbelastung der Beurteilung projektbedingter Zusatzbelastun-
gen durch Stickstoffdeposition zu Grunde gelegt worden.

2. Dartiber hinaus wirft die Beschwerde folgende Fragen auf:

Flhrt eine zusatzliche Belastung eines Lebensraumtyps
(hier eines prioritdren Kalk-Trockenrasens <LRT 6210*>)
mit Schad- und Nahrstoffeintragen (hier eutrophierende
Stickoxide) durch ein Vorhaben zur Unzuléssigkeit des
Vorhabens nach § 34 Abs. 2 BNatSchG, § 34c Abs. 2
NNatG, wenn der maBgebliche critical-load-Wert fir den
Lebensraumtyp bereits durch die vorhandene Vorbelas-
tung mit gleichartigen Schad- und Nahrstoffeintragen aus
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anderen Quellen Gberschritten oder erreicht wird und die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
des Lebensraumtyps nicht Erhaltungsziel des FFH-
Gebiets ist?

Flhrt jegliche zusétzliche Belastung eines Lebensraum-
typs (hier eines prioritdren Kalk-Trockenrasens <LRT
6210*>) mit Schad- und Nahrstoffeintrégen (hier
eutrophierende Stickoxide) durch ein Vorhaben zur Unzu-
lassigkeit des Vorhabens nach § 34 Abs. 2 BNatSchG,

§ 34c Abs. 2 NNatG, wenn der maBgebliche critical-load-
Wert flir den Lebensraumtyp bereits durch die vorhande-
ne Vorbelastung mit gleichartigen Schad- und Nahrstoff-
eintragen aus anderen Quellen Uberschritten oder erreicht
wird und die Wiederherstellung eines gtlinstigen Erhal-
tungszustands Erhaltungsziel des FFH-Gebiets ist?"

Die erste dieser Fragen wére in einem Revisionsverfahren nicht klarungsfahig,
weil sie nicht dem von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt entspricht. Im
angefochtenen Urteil wird ausdrlcklich festgestellt, fiir das betroffene FFH-
Gebiet bestehe das Erhaltungsziel, den Lebensraumtyp 6210 in prioritarer Aus-
prégung zu erhalten und zu férdern (UA S. 20). Zum einen lasst sich unter die
Férderung eines giinstigen Erhaltungszustands ohne Weiteres auch - und in
erster Linie - dessen Wiederherstellung fassen. Zum anderen schlieBt die Er-
haltung - worauf der Kléger bereits in seiner Beschwerdeerwiderung hingewie-
sen hat - nach der Definition des Art. 1 Buchst. a FFH-RL MaBnhahmen zur Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands eines natirlichen Lebens-

raums oder einer Art bereits begrifflich ein.

Dem tragt zwar die zweite Fragestellung Rechnung. Soweit sie einen rechtli-
chen Gehalt aufweist, |asst sie sich aber ohne Weiteres anhand des - wie aus-
geflihrt - bereits geklarten ErheblichkeitsmaBstabs beantworten. Kommt es fir
die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung darauf an, ob diese dem Erhaltungsziel
zuwiderlaufl, so ist grundsétzlich jede Uberschreitung eines Wertes, der die
Grenze der nach naturschutzfachlicher Einschétzung flr das Erhaltungsziel
unbedenklichen Auswirkungen bestimmter Art markier, als erheblich anzuse-
hen. Critical Loads sind als naturwissenschaftlich begriindete Belastungsgren-
zen in diesem Sinne zu verstehen; sie sollen die Gewahr daflr bieten, dass an
dem Schutzgut auch langfristig keine signifikant schadlichen Effekte auftreten
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(vgl. Urteil vom 12. Marz 2008 a.a.0. Rn. 108). Schipft bereits die Vorbelas-
tung die Belastungsgrenze aus oder liberschreitet sie diese sogar, so folgt da-
raus, dass prinzipiell jede Zusatzbelastung dem Erhaltungsziel zuwiderl&uft und
deshalb erheblicl) ist, well sie die kritische Grenze (iberschreitet oder schon mit

der Vorbelastung verbundene Schadeffekte verstéarkt.

Allerdings sind Fallgestaltungen vorstellbar, in dene‘n Hintergrundbelastungen
oberhalb der Critical Loads zum Verschwinden hochempfindlicher lebensraum-
typischer Arten gefiihrt haben, der Lebensraum sich éufgrund des verbliebe-
nen, die Vorbelastung dauerhaft verkraftenden Artenspektrums aber immer
noch in einem glnstigen Erhaltungszustand befindet. Kann sich daran auch
durch eine projektbedingte Zusatzbelastung nichts andern, weil das verbliebene
Artenspektrum auch die Gesamtbelastung schadlos zu tolerieren vermag, so ist
die Zusatzbelastung mit dem Erhaltungsziel ausnahmsweise vertraglich. Ob
solche Fallgestaltungen tatsachlich vorkommen und wann sie konkret gegeben
sind, ist nicht nach rechtlichen, sondern nach naturschutzfachlichen MaBstében

zU beurteilen.

Unabhéngig davon steht, wie der Senat mit Urteil vom 12. Marz 2008 (a.a.O.
Rn. 124) entschieden hat, auch die festgestellte Zielunvertraglichkeit unter ei-
nem Bagatellvorbehalt, der seine Rechtfertigung im gemeinschaftsrechtlichen
VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs. 3 EG) findet. Wenngleich der Senat
diesen Vorbehalt in der zitierten Entscheidung in erster Linie auf direkte FI4-
chenverluste bezogen hat, handelt es sich doch um einen allgemeinen Gedan-
ken, der auf sonstige Beeintrachtigungen in gleicher Weise Anwendung finden
kann (vgl. fir Stickstoffdepositionen a.a.0. Rn. 113). So mdgen Zusatzbelas-
tungen, die eine den als mafBgeblich zugrunde gelegten Critical-Load-Wert
aussch‘o‘pfende oder Uberschreitende Vorbelastung nur gering anheben, noch
als Bagatelle zu werten sein, wenn davon eine Flache des geschiitzten Lebens-
raumtyps betroffen ist, die sowoh! absolut als auch in Relation zur Gesamtfla-
che dieses Lebensraumtyps im Schutzgebiet ohne Bedeutung ist. Was als Ba-
gatelle angesehen werden kann, ist indessen eine zuvérderst naturschutzfach-
liche Frage und kann daher nicht in einem Revisionsverfahren geklért werden.
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Dass das Oberverwaltungsgericht sich mit dem Bagatellgedanken nicht ausei-

nandergesetzt hat, rechtfertigt flir sich genommen nicht die Zulassung der Re-

vision. Dies gilt umso mehr, als der Streitfall dazu keinen Anlass bot; nach den

Feststellungen der Vorinstanz war der angesetzte kritische Belastungswert

namlich auf einer Flache betrachtlichen Umfangs um mehr als zehn Prozent

Uberschritten. Einen fachwissenschaftlichen Konsens, Belastungen dieser Gro-

Benordnung als vernachléssigbar anzusehen, hat der Beklagte selbst nicht be-

hauptet.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO, die Streitwertfestset-

zung aus § 52 Abs. 1, § 47 GKG.

Dr. Storost Dr. Nolte

Domgdrgen




