VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG
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Richter am Verwaltungsgericht Wérl, die Richterin am Verwaltungsgericht Schulze sowie
die ehrenamtlichen Richter Grahlmann und Grix fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das Urteil vorldu-
fig vollstrackbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Tathestand:

AFERIC et b
FEIGLING
o]

deren Schutzgebiele gliedert sich in mehrere

p

ieder Milgliedstaat eine Liste von Gebieten vor, in der die in die-
an Gebisten vorkommenden natiirlichen Lebensraumiypen des Anhangs
schen Arten des Anhangs U der Richilinie aufgefihrt sind (Art, 4 Abs. 1 FFH-RL). Die Lis-

Li.

te wird anhand der festgelegien Kriterien und einschidgiger wissenschatftlicher informatio-
nen erstellt. Als Zweites erstellt die Kommission jeweils im Einvernebhmen mit den Mit-
gliedstaaten aus den Listen der Mitgliedstaaten den Entwurf einer Liste der Gebiste von
gemeinschafilicher Bedeutung (Art. 4 Abs. 2 FFH-RL). Danach wird die Liste der Gebiele

von gemeinschaftiicher Bedeutung von der Kommission festgelegt und die Mitgliedstaaten
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weisen anschlieend die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung als besondere

Schutzgebiete aus.

Die Liste der vorgeschlagenen Gebiete sollte der Kommission bis Juni 1995 tbermittelt
werden. Weil die Vorschidge der Bundesrepublik Deutschland nach Ansicht der Kommis-
sion nicht alle Gebiete und Arten enthielien, die fur die Umsetzung der FFH-RL in Be-
tracht kimen, wurde sie von der Kommission mehrfach aufgefordert, eine vollstandige
Liste schutzfahiger Gebiete wxzu?egenk Der EuGH stelite im September 2001 fest, dass

die Bundesrepublik Deutschiand keine ausreichende Liste von schutzfdhigen Gebieten

vorgelegt und damit gegen ihre Pflichten aus der FFH-RL versto iien habe.

o =, [ 3 -
klagte mochte dem nachkom-

ustimmung erteilt hat. Das Land Nie-

sachsen stimmie der Entscheldung im Bundesrat zwar zu, machte aber Vorbehalie
geltend, weil die Kommission keine nachvoliziehbare Auswahl der | emeldaten Astuare

etroffen habe

o

-

Gegen die Einbeziehung der Unter- und Aulienems in die Liste der Gebiete von gemein-

chaftlicher Bedeutung wendet sich die Kidgerin, Sie ist Hafenstadt im Binnenland und

e

tandort einer bedeutenden Werft, die auf eine ausreichend tiefe Ems als Zugang zur

o0

Nordsee angewiesen ist. Das kiinftige Schutzgebiet beginnt etwa 10 Kilometer nérdlich
ihres Stadtgebietes. Zur Sicherung des fir groRe Schiffe erforderlichen Tiefgangs ist es

rch einen Planfeststellungsbeschiuss gestattet, die fur Schiffe mit einem Tiefgang bis
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6,30 m ausgebaute Ems bei Bedarf so auszubaggern, dass ein 7,30 tief gehendes Schiff
vom Gebiet der Kldgerin in die Nordsee Uberfuhrt werden kann. Die Beklagte hat sich
verpflichtet, die dazu erforderlichen Arbeiten vornehmen zu lassen. Durch das Emssperr-
werk kann die Ems so aufgestaut werden, dass auch Schiffe mit einem Tiefgang von 8,50

m OberfOhrt werden kénnen.

Am 20. Februar 2008 hat die Kldgerin Klage auf Unterlassung der Einvernehmensertei-
iung erhoben. Sie ist der Auffassung, ihr durch Art. 28 Abs. 2 GG geschmzies Selbstver-
tungsrecht werde durch die Erteilung des Einvernehmens verletzt. Als Seehafern und
Werftstandort seien ihre Planungen und Investitionen sowie ihre wirtschaftliche Entwick-

lung von der Befahrbarkeit der Ems mit groBen Seeschiffen abhéngig. Vor allem die "Be-

darfsbaggerungen” jeweils vor der Uberfilhrung eines Schiffs mit erheblichem Tiefgang

Die Klagerin ist weiterhin der Auffassung, ihr sei wahrend des Ausweisungsverfahrens
vorbeugender Rechtsschutz zu gewahren, weil nur so ihr Recht auf umfassende Prifung
auch in naturschutzfachlicher Hinsicht gerichilich durchgesetzt werden kénne. Trolz der
Entscheidung des EuGH, dass andere als naturschutzfachiiche Belange bei der Einver-
nehmenserteiiung nicht beriicksichtigt werden dirften, sei noch weiterer Klarungsbedart
gegeben. Die FFH-Richtlinie erdffne naturschutzfachliche Spielraume, die hier von der
Bellagten nicht ausgeflllt seien. Dazu sel eine weitere Vorlage und Vorabentscheidung
erforderlich. Bislang sei die gemeinschafisrechtliche Bedeutung der kommunalen Selbst-

verwaltung nicht hinreichend gewirdigt worden.



Die Klagerin beantragt,

die Bekiagte zu verurteilen, gegeniber der EU-Kommission das Einverneh-
men im Sinne des Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 1 der FFH-Richtlinie im Hinblick
suf das durch das Land Niedersachsen gemaf Art. 4 Abs. 1 FFH-Richtlinie
gemelidete Gebiet Unterems und Auflenems zu unterlassen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuwsisen.

threr Ansicht nach ist die Klage unzuldssig. Nach der Entscheidung des EuGH sel geklart,

g

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unzuldssig, weil es der Klagerin an der erforderlichen Klagebefugnis fehit.

{

g

Die deutsche Verwaltungsgerichisbarkeit ist gegeben, Es ist unerheblich, ob die Behbérden
aufgrund deutschen Rechis oder Gemeinschafisrechts - hier Art. 4 Abs. 2 FFH-RL - han-
deln. Ob Gemeinschatisrecht ausschiiellich oder neben nationalem Recht zur Anwer-
dung kommt, ist Frage der Zuléssigkeit oder der Begrindetheif, nicht aber des Zugangs

zur nationalen Gerichisbarkeil.



Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage in Gestalt einer vorbeugenden Unterlas-
sungskiage statthaft. Auch die in der VwGO nicht ausdricklich geregelte allgemeine Leis-
tungsklage setzt ebenso wie die anderen Klagearten der VwGO eine Klagebefugnis vor-
aus, d. h. die Verletzung eigener Rechte muss moglich erscheinen. Deshalb kann eine -
vorbeugende - Unterlassungsklage nicht zur Klgrung der objektiven Rechtslage, sondern
nur zum Schutz eigener Rechte erhoben werden. Dabei macht es keinen Unterschied, ob
Kiagerin eine Person des Privairechts oder eine Kérperschaft des offentiichen Rechts ist.
Letrtere sind in ihrer Rechtsverteidigung allerdings dadurch eingeschrénkt, dass sie in der
Rege! nichi grundrechisfahig sind und eigene Rechte nur geltend machen kdnnen, soweil
sie ihnen - wie hier den Gemeinden und Landkreisen - durch Verfassung oder Geselz

singeraumt sind. Trotz der verfassungsrechtlich gewahrleisteten Selbstverwaliung fehli es

der Kisgerin an der erforderlichen Klagebefugnis, weil die Selbstverwallungsgarantie aus

oy

T
oy o - I3 o + 4 3 S o 1 S P
MNach deuischem Recht isf das Selbsiverwaltungsre

scheidung anderer Verwaliungstrager berlhrt, wenn der

P Malnahmen Uberd istrager rechtlich geschiitzt, die das Ge-

sireffen und die Entwicklung der Gemeinde

j-ﬁ
Beteiligung am Entscheidungsprozell des Uberérilichen Verwaltungsirdgers durch Anhd-
rung und - materielirechilich - ein Anspruch darauf zu, dass dieser die zu ihrem Wirkungs-
bereich gehérenden Belange bei seiner Entscheidung beriicksichtigt (vergl. zur Beteiii-
gung bei der Ausweisung von Vogelschutzgebieten: VerfGH Rheinland-Pfalz, U. v.
11.07.2005, N 25/04, NVwZ 2006, 206). Eine solche Mitwirkung der Gemeinde an den
Entscheidungen Uberdrtlicher Verwaltungstréger kommt namentlich dann in Betracht,
wenn es um die Gestaltung ihrer Infrastruktur geht (BVerwG, U. v. 14.12.1994, 11 C
18/93 BVerwGE 97, 203 Nr. 30). Dabei ist die Klagebefugnis bei Malnahmen aulterhalb
des Gemeindegebietes mit Fernwirkungen auf die klagende Gemeinde nur bel einer mog-
lichen nachhaltigen Betroffenheit gegeben, die nur bei Auswirkungen gewichtiger Axt an-
zunehmen ist (Nds. OVG, B. v. 13.09.2010, 12 LA 18/08, juris).



Aus diesen Rechtsschutzgewahrungen des nationalen Rechts kann die Klagerin aber
nichts herleiten. Hier geht es um die Anwendung von Gemeinschaftsrecht, ndmlich der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiiriichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992, die eine Beriicksichtigung des kom-
munalen Selbstverwaltungsrechts, auch als Recht auf Abwagung von gemeindlichen Pla-
nungsbelangen, nicht zuldsst. Das Gemeinschaftsrecht genieft nach Art. 23 Abs. 1 S. 1
GG gegeniber nationalem Recht einen Anwendungsvorrang, der auch die Berufung auf
Verfassungsrecht ausschliefit, soweit es nicht den Grundrechisteil oder das Demokratie-
prinzip betrifft. Die in Art. 28 GG enthaltene kommunale Selbstverwaltungsgarantie gehort

nicht zu integrationsfesten Prinzipien {vergl. VerfGH Rheinland-Pfalz, aa(). Die Klagerin

kénnte also ihre Belange nur einbringen und die Nichtberiicksichtigung rigen, wenn ihr

gemain

inschafisrechtiich derartige Rechte eingerdumt waren. Wenn jedoch gine Norm in

oy

retroffenen ausdriickiich oder nach

o Y T3 e ko pey o 2 ¥
en pelgnges e

nen Gemeinden verbunden. Bel dem gemeinschaftsrechtiichen Veriahr
rnehmenserisilung nach Art. 4 Abs. 2 UA1T FFH-RL fehit es gerade an diesear

wehrfshigen Rechisposition. Der Kidgerin steht deshalp keine Klagebefugnis zu, well die
anzuwendende FEH-RL fur das hier in Rede stehende Verfahrenstadium Rechte der Ge-

einden auf Berlicksichtigung ihrer Belange ausschlieli.

Bei Einleitung des Verfahrens durch die Kidgerin war ungewiss, ob sich aus der FFH-RL
ein Rechi auf Berlicksichtung kommunaler Planungsbelange ergibt, das von den nationa-
ler Behdrden bei der Einvernehmenserteilung nach Art 4 Abs. 2 UA 1 FFH-RL zu berlck-
“htigen ist. Die Kammer hat das fur moglich gehalten und deshalb mit Beschluss vom
13 Mai 2008 eine Vorabentscheidung des Européischen Gerichtshofes eingeholt. Mit
Urteil vom 14. Januar 2010 (Rs. C-226/08) hat der EuGH dazu entschieden, dass es ei-

nem Mitgliedsstaat nicht erlaubt ist, sein Einvernehmen aus anderen als naturschutzfach-

-8-
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lichen Griinden zu verweigern. Damit ist die Berticksichtigung kommunaler Belange, die
sich aus ihrer Planungshoheit und dem Recht auf Gestaltung der gemeindlichen Entwick-

lung herleiten, ausgeschlossen.

Fir die erste Phase der Gebietsausweisung nach Art. 4 Abs. 1 FFH-RL war schon bei
Klageerhebung gesicherte Rechisprechung, dass Belange der wirtschaftlichen und infra-
strukturelien Entwicklung sowie der kommunalen Selbstverwaltung auler Betracht bleiben
missen (vergl. EuGH, U. v. 07.11.2000, Rs. C- 371/98, NVwZ 2001, 1147; BVerw(G, U. v.
19.05.1998, 4 A 9/97, BVerwGE 107, 1, 24; U. v. 27.01.2000, 4 C 2/99, BVerwGE 110,
302 ff.). Nach der Vorlage des erkennenden Gerichts an den Européischen Gerichtshof ist
jetzt zusatzlich geklart, dass auch in der hier in Rede stehenden zweiten Phase flr eine
solche Prifung kein Raum ist. Damit dirrfen die von der Klagerin geltend gemachten inte-

ressen nicht Gegenstand der Entscheidung der Beklagten Uber die Erteilung des Einver-

e b pan e iy e I g on s . ; & H 2 ) A FP T S
nehmens sein. Die Kidgerin kann deshalb nicht in ihren Rechten auf Berlcksichtigung

Verletzung ihrer koemmunalen Planungs- und Gestaltungsrechie einbringt, die aber ge

o

riicht berlicksichtigt werden dirfen. Die Kidgerin ist nicht zur Wahrung naturschutzfachii-
cher Belange berufen. Sie kann nur ihr Selbstverwaltungsrecht geltend machen, das aber
gerade gemeinschaftsrechtlich nicht berlicksichtigt werden darf. Die Mitgliedstaaten dir-
fen ihr Einvernehmen nicht auf Grund regionaler oder érilicher Besonderheiten versagen
(Urteil des EuGH, aa0, Abs. 32). Auf die beruft sich aber die Klégerin, auch wenn sie na-
turschutzfachliche Einwendungen gegen die Unterschutzstellung erhebt. Der EuGH hat
eindeutig zu erkennen gegeben, dass Planungsabsichten und Entwicklungsinteressen der
Gemeinde auf keinen Fall zu berlicksichtigen sind. Eine entsprechende Frage war im Vor-
lagebeschiuss vom 13. Mal 2008 unter Nr. 3 formuliert worden, ist vom EuGH aber nicht
beantwortet worden, weil schon die vorangegangene Frage 1, von der Frage 3 abhangig

war, verneint worden war (Urteil d. EUGH, aa0, Abs. 34).



Die Kammer teilt nicht die Einschatzung der Kidger im Parallelverfahren, sie habe im Vor-
lagebeschluss die erforderliche Klagebefugnis angenommen und bleibe nunmehr hinter
dieser Rechtsposition zuriick. Nach ihrer Beurteilung der Rechtslage hat es die erkennen-
de Kammer im Vorlagebeschluss lediglich fur méglich gehalten, die Beklagte kénne be-
rechtigt sein, die Erteilung oder Versagung des Einvernehmens auch von Interessen der
Klagerin abhangig zu machen und dem entsprechend eine Vorabentscheidung eingeholt
(Abs. 11 d. Vorlagebeschlusses; sowie B. v. 31.03.2008, 1 B 512/08 UA. 10-12). Die
Kammer hat in dem Vorlagebeschluss die sich aus dieser Einschétzung ergebenden Fol-
gen dargelegt und damit die Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen begrindet.
Wenn die Belange der Kigerin aus ithrem gemeindlichen Selbstverwaltungsrecht bei der
Finvernehmenserteilung zu beriicksichtigen seien, dann stellte sich auch die Frage nach

3

der Durchsetzbarkeit dieser Rechie in den verschiedenen Phasen der Unterschutzstellung

und bel der Ausweisung des Schutzgebietes sowie bei den Malinahmen zur Verwirkli-

fasst, die sich aus einer positiven Antwort auf die erste Frage wr
Varianien fur die Beaniwortung der Fragen 2 bis 4 ergeben. In Absatz 28 des Vorlagebe-
schlusses hat die Kammer aber keine Zweifel daran geﬁasseﬁ, dass Rechisschuiz fir die

u
Kidgerin nicht in Betracht kommt, wenn der EuGH die erste Frage, von der die drei fol-

genden abhdngen, verneint. Diese Situation ist eingetreten.

Ebenso wenig wie aus gemeinschaftlichem Sekundarrecht kann die Klagerin eine Klage-
befugnis aus gemeinschaftlichem Primarrecht herleiten, auch wenn die Vertrage durch
den Vertrag von Lissabon (BGBI Il 1223) erheblich geéndert worden sind. Durch die Auf-
nahme der lokalen Selbstverwaltung in das Priméarrecht hat sich gegeniber der Rechisla-
ge beim Vorlagebeschiuss vom 13. Mai 2008 (siehe dazu Abs. 26) eine Anderung des
Gemeinschaftsrechis ergeben. In Art. 4 Abs. 2 S 1 EUV ist bestimmi, dass die Union die

jeweilige nationale Identitat der Mitgliedsstaaten achtet, die in ihren grundiegenden politi-
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schen und verfassungsmaRigen Strukturen einschlieflich der regionalen und lokalen

Selbstverwaltung zum Ausdruck kommt.

Fur die Klagerin ist aus dem gednderten Primdarrecht nichts zu gewinnen. Ob die kommu-
ale Selbstverwaltung durch Art. 4 Abs. 2 S. 1 EUV so gestérkt ist, dass von einer Aner-
kennung der kommunalen Selbstverwaltung gesprochen werden kann, aus der den Ge-
meinden Anspriche erwachsen kénnen, mag offen bleiben (vergl. Stern, Kommunale
Selbstverwaltung in europdischer Perspektive, Nds. VBI. 2010, 1 (6)). Wenn in Art. 4 Abs.
2 8. 1 EUV die Selbstverwaliung so geregelt wére, wie die Kidgerin unter Bezugnahme
auf ein Parallelverfahren meint, so bliebe die Klage gleichwoh! ohne Erfolg. Wenn es &i-

nen gemeinschafisrechtlichen Anspruch der Gemeinden auf Beachtung ihrer Selbstver-

j(w]
m
i’D
-
]
-
oy
B
Y
e
o

altungsrechie gibe, dann wére dieses Recht von den Européischen Or

ten und kininte bei “%f@i\:éﬂwg auch vor dem Gerichishof eingeklagt werden. Dann be-

e i o
Gerade die Argumentation im Vo

i bt b R o DU SO S SOy fon .
richi inhall des Priméarrechis

rbueny

<45 E

techt Bestandtell der Vertrége ist, konnte es auch vor dem
Gerichtshof geltend gemacht werden und nationaler vorbeugender Rechisschulz ware

dann nicht erforderlich.

Wenn es sich aber in Arl. 4 Abs. 2 S. 1 EUV lediglich um einen Aufirag bzw. Programm-
satz handeln sollte, hitte sich gegeniiber dem Vorlagebeschluss der erkennenden Kam-
mer nichts gedndert. Es bleibt bei der Auffassung der Kammer, das die Klagerin gemein-

schaftsrechtlich keine eigenen Rechte geltend machen kann.

)

Fine Vorlage an den EuGH zur Vorabentscheidung Uber die Anwendung von Art. 4 Abs. 2
S, 1 EUV kommt nicht in Betracht. Das Urtell des EuGH zu den von der Kammer gestell-
ten Vorabentscheidungsfragen ist am 14. Januar 2010 und damit unter Geltung des Art. 4
Abs. 1S. 1 EUV ergangen, der am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist. Schon seit

Mai 2008 war die offizielle Publikation des Vertragstext nach seiner Unterzeichnung durch

- 19 -
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die Mitgliedsstaaten im Dezember 2007 bekannt. Obwohi also Anderungen des Primar-
rechts schon langer diskutiert wurden und wahrend des Vorabentscheidungsverfanrens in
Kraft traten, hat der Gerichtshof dennoch nicht das - gednderte - Primarrecht angewandt,
sondern ausschlielich unter Anwendung gemeinschaftlichen Sekundarrechts Mits prache-
rechte der Klagerin als Gemeinde verneint. In dieser Situation wiirde eine erneute Vorlage
bedeuten, dass nach Ansicht des vorlegenden Verwaltungsgerichis der Gerichtshof seiner

Pflicht zur Beachtung der Vertrédge nicht nachgekommen wére.

Eine (nochmalige) Vorabentscheidung mit den Fragen aus dem Schriftsatz der Kidgerin
vom 5. Mai 2010 ist nicht geboten. Der Rechtsstreif kann mit der bisherigen Rechtspre-
chung sowohl! des EuGH als auch der nationalen Gerichte entschieden werden. kEine dem

gemeinschafisrechtlich geregelten Verfahren vorgelagerie Entscheidungskompetenz der

deutschen Behérden, die nach nationalem Recht und damit unter Berlcksichtigung auch

fzaten auszurichten haben,

als "Eckpunkie” oder "Entscheidungsrahmen’” versteht, fiihrt das

ergénzenden Anwendung nationalen Rechis, wie sie die Vorlagefragen aus

Komplexe Sachverhalte mit wertenden Entscheidungen sind nicht nur im Naturschutz-
rechi durch gemeinschaftliches Sekundéarrecht zu bewaltigen. Der EuGH hat den Unijons-
organen bel diesen Sachverhalten einen grollen Einschatzungsspieiraum zugestanden,
der aullerhalb gerichiticher Uberpriifung liegt. Anders als die deutsche Verwaltungsrecht-
sprechung unterscheidet die Rechsprechung des Gerichishofes nicht scharf zwischen
Auslegung unbestimmier Rechtsbegriffe, Beurteilungsspieiraum und Ermessen. Das mag
hei einer grofizigigen Prifung der Abwagungsfehler und bei einer zu Gunsten der Uni-
ansorgane ausgelbten VerhaltnismaRigkeitskontrolie zu einer nach deutschem Verwal-
srechisversténdnis geringen Kontrolldichte fuhren (vergl. M. Herdegen, Europarecht,
12. Aufl. § 9 VII). Diese Methodik des Gerichtshofes ist aber gemeinschaftsrechtlich be-

dingt und kann nicht zu einer erganzenden nationalen Kontrolle fihren, wie sie die Klage-

- 12 -
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rin wegen der aus der VwGO herrithrenden intensiveren Kontrolldichte fur erforderlich

halt.

Im Gbrigen hat der EuGH in seinem Urteil vom 14. Januar 2010 (Abs. 31) ausreichend klar
zum Ausdruck gebracht, dass wie auch immer geartete nationale Erwégungen aulderhalb
der FFH-RL nicht zuldssig sind. Der Gerichishof will der Gefahr begegnen, dass bei Zu-
lassung anderer Kriterien, als sie in Anhang 1il der FFH-RL aufgeflhrt sind, die Ziele der
Richtlinie nicht erreicht werden kénnen. Damit ist fir Erwéagungen aufierhalb der Richtlinie
kein Platz. Insbesondere wertende Beurteilungen der Mitgliedstaaten, wie sie etwa bei der
Entscheidung zur Ausweisung von Schutzgebieten nach deutschem Naturschutzrecht
anzustellen sind (vergl. Blum/Agena/Franke, NNatschG, §§ 24-34 Rdnr. 14 und 15}, sind

nicht zuldssig.

von abgelslie-

0 :
BvVerfGE 102, 147 (162); M. Herdegen, Europarecht, 12. Aufl, § 10 Rdnr, 29). Abgesehen
davon, dass eine solche Begriindung hier nicht gegeben worden ist, kommt eine Vorlage
auch schon deshalb nicht in Betracht, weil die Kldgerin als Gemeinde nicht Grundrechts-
tragerin ist. Aber auch eine Vorlage zur Gewéhrleistung der verfassungsgerichtlichen Ult-
ra-vires- und ldentitdtskontrolle kommt nicht Betracht. Erstere seizt voraus, dass Unions-
gewalt offensichtlich kompetenzwidrig ausgetbt wurde (BVerfG, B. v. 06.07.2010, 2 BvR

2661/06, NJW 2010, 3422). Davon kann hier nicht die Rede sein
e Identitatskontrolie durch das BVerfG erméglicht die Prifung, ob infelge des Handeins
europaischer Organe die in Art. 79 Abs. 3 GG flr unantastbar erklarten Grundsatze der

Art 1 und Art. 20 GG verletzt werden und stellt damit sicher, dass der Anwendungsvor-

rang des Unionsrechts nur kraft und im Rahmen der fortbestehenden verfassungsrechili-

13-
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chen Erméchtigung gilt (BVerfG, U. v. 30.06.2009, 2 BvE 2/08, BVerfGE 123, 267, Abs.
240). Ein derartiger VerstoR gegen Grundprinzipien ist in Art 4 Abs. 2 UA 1 FFH-RL nicht
zu sehen, wenn dort die Einflussnahme von Gemeinden auf Gebietsvorschldge ausge-
schiossen wird. Die Selbstverwaltungsgarantie gehért nicht zu den integrationsfesten
Prinzipien aus Art. 23 Abs. 1 GG und 79 Abs. 3 GG (vergl. VerfGH Rheinland-Pfalz, U. v.
11.07.2005, N 25/04, NVwZ 2006, 206).

Gegen die sich aus der Ablehnung der Klagebefugnis ergebende Versagung vorbeugen-
den Rechtsschutzes ist auch unter Beachtung der Rechisschutzgarantie aus Art. 19 Abs.
4 GG nichts einzuwenden, weil Rechie der Klagerin als Gemeinde in spateren Verfahren
ausreichend geltend gemacht werden kénnen. Vorbeugender Rechtsschutz gegen dro-
hende Verfahrensakte ist nur ausnahmsweise und nur dann zuldssig, wenn ein besonde-
res gualifiziertes Rechtsschutzbedirinis die Gewahrung vo yrheugenden Rechisschuizes

ol B g v e o g 1d e £ f oo b
Gehot effeldiven Rechisschulzes erfordert

mit Blick auf das verfassungsrechiiiche

stehen nichi durch die Meldung des Gebieles, son-

o

T 1 1e Towr b rmovmpyniccesionrs § it S peond e e by
cheidung der Kommission und Auinanme in die Lemein-

dern frithes

chon gegen die Kommissi @“.ﬁﬁsﬁ%&;@?&@éﬁmg nach Art. 4 Abs. 2
Rechisschulz nach Gemeinschaftsrecht mit der sog. Nichtigkeitsklage nach Art. 263

AEUV erreicht werden kann, mag offen bieiben (vergl. dazu OVG Bremen, U. v

“d

005, 1 A 346/02, NuR 2005, 654 ff, und B. des Prasidenten des Gerichis erster

53
o
o

h

Instanz der Europaischen Gemeinschaft v. 05.07. 2005, T-117/05 R — Rodenbréker u.a

iuris ). Entscheidend sind die ausreichenden Rec htsschutzméglichkeiten nach nationalem

Recht gegen die mit der Umsetzung der Kommissicnsentscheidung verbundenen und

.

sich ergebenden Mafinahmen und Einschrankungen.

pj

Bis zur nationalen Ausweisung als Schutzgebiet treten gem. Art. 4 Abs. 5 FFH-RL schon
mit der Bekanntgabe der Gebiete Rechisfolgen ein (vergl. § 7 Abs. 1 Nr. 6 BNaiSchG v.
20.07.2000. BGBI 2542, entspr. § 10 Abs. 6 BNatSchG v. 25.03.2002 - BNatschG a.F-).

Bis zur Unterschutzsteliung sind Vorhaben, Malinahmen, Veranderungen oder Storungen,

- 14 -
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die zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele maR-
geblichen Bestandteilen fuhren kénnen, vorbehaltlich einer ausnahmsweisen Zulassung
verboten. Dieser Schutz ist nur voribergehend bis zur Unterschutzstellung der Gebiete
durch die Mitgliedsstaaten. Endgultiger Schutz wird dadurch gewahrt, dass die deutschen
Behérden die in die Liste aufgenommen Gebiete gem. § 32 Abs. 2 BNatSchG (entspr. §
33 Abs. 2 BNatSchG a.F.) zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren
haben. Daraus folgen normative aligemeine Gebote und Verbote nach § 33 Abs. 3
BNatSchG (§ 33 Abs. 3 BNatSchG a.F) und einzelfallbezogene Verwaltungsakte. FOr die
Nutzung und Inanspruchnahme des Schutzgebietes gilt dann § 33 BNatSchG. Die Zulas-

sung von Projekten bestimmt sich dann nach § 34 RNatSchG (entspr. § 34 BNatSchG

a.F.

IV o P ¥ s oprs - . = S v o b ey Feny ob e oo b
v Rechteprechung anerkannt, von Mafinahmen deulscher

te Normenkonirolie erlangt

; g Sprpem e T3
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Wenn der Schutz der Unterems und Aullenems als gelistetes Gebiet durch e
bietsausweisung gemaf § 32 Abs. 2 BNatSchG (§ 33 Abs. 2 BNatschG a. F.} erfolgt,
kann die Rechtmaliigkeit durch einen Normenkontroliantrag nach § 47 VvwGO L V. m. §7
Nds. AG -VwGO Uberprift werden, soweit die Kldgerin geltend machen kann, durch die
Ausweisung in ihren Rechten als Gemeinde verletzt zu sein. Auch Gemeinden sind an-
tragsbefugt nach § 47 Abs. 2 YwGO, wenn sie die Verletzung von Selbstverwaliungsrech-
ten geltend machen kénnen (Kopp/Schenke, VWGO, Kommentar, 16. Aufl. § 47 VwGO
Anm. 78 mwN). Die Planungshoheit der Gemeinde ist wesentlicher Bestandteil des
Selbstverwaltungsrechts und kann durch tberdriliche Mallnahmen beeintrachtigl sein,
wenn diese nachhaltige Auswirkungen auf das Gemeindegebiet haben. Auch bei Malk-

nahmen aulerhalb des Gemeindegebietes kann eine Rechtsverietzung gegeben sein,

b
[#3]
1
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wenn diese erhebliche Auswirkungen fur die klagende Gemeinde haben (Nds. OVG, B. v.
13.09.2010, 12 LA 18/09, juris).

Aber auch inzident kann die Unterschutzstellung von deutschen Gerichten Gberpriaft wer-
den. Die Unterschutzsteliung der Unterems und Auflenems wird Auswirkungen auf die
Befahrbarkeit fir grole Seeschiffe haben, deren Einschrénkung die Klagerin beflrchtet
und als Beeintrachtigung oder gar als Verhinderung ihrer wirtschaftlichen Entwicklung als
Werftstandort abwenden will. So werden beispielsweise wohl erforderliche Baggerungen,
auch wenn sie bereits durch Planfeststellungen genehmigt sind, einer Uberprifung als
Projekt nach der FFH-RL bedirfen. Der EuGH hat sich in seinem Urtell vom 14. Januar
2010 auf die Vorlagefrage der erkennenden Kammer dahin gedullert, dass Unterhal-
tungsmalnahmen nach der Aufnahme des Gebietes in die Kommissionsliste eine Ver-

m europdischern
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1 nach Ansichi der fewa%imawew&;m die Aufnahme der
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und Aullenems in die Gemeinschafisliste mit der FFH-RL und/oder héherrangi-

Eurcpéischen
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gen europarechtiichen Bestimmungen nicht vereinbar ist, leger

o

Gerichishof die Frage nach der Wirksamkeit der Listung des betreffenden Gebiets im Vo-

rabenischeidungsverfahren nach Art. 267 AEUV (ghem. Arl. 234 EGV) vor. Der Gerichis-
hof prift, ob das gelistete Gebiet zu Recht auf der Grundiage der in Anhang Il (Phase 2)
der FFH-Richilinie festgeﬁegien Kriterien in die Liste der Gebiete von gemeinschaftiicher
Bedeutung aufgenommen worden ist (vergl. EuGH, Urt. v. 13, 1. 2005, Rs. C 117/03 (Dra-
gaggi), NVwZ 2005, S. 311). Mit diesen gestuften gerichtlichen Kantrollen ist ausreichen-
der nachtraglicher Rechtsschutz gegen die Listung der Unterems und Aullenems gege-

bern.



- 16 -

Die Effektivitat dieses Rechtsschutzes wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass die Pri-
fung der Liste von Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung als sekundarem Gemein-
schaftsrecht nicht nach deutschem Recht einschlielich der Grundrechte stattfindet, son-
dern dem Gemeinschaftsrecht unterliegt. Es ist unerheblich, wenn die "Ermittiungstiefe”
des Europaischen Gerichtshofs anders gestaltet ist als das Amitsermittlungsprinzip der
deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit, (Nds. OVG, B. v. 21.03.2006, 8 LA 150/02, Vnb}.
Der Europaische Gerichtshof entwickelt auf Grund der ihn bindenden Normen eine eigene
Methodik und auch eine eigenstandige Dogmatik, die sich nicht am Prozessrecht oder

Verfahrensrecht nur eines Mitgliedsstaates orientiert.

i

Die Berufung ist gem. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zugelassen worden, um zur Klarung des

Verhdltnisses zwischen dem nationalen Naturschutz und Verwaltungsrecht einerseils und

Die gegen dieses Urteil zugelassene Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
des vollstandigen Urteils betl dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, Schiofiplatz 10, 26122 Oldenburg

unter Bezeichnung des angefochtenen Urteils einzulegen. Die Berufung ist innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urieils zu begrinden. Die Begrindung
ist. sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Niedersach-
sischen Cberverwaltungsgericht

Uelzener Stralle 40
21335 Lineburg

oder Postfach 2371, 21313 Luneburg, schriftlich oder in elekironischer Form nach Mal-
gabe der Verordnung Uber den elekironischen Rechtsverkehr in der Justiz (ERVVOJust)
vom 3. Juli 2006 (GVBI. 8. 247) einzureichen und muss einen bestimmten Antrag sowie
die im einzeinen anzufihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgrinde) enthalten.
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Der Berufungsfithrer muss sich von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an ei-
ner deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO zur Vertretung berechtig-
ten Person oder Organisation als Bevollmachtigten vertreten lassen. Behdrden und juristi-
sche Personen des éffentlichen Rechts kénnen sich durch Beschéftigte im Sinne des § 67

Abs. 4 Satz 4 VwGO vertreten lassen.

Janssen Word Schulze



